Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2014 


https://archive.org/details/traktatberdiemenOOhume 


David  Hvinios 
Traktat 

über 

die  menschliche  Natur 

(Treatise  on  human  nature) 

Ein  Versuch  die  Methode  der  Erfahrung  in  die 
Geisteswissenschaft  einzuführen. 

In  deutscher  Bearbeitung 
mit  Anmerkungen  und  einem  Sachregister 

herausgegeben  von 

Theodor  Lipps, 

I.  Teil 

Über  den  Verstand. 
Zweite,  durchgesehene  Auflage. 


Hamburg  und  Leipzig 
Verlag   von   L  e  o  p  o 1 d  Voss 
1904 


iOö. 

r 


Uber  den  Yerstand 


von 


David  Hume. 


In  deutscher  Bearbeitung 
mit  Anmerkungen  und  einem  Sachregister 

herausgegeben  von 

Theodor  Lipps. 

Zweite,  durchgesehene  Auflage. 


Hamburg  und  Leipzig 
Verlag  von   Leopold  Voss 
1904 


Alle  Hechte  vorbehalten. 


I 
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Aus  dein  Vorwort  zur  ersten  Auflage 
der  Übersetzung. 


Eine  Übersetzung  von  David  Hume's  „Abhandlung  über 
die  menschliche  Natur"  bedarf  keiner  Rechtfertigung.  Lange 
durch  die  „Essays"  in  den  Hintergrund  gedrängt,  beginnt  das 
Werk  jetzt  in  seiner  Bedeutung  anerkannt  zu  werden.  Nie- 
mand zweifelt  mehr,  daß  es  das  Hauptwerk  des  genialen  und 
scharfsinnigen  Philosophen  sei.  Die  Wertschätzung  dieses 
Werkes  wird  zunehmen  und  sich  verallgemeinern  in  dem  Maße, 
als  die  Kenntnis  und  das  Verständnis  desselben  —  ich  meine 
des  Ganzen,  nicht  bloß  der  wenigen  Punkte,  die  man  als  die 
Hauptpunkte  hervorzuheben  pflegt  —  zunimmt  und  sich  ver- 
allgemeinert. 

Es  ist  verwunderlich,  daß  eine  einigermaßen  genügende 
Übersetzung  des  Werkes  bisher  fehlte.  Jakobs  vor  über  hun- 
dert Jahren  erschienene  Ubersetzung  kommt  nicht  als  solche  in 
Betracht.  Die  in  den  „Essays"  umgearbeiteten  Teile  sind  von 
ihm  nach  den  „Essays"  übersetzt.  Im  übrigen  ist  seine  Über- 
setzung voll  von  Ungenauigkeiten  und  Mißverständnissen.  Vor 
allem  läßt  die  Art,  wie  Jakob  die  wichtigsten  Humeschen  Be- 
griffe wiedergibt,  gelegentlich  gar  keine,  gelegentlich  eine  völlig 
falsche  Vorstellung  von  Humes  Meinung  entstehen. 

Die  vorliegende  Übersetzung  möchte  eine  wirkliche  Über- 
setzung sein,  d.  h.  mit  möglichster  Genauigkeit  und  für  den 
deutschen  Leser  verständlich  eben  das  wiedergeben,  wras  Hume 
sagt  und  sagen  will.  Diese  Genauigkeit  der  Wiedergabe 
schließt  sklavische.  „Wörtlichkeit"  nicht  ein,  sondern  aus. 
Die  ,, wörtliche"  Übersetzung  fälscht  den  Autor ,  ist  also 
das  Gegenteil  einer  Übersetzung,  wenn  sie  der  Wörtlichkeit 
zuliebe  irgendwie  die  Klarheit  und  Verständlichkeit  des  Ge- 
dankens in  der  Übersetzung  trübt.  Solche  Übersetzungen 
pflegen  nur  für  denjenigen  unschädlich  zu  sein,  der  die  Sprache 
des  Originals  genügend  beherrscht,  um  die  Übersetzung  in  das 
Original  zurückübersetzen  und  so  doch  schließlich  zu  der 
Meinung  des  Autors  sich  durcharbeiten  zu  können.    Es  wird 
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aber  selbst  dann  noch  der  Autor  gefälscht,  wenn  die  Über- 
setzung zwar  den  Sinn  des  Originals  sicher  erkennen  läßt, 
aber  dabei  durch  eine  die  eigene  Sprache  vergewaltigende 
Anlehnung  an  die  äußere  Form  des  Originals  den  Charakter 
der  Übersetzung  zu  wahren  sucht.  Solche  Sprachwidrigkeiten 
mögen  berechtigt  sein,  wenn  sie  eine  entsprechende  Sprach- 
widrigkeit des  Originals  wiedergeben;  die  Übersetzung  muß 
vielleicht  ungeschickt  sein,  wenn  der  Autor  in  seiner  Sprache 
so  erscheint.  Im  übrigen  verdient  eine  Übersetzung  um  so 
weniger  diesen  Namen,  je  mehr  sie  den  Charakter  der  Über- 
setzung an  sich  trägt.  —  Ich  weiß  wohl,  daß  auch  die  hier 
vorliegende  Übersetzung  von  diesem  Fehler  nicht  frei  ist. 

Keine  Übersetzung  kann  aber  freilich  völlig  genau  sein 
und  alle  Abstufungen  des  Gedankens  beim  Autor  wiedergeben. 
Andererseits  ist  es  unvermeidlich,  daß  der  Übersetzer  in  der 
Übersetzung  zugleich  seine  individuelle  Sprache  spreche.  Um 
den  Schaden,  der  hieraus  erwachsen  könnte,  möglichst  auszu- 
gleichen, um  Mißverständnisse  der  Übersetzung  auszuschließen, 
vor  allem  aber,  um  dem  Leser  in  wichtigeren  Fällen  eine 
unmittelbare  Kontrolle  derselben  zu  ermöglichen,  habe  ich 
Anmerkungen  zu  Hilfe  genommen.  Sie  geben  für  alle  einiger- 
maßen entscheidenden  Begriffe  die  englische  Bezeichnung,  kon- 
frontieren, wo  es  wichtig  schien,  Zweifel  an  dem  Hecht  der 
Übersetzung  auszuschließen,  Übersetzung  und  Original,  weisen 
auf  Synonyme,  auf  Änderungen  oder  Schwankungen  in  der 
Bedeutung  von  Worten,  auf  Inkonsequenzen  des  Ausdruckes. 
Ausnahmsweise  suchen  sie  auch  möglichen  Mißverständnissen 
des  Humeschen  Gedankens,  die  die  Übersetzung  nicht  aus- 
schließen konnte,  zu  begegnen.  Die  Kritik  Humes  blieb  aus- 
geschlossen. 

Die  Anmerkungen  werden  teilweise  ergänzt  durch  das 
ausführliche  Register.  Im  übrigen  hat  dieses  seinen  selb- 
ständigen Zweck. 

Die  Absicht,  eine  Kontrolle  der  Übersetzung  zu  ermög- 
lichen, sollen  auch  die  eckigen  Klammern  dienen,  in  die,  wo 
es  anging,  die  Zusätze  der  Übersetzung  eingeschlossen  wurden. 

Die  Anmerkungen,  von  denen  soeben  die  Rede  war, 
tragen  fortlaufende  Nummern.  Die  Fußnoten  Humes  und 
die  bloßen.  Verweisungen  sind  durch  Sternchen  bezeichnet. 

Die  Übersetzung  geschah  nach  der  Ausgabe  von  Green 
und  Grose,  London  1878. 

München,  Dezember  1894. 

Tk.  Lipps. 
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Einleitung. 


Nichts  ist  bei  solchen,  die  den  Anspruch  erheben,  Neues 
in  der  Philosophie  und  den  Wissenschaften  zutage  zu  fördern, 
gewöhnlicher  und  natürlicher,  als  das  Bestreben,  ihre  eigenen 
Lehren  dadurch  in  das  rechte  Licht  zu  stellen,  daß  sie  alle 
voraufgegangenen  herabsetzen.  Und  gewiß,  begnügten  sie  sich 
damit,  die  Unwissenheit  zu  beklagen,  die  in  den  wichtigsten 
Fragen,  welche  vor  den  Richterstuhl  menschlicher  Vernunft 
kommen  können,  noch  immer  auf  uns  lastet,  so  würden  wenige, 
die  mit  den  Wissenschaften  vertraut  sind,  Bedenken  tragen, 
ihnen  zuzustimmen.  Leicht  erkennt  ja  der  Urteilsfähige  und 
Unterrichtete  die  schwache  Grundlage  selbst  solcher  Lehren, 
welche  das  größte  Ansehen  erlangt  und  die  höchsten  Ansprüche 
in  bezug  auf  Schärfe  und  Tiefe  des  Denkens  erhoben  haben. 
Prinzipien1),  auf  guten  Glauben  angenommen,  lahme  Schluß- 
folgerungen aus  denselben,  Mangel  an  Zusammenhang  in  den 
Teilen  und  an  Beweiskraft  im  ganzen  sind  überall  in  den 
Lehren  der  bedeutendsten  Philosophen  zu  finden  und  scheinen 
die  Philosophie  selbst  in  Ungnade  gebracht  zu  haben. 

Aber  auch  ohne  solche  gründliche  [historische]  Kenntnis 
überzeugen  wir  uns  leicht  davon,  wie  unvollkommen  der  gegen- 
wärtige Stand  der  Wissenschaften  ist.  Auch  die  Menge  draußen 
kann  an  dem  Lärm  und  Geschrei,  das  sie  vernimmt,  merken, 
daß  drinnen  nicht  alles  in  Ordnung  ist.  Nichts  gibt  es,  das 
nicht  einen  Streitpunkt  bildete  oder  worüber  die  Ansichten  der 
Gelehrten  nicht  auseinandergingen.  Die  geringfügigste  Frage  ist 

1)  Hume:  principles.  Es  mag  gleich  hier  bemerkt  werden,  daß 
principles  an  verschiedenen  Stellen  verschieden  übersetzt  werden  mußte. 
Principles  sind  einerseits  allgemeine,  wirkliche  oder  vermeintliche  Ein- 
sichten, allgemeine  Sätze,  Gesetze,  andererseits  die  Gegenstände  solcher 
Einsichten,  die  allgemeinen  realen  Gründe,  die  in  Erscheinungen  oder  in 
einer  Sache  gesetzmäßig  wirkenden  Faktoren  oder  Bedingungen. 

Humo  I.    2.  Aufl.  1 
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Gegenstand  von  Kontroversen,  und  in  den  wichtigsten  können 
wir  keinen  sicheren  Entscheid  treffen.  Streitigkeiten  häufen 
sich,  als  ob  alles  unsicher  wäre  und  sie  werden  mit  einer  Wärme 
geführt,  als  ob  alles  gewiß  wäre.  In  diesem  Toben  trägt  nicht 
die  Vernunft  den  Sieg  davon,  sondern  die  Beredsamkeit,  und 
niemand  braucht  die  Hoffnung  aufzugeben,  Anhänger  auch  für 
die  gewagtesten  Hypothesen  zu  finden,  wenn  er  nur  Geschick- 
lichkeit genug  besitzt,  sie  in  vorteilhaftem  Lichte  darzustellen. 
Der  Sieg  wird  nicht  von  den  Bewaffneten  gewonnen,  die  Spieß 
und  Schwert  führen,  sondern  von  den  Trompetern,  Trommlern 
und  Musikanten  des  Heeres. 

Hierauf  beruht  auch  meiner  Meinung  nach  jenes  gewöhn- 
liche Vorurteil  gegen  metaphysisches  Denken  jeder  Art,  sogar 
unter  denen,  die  sich  für  Liebhaber  der  Wissenschaften  aus- 
geben und  eine  richtige  Wertschätzung  jeder  anderen  Art 
geistiger  Produktion  besitzen.  Unter  metaphysischem  Denken 
verstehen  sie  nicht  das  Denken  über  einen  besonderen  Zweig 
des  Wissens,  sondern  jede  Art  des  Argumentierens,  die  irgend- 
wie schwierig  ist  und  deren  Verständnis  einige  Aufmerksam- 
keit erfordert.  Wir  haben  unsere  Arbeit  so  oft  bei  solchen 
Untersuchungen  vergeudet,  daß  wir  schließlich  geneigt  sind, 
sie  ohne  Bedenken  abzuweisen  und  zu  meinen:  „wenn  wir  für 
immer  Irrtümern  und  Täuschungen  zu  unterliegen  bestimmt 
sind,  so  sollen  diese  wenigstens  natürlich  und  ansprechend 
sein".  In  der  Tat  kann  aber  nur  der  entschiedenste  Skepti- 
zismus, vereint  mit  einem  hohen  Grade  von  Trägheit,  diese 
Abneigung  gegen  Metaphysik  rechtfertigen.  Wenn  die  Wahr- 
heit überhaupt  im  Bereich  menschlicher  Fähigkeit  liegt,  so  muß 
sie  sicher  ziemlich  tief  und  verborgen  liegen ;  und  die  Hoffnung, 
wir  könnten  sie  ohne  Anstrengung  erreichen,  während  doch  die 
größten  Geister  trotz  äußerster  Anstrengung  nicht  dazu  ge- 
langten, muß  für  ebenso  eitel  wie  anmaßend  gelten.  Ich 
meinesteils  mache  bei  der  Philosophie,  die  ich  hier  darlegen 
will,  keinen  Anspruch  auf  diesen  Vorzug,  würde  vielmehr 
glauben,  daß  es  stark  zu  ihren  Ungunsten  spräche,  wenn  sie 
so  leicht  und  ohne  weiteres  einleuchtend  wäre. 

Alle  Wissenschaften  haben  offenbar  mehr  oder  weniger 
Bezug  zur  menschlichen  Natur.  Wie  sehr  sie  sich  auch  von 
ihr  zu  entfernen  scheinen,  alle  kommen  sie  auf  dem  einen 
oder  anderen  Wege  wieder  zu  ihr  zurück.  Selbst  Mathematik. 
Naturwissenschaften  und  natürliche  Religion  sind  in  gewissem 


Einleitung. 


3 


Maße  von  der  Lehre  vom  Menschen  abhängig;  auch  sie  sind 
ja  doch  Gegenstände  menschlicher  Erkenntnis;  das  auf  sie  be- 
zügliche Urteil  ist  Sache  menschlicher  Kräfte  und  Fähigkeiten. 
Man  kann  unmöglich  voraussagen,  was  für  Umgestaltungen 
und  Fortschritte  wir  in  diesen  Wissenschaften  zuwege  bringen 
könnten,  wenn  wir  mit  dem  Umfang  und  der  Leistungsfähig- 
keit des  menschlichen  Erkenntnisvermögens  vollkommen  ver- 
traut und  imstande  wären,  die  Natur  der  Vorstellungen,  die 
wir  in  unserem  Denken  verwenden,  und  der  geistigen  Ope- 
rationen, die  wir  dabei  vollziehen,  verständlich  zu  machen. 
Auf  dem  Gebiete  der  natürlichen  Religion  wären  solche  Fort- 
schritte um  so  eher  zu  erhoffen,  da  diese  sich  nicht  damit  be- 
gnügt, uns  mit  der  Natur  höherer  Mächte  bekannt  zu  machen, 
sondern  ihren  Blick  darüber  hinaus  auf  die  Gesinnung  dieser 
Mächte  gegen  uns  und  auf  unsere  Pflichten  gegen  sie  richtet, 
so  daß  wir  auf  diesem  Gebiete  nicht  nur  die  Denkenden, 
sondern  zugleich  einer  der  Gegenstände  des  Nachdenkens 
sind.  Wenn  nun  Mathematik,  Naturwissenschaften  und  natür- 
liche Religion  so  von  der  Lehre  vom  Menschen  abhängen,  wie 
viel  mehr  muß  dies  gelten  von  den  anderen  Wissenschaften, 
deren  Beziehungen  zur  menschlichen  Natur  so  viel  enger 
und  inniger  sind?  Das  einzige  Ziel  der  Logik  ist  die  Dar- 
legung der  Prinzipien  und  Operationen  unseres  Denkvermögens 
und  der  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungen.  Moral  und 
Ästhetik2)  befassen  sich  mit  unseren  Geschmacksurteilen  und 
Gefühlen3);  die  Politik  hat  es  mit  den  Menschen  in  ihrer 
Vereinigung  zur  Gesellschaft  und  in  ihrer  Abhängigkeit  von- 
einander zu  tun.  In  diesen  vier  Wissenschaften;  Logik,  Moral, 
Ästhetik  und  Politik  aber  ist  so  ziemlich  alles  enthalten,  was 
für  uns  wissenswert  ist,  oder  sei  es  zum  Schmuck,  sei  es  zur 
Vervollkommnung  des  menschlichen  Geistes  dienen  kann. 

Das  einzige  Mittel,  von  dem  Erfolg  in  unseren  philoso- 
phischen Untersuchungen  zu  erhoffen  ist,  ist  also  dies:  wir 
müssen  die  bisher  befolgte  ermüdende  und  zögernde  Methode 
verlassen  und,  anstatt  hier  und  da  eine  Burg  oder  ein  Dorf 
an  der  Grenze  zu  nehmen,  geraden  Wegs  auf  die  Hauptstadt 

2)  Hume:  criticisme,  was  wir  heute  Ästhetik  nennen,  obgleich 
natürlich  Humes  „criticisme"  noch  nicht  alle  Aufgaben  unserer  heutigen 
Ästhetik  in  sich  schließt. 

3)  Hume:  tastes  and  sentiments;  letzteres  sonst  auch  =  Ansichten, 
Meinungen,  Betrachtungsweisen. 

1* 
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oder  den  Mittelpunkt  dieser  Wissenschaften  losgehen,  auf  die 
menschliche  Natur  selbst;  beherrschen  wir  diese,  so  können 
wir  überall  sonst  auf  leichten  Sieg  hoffen.  Von  diesem  festen 
Punkte  aus  können  wir  zunächst  unsere  Eroberungen  über 
alle  diejenigen  Wissenschaften  ausdehnen,  die  das  menschliche 
Leben  näher  betreffen  und  später  in  Ruhe  dazu  übergehen, 
auch  diejenigen  weiter  zu  erforschen,  die  bloß  Gegenstand 
unserer  Neugier  sind.  Es  gibt  keine  Frage  von  Bedeutung, 
deren  Lösung  in  der  Lehre  vom  Menschen  nicht  miteinbegriffen 
wäre  und  keine  kann  mit  einiger  Sicherheit  entschieden  werden, 
solange  wir  nicht  mit  dieser  Wissenschaft  vertraut  geworden 
sind.  Wenn  wir  daher  hier  den  Anspruch  erheben,  die  Prin- 
zipien der  menschlichen  Natur  klarzulegen,  so  stellen  wir  damit 
zugleich  ein  vollständiges  System  der  Wissenschaften  in  Aus- 
sicht, das  auf  einer  fast  vollständig  neuen  Grundlage  errichtet 
ist,  der  einzigen  zugleich,  auf  welcher  die  Wissenschaften  mit 
einiger  Sicherheit  stehen  können. 

Wie  die  Lehre  vom  Menschen  die  einzig  feste  Grundlage 
für  die  anderen  Wissenschaften  ist,  so  liegt  die  einzig  sichere 
Grundlage,  die  wir  dieser  Wissenschaft  geben  können,  in  der 
Erfahrung  und  Beobachtung.  Es  hat  nichts  Erstaunliches, 
daß  die  Anwendung  der  Methode  der  Erfahrung  auf  geistige 
Objekte  derjenigen  auf  Naturgegenstände  erst  nach  Verlauf 
von  mehr  als  einem  ganzen  Jahrhundert  gefolgt  ist,  da  wir 
ja  finden,  daß  ungefähr  der  gleiche  Abstand  zwischen  den 
Anfängen  beider  Wissenschaften  liegt,  daß  der  Zeitraum  von 
Thaies  bis  Sokrates  ungefähr  der  gleiche  ist,  wie  der  zwischen 
Lord  Bacon  und  einigen  neueren  Philosophen  in  England*), 
welche  angefangen  haben,  die  Lehre  vom  Menschen  auf  eine 
neue  Grundlage  zu  stellen  und  denen  es  gelang,  die  Aufmerk- 
samkeit des  Publikums  zu  fesseln  und  seine  Neugier  zu  er- 
regen. [Daß  dies  in  England  geschah,  ist  nicht  zu  verwundern."1 
Mögen  andere  Nationen  mit  uns  in  der  Poesie  wetteifern,  in 
anderen  schönen  Künsten  uns  vielleicht  übertreffen.  Fortschritte 
im  Denken  und  in  der  Philosophie  können  nun  einmal  nur  in 
einem  Lande  der  Duldung  und  Freiheit  gemacht  werden. 

Wir  dürfen  auch  nicht  glauben,  daß  der  Fortschritt  in 
der  Lehre  vom  Menschen  unserem  Heimatlande  weniger  Ehre 
einbringe,  als  der  frühere  in  den  Naturwissenschaften;  wir 


*)  Locke,  Shaftsbury,  Mandeville,  Hutchinson,  Butler  etc. 
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sollten  vielmehr  jenen  Fortschritt  für  eine  größere  Ruhmes- 
tat erachten,  sowohl  wegen  der  größeren  Bedeutung  der 
Wissenschaft  vom  Menschen,  als  auch  darum,  weil  ihre  Um- 
gestaltung ein  so  dringendes  Erfordernis  war.  Das  eigentliche 
Wesen  des  G-eistes  ist  uns  ebenso  unbekannt  wie  das  der 
Körper  außer  uns.  Darum,  scheint  mir,  können  wir  auch  von 
den  Fähigkeiten  und  Eigenschaften  des  Geistes,  ebenso  wie 
von  denen  des  Körpers,  auf  keinem  anderen  Wege  ein  Bild4) 
gewinnen,  als  auf  dem  der  sorgfältigen  und  genauen  Erfahrung, 
und  der  Beobachtung  der  besonders  gearteten  Wirkungen,  die 
der  Geist  unter  verschiedenen  Umständen  und  in  verschiedenen 
Situationen  zutage  treten  läßt.  Gewiß  müssen  wir  versuchen, 
unsere  Erklärungsgründe  an  der  Hand  einer  möglichst  voll- 
ständigen Erfahrung  und  durch  Rückführung  aller  Wirkungen 
auf  eine  möglichst  geringe  Anzahl  einfachster  Ursachen  so  all- 
gemein wie  möglich  zu  machen.  Ebenso  gewiß  aber  können 
wir  dabei  nie  über  die  Erfahrung  hinausgehen.  Jede  Hypo- 
these, welche  die  letzten  und  ursprünglichen  Eigenschaften 
der  menschlichen  Natur  entdeckt  haben  will,  sollte  darum 
von  vornherein  als  anmaßend  und  chimärisch  zurückgewiesen 
werden. 

Ich  meine,  ein  Philosoph,  der  sich  in  solcher  Weise  ernst- 


4)  Hume:  notion.  Dies  Wort  bezeichnet  nicht  den  „Begriff"  im 
logischen  Sinne  dieses  Wortes.  Es  bezeichnet  die  aus  der  Erfahrung, 
der  Betrachtung  der  Objekte,  dem  Nachdenken  gewonnene  Anschauung 
oder  Vorstellung  von  einer  Sache,  oder  das  Bild,  das  uns  Erfahrung, 
Beobachtung,  Nachdenken  verschafft.  —  Dieser  Sachverhalt  ist  von 
der  größten  Bedeutung  für  das  Verständnis  Humes.  Näher  kommt 
dem  „Begriff"  das  Wort  conception.  Aber  auch  dies  ist  nicht  etwa  die 
eindeutige  Bezeichnung  für  das  spezifische  logische  Wesen  des  „Begriffs". 
Eine  solche  fehlt  bei  Hume  überhaupt.  Dies  hängt  mit  Humes  Ver- 
kennung des  eigenartigen  Wesens  des  begrifflichen  Denkens,  und  damit 
des  Denkens  überhaupt,  zusammen.  Das  Denken,  das  auf  Gegenstände 
geht,  und  ein  Fragen  ist  nach  den  „Forderungen"  der  Gegenstände,  nach 
ihrem  eignen  „Rechte",  oder  nach  dem,  was  von  Gegenständen  gilt,  fließt 
bei  ihm  mit  dem  Vorstellen,  d.  h.  dem  Haben  von  Inhalten  oder  Bildern 
—  die  in  Wahrheit  für  die  gedachten  Gegenstände  nur  Repräsentanten 
sind  — ,  in  Eines  zusammen.  Darin  liegt  der  große  Mangel  Humes,  der 
ihn  erkenntnistheoretisch  scheitern  läßt.  Er  liegt  in  diesem  „Psycho- 
logismus",  den  völlig  zu  überwinden  jetzt  die  dringendste  Aufgabe  der 
Lehre  „vom  Verstände"  ist.  Dies  schließt  doch  nicht  aus,  daß  gerade 
bei  Hume  für  das  Verständnis  des  begrifflichen  Denkens  bedeutungsvolle 
Ansätze  vorliegen. 
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lieh  der  Erkenntnis  des  letzten  Wesens5)  der  Seele  widmete, 
würde  sich  gerade  in  der  Wissenschaft  von  der  menschlichen 
Natur,  die  er  darzulegen  vorgibt,  nicht  als  großen  Meister  er- 
weisen; er  würde  wenig  Verständnis  dafür  an  den  Tag  legen, 
was  den  menschlichen  Geist  seiner  Natur  nach  zu  befriedigen 
geeignet  ist.  Es  ist  Tatsache,  daß  Verzweiflung  [an  der  Möglich- 
keit, einen  Wunsch  erfüllt  zusehen]  annähernd  dieselbe  Wirkung 
auf  uns  ausübt  wie  die  Befriedigung  [desselben];  ein  Wunsch 
verschwindet,  sobald  wir  mit  dem  Gedanken  der  Unmöglichkeit, 
ihn  zu  befriedigen,  uns  vertraut  gemacht  haben.  [So  verhält 
es  sich  auch  bei  der  Wissenschaft.]  Wenn  wir  sehen,  daß 
wir  an  der  äußersten  Grenze  menschlichen  Denkens  angelangt 
sind,  ruhen  wir  befriedigt  aus;  obgleich  wir  im  Grunde  voll- 
kommen von  unserer  Unwissenheit  überzeugt  sind  und  ein- 
sehen, daß  wir  die  allgemeinsten  und  subtilsten  Einsichten 
nicht  anders  begründen  können  als  durch  die  Berufung  auf 
die  Erfahrung,  die  ihre  Geltung  dartut.  Eben  dies  aber  ist 
auch  die  Art,  wie  die  ungebildete  Menge  zu  begründen  pflegt. 
Es  hätte  also  des  besonderen  Nachdenkens  —  um  diese  Art 
der  Begründung  schließlich  bei  den  allerspeziellsten  und  außer- 
gewöhnlichsten Phänomen  erst  zu  entdecken  —  nicht  bedurft. 
Und  wenn  diese  Unmöglichkeit  eines  weiteren  Fortschrittes  ge- 
nügt, um  den  Leser  zu  befriedigen,  so  kann  der  wissenschaft- 
liche Schriftsteller  außerdem  noch  eine  feinere  Befriedigung 
dadurch  gewinnen,  daß  er  seine  Unwissenheit  frei  eingesteht 
und  den  so  oft  begangenen  Fehler,  die  eigenen  Vermutungen 
und  Hypothesen  der  Welt  als  unumstößliche  Wahrheiten  auf- 
zudrängen, klug  vermeidet.  Wenn  so  beiderseitig,  bei  Lehrer 
und  Schüler,  Befriedigung  und  Genugtuung  erreichbar  ist,  so 
weiß  ich  nicht,  was  man  noch  weiter  von  unserer  Philosophie 
sollte  verlangen  können. 

Sollte  aber  die  Unmöglichkeit,  zu  letzten  Prinzipien  zu  ge- 
langen, für  einen  Mangel  in  der  Lehre  vom  Menschen  gehalten 
werden,  so  wage  ich  zu  behaupten,  daß  es  ein  Mangel  ist,  den 
sie  mit  allen  Wissenschaften  und  Künsten  teilt,  denen  wir  uns 
widmen  mögen,  seien  es  solche,  die  in  den  Schulen  der  Philo- 
sophen gepflegt,  oder  solche,  die  in  den  Werkstätten  der  ge- 
wöhnlichen Handwerker  ausgeübt  werden.    Keine  von  ihnen 


5)  Hume:  ultimate  principles  =  das  in  der  Seele  oder  im  seelischen 
Leben  schließlich  Wirksame. 
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kann  über  die  Erfahrung  hinausgehen  oder  Prinzipien  auf- 
stellen, die  nicht  auf  diese  Autorität  gegründet  wären.  Die 
Geisteswissenschaft6)  ist  allerdings  im  Vergleich  mit  den  Natur- 
wissenschaften insofern  im  Nachteil,  als  sie  bei  der  Feststellung 
der  Erfahrungstatsachen7)  auf  Versuche  verzichten  muß,  die 
geflissentlich,  mit  Vorbedacht,  und  in  solcher  Weise  angestellt 
wären,  daß  sie  dadurch  jedem  irgendwie  auftauchenden  speziellen 
Bedenken  gerecht  werden  könnte.  Wenn  ich  die  Einwirkungen 
eines  Körpers  auf  einen  anderen  in  irgend  einer  Situation  kennen 
lernen  will,  so  brauche  ich  ihn  nur  in  diese  Situation  zu  bringen 
und  den  Erfolg  zu  beobachten.  Bemühte  ich  mich  aber,  eine 
Ungewißheit  in  der  Geisteswissenschaft  in  gleicher  Weise  auf- 
zuklären, also  so,  daß  ich  mich  in  den  von  mir  betrachteten 
geistigen  Vorgang  hineinversetzte,  so  würden  offenbar  Über- 
legung und  Vorbedacht  so  sehr  die  Wirksamkeit  der  für  ge- 
wöhnlich in  mir  bestehenden  Bedingungen  stören,  daß  kein 
richtiger  Schluß  aus  dem  Vorgang  mehr  gezogen  werden 
könnte.  Wir  müssen  unsere  Erfahrungen  in  dieser  Wissen- 
schaft also  aus  einer  sorgfältigen  Beobachtung  des  mensch- 
lischen  Lebens  gewinnen,  und  sie  nehmen,  wie  sie  im  ge- 
wöhnlichen Lauf  der  Welt,  in  dem  Benehmen  der  Menschen 
in  Gesellschaft,  in  ihren  Beschäftigungen  und  Vergnügungen 
sich  darbieten.  Wo  Erfahrungen  dieser  Art  mit  Verständnis 
gesammelt  und  miteinander  verglichen  werden,  da  können  wir 
hoffen,  auf  sie  eine  Wissenschaft  zu  gründen,  die  an  Sicher- 
heit den  Resultaten  anderweitiger  menschlicher  Forschung 
nicht  nachsteht,  sie  zugleich  an  Nutzen  weit  übertrifft. 

6)  Hume:  moral  philosophy.  Ihren  Gegensatz  bildet  die  natural 
philosophy  oder  Naturwissenschaft.  Unsere  „Moralphilosophie"  (  =  Ethik) 
ist  von  jener  nur  ein  Teil. 

7)  Hume:  experiment.  Experiment  bei  Hume  ist  nicht  unser  Experi- 
ment", sondern  die  einzelne  Erfahrung,  mag  sie  sich  freiwillig  darbieten 
oder  künstlich  herbeigeführt,  also  „Experiment"  im  engeren,  heutigen 
Sinne  sein.  „Experiment"  ist  das  Konkretum  zu  dem  Abstraktum 
„experience". 


Eine  Abhandlung  über  die  menschliche  Natur. 


Erstes  Buch. 
Von  dem  Verstand. 


Erster  Teil. 

Von  den  Vorstellungen,  ihrem  Ursprung, 
ihrer  Zusammensetzung,  Verknüpfung,  von  der 
Abstraktion  u.  s.  w. 

Erster  Abschnitt. 

Von  dem  Ursprung  unserer  Vorstellungen. 

Die  Perzeptionen 8)  des  meüschlichen  Geistes  zerfallen  in 

8)  Hume:  perceptions.  Perceptions  sind  bei  Hume  zunächst  die 
Geistes-  oder  Bewußtseinsinhalte  überhaupt.  Sie  zerfallen,  wie  nachher 
gesagt  wird,  in  die  beiden  Klassen  der  impressions  und  der  ideas.  Im- 
pressions sind  die  unmittelbaren  Wahrnehmungsinhalte.  Sie  sind  ent- 
weder Inhalte  der  äußeren  oder  der  Sinneswahrnehmung  (sensation)  oder 
Inhalt  der  inneren  oder  der  Selbstwahrnehmung,  d.  h.  der  Wahrnehmung 
innerer  Zustände  oder  Verhaltungsweisen  (reflexion).  „Impression"  ist, 
was  ich  sehe,  höre,  rieche,  taste  u.  u.  w. ;  ebensowohl  aber  auch  die 
Lust,  die  Begierde,  der  Haß  u.  s.  w. ,  die  ich  jetzt  in  mir  oder  als  Be- 
stimmung meiner  selbst  erlebe,  vorfinde,  fühle;  jene  heißen  impressions 
of  sensation,  diese  impressions  of  reflexion.  Dagegen  ist  idea  das  nur 
Vorgestellte  oder  der  Vorstellungsinhalt.  Auch  die  ideas  sind,  je  nach- 
dem sie  aus  der  Sinnes-  oder  Selbstwahrnehmung  stammen,  ideas  of 
sensation  oder  ideas  of  reflexion.  Beispiele  jener  sind  der  Ton,  die 
Farbe  u.  s.  w.,  die  ich  nur  vorstelle,  oder  nur  „innerlich"  mir  vergegen- 
wärtige, Beispiele  dieser  die  Begierde,  der  Haß,  die  Liebe,  die  ich  nicht 
jetzt  unmittelbar  erlebe  oder  habe,  sondern  nur  vorstelle,  d.  h.  meiner 
Erinnerung  oder  Phantasie  vergegenwärtige. 

Alle  diese  Begriffe  haben  aber  zugleich  eine  zweite  und  dritte 
Bedeutung.  „Perception"  ist  bei  Hume  ebensowohl  der  Akt  des  Perzi- 
pierens,  „impression"  bezeichnet  auch  die  Empfindung  =  Akt  des  Emp- 
findens, idea  auch  die  Vorstellung  =  Akt  des  Vorstellens.  Andererseits 
wird  vom  Inhalt  der  Perzeption,  der  Empfindung  und  Vorstellung,  wie 
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zwei  Arten,  die  ich  bezw.  als  Eindrücke^)  und  Vor  Stellungen10) 
bezeichne.  Der  Unterschied  zwischen  ihnen  besteht  in  dem 
Grade  der  Stärke  und  Lebhaftigkeit,  mit  welcher  sie  dem  Geist 
sich  aufdrängen  und  in  unser  Denken  oder  Bewußtsein  ein- 
gehen. Diejenigen  Perzeptionen,  welche  mit  größter  Stärke 
und  Heftigkeit  auftreten,  nennen  wir  Eindrücke.  Unter  diesem 
Namen  fasse  ich  alle  unsere  Sinnesempfindungen,  Affekte11) 


schon  in  Anm.  4  angedeutet,  der  in  den  Inhalten  gedachte  oder  durch 
sie  repräsentierte  Gegenstand  nicht  geschieden.  Damit  stimmt  es  überein, 
daß  „idea"  und  „thought"  Wechselbegriffe  sind.  Und  in  ,, thought" 
wiederum  fließt  der  Gedanke  und  das  in  ihm  Gedachte  in  Eines  zu- 
sammen. 

Vor  allem  der  Begriff  der  perception  wird  vermöge  dieser  Nicht- 
unterscheidungen unheilvoll.  Alles  ist  für  Hume  schließlich  perception: 
die  Welt  der  Bewußtseinsinhalte,  der  Raum,  die  Zeit,  die  Zahl,  die 
reale  physische  und  psychische  Welt. 

Hume  scheint  immerhin  ein  Gefühl  dafür  zu  haben,  daß  im  Worte 
impression  besonders  deutlich  die  Beziehung  zum  Subjekt  liegt,  daß  eine 
impression  ein  psychischer  Tatbestand  ist.  Dies  macht  es  begreiflich, 
daß  Hume  später,  speziell  da,  wo  er  die  Frage  stellt,  ob  das  sinnlich 
Wahrgenommene  auch  unabhängig  von  der  Wahrnehmung  bestehe,  dies 
nicht  als  impression,  sondern,  mit  Verengerung  des  oben  bezeichneten 
Begriffes  der  perception,  als  perception  bezeichnet.  In  solchen  Zusammen- 
hängen übersetzen  wir  perception  mit  „Wahrnehmung'',  wo  es  die  all- 
gemeine Bedeutung  hat,  mit  „Perzeption". 

To  perceive  heißt  bei  Hume  jederzeit:  wahrnehmen.  Allgemeiner 
ist  to  feel.  Es  ist  das  Haben  vom  impressions  im  Gegensatz  vom  Haben 
bloßer  Vorstellungsbilder.  Andererseits  verengert  sich  das  to  feel 
wiederum  zu  unserem  „Fühlen". 

Vorstellen  und  zugleich  denken  heißt  to  think  und  to  conceive. 
Das  letztere  hat  wiederum  den  besonderen  Sinn:  ein  Objekt  erfassen, 
auffassen,  „apperzipieren" ;  auch  etwas  begreifen;  to  conceive  an  idea 
eine  Vorstellung  vollziehen.  Das  Denken  im  Sinne  der  logischen  Ver- 
knüpfung von  Grund  und  Folge,  der  logischen  Überlegung,  des  Schließens 
heißt  to  reason.  Conception  ist  der  Akt  der  Vorstellung  oder  der  inneren 
Erfassung  von  etwas,  aber  auch  der  Inhalt  oder  das  Objekt  dieses  Aktes; 
schließlich  auch  wiederum  völlig  gleichbedeutend  mit  idea. 

9)  Hume:  impression.  Dem  „Eindruck"  in  der  Ubersetzung  ent- 
spricht überall  das  englische  „impression"  und  umgekehrt.  Über  die 
Bedeutung  vgl.  Anm.  8. 

10)  Hume:  idea.  Wir  übersetzen  idea  überall,  gemäß  dem  gewöhn- 
lichen, von  manchen  Psychologen  mit  Unrecht  verschobenen  Sprach- 
gebrauch, der  zwischen  dem  Wahrgenommenen  und  dem  nur  Vor- 
gestellten scharf  unterscheidet,  mit  Vorstellung.  Vgl.  die  sogleich  folgende 
Anmerkung  Humes.    Im  übrigen  s.  Anm.  8. 

11)  Hume:  passions.  Das  Wort  ist  allgemeiner  als  „Leidenschaften"; 
entspricht  mehr  unserem  „Affekte",  soll  darum  jederzeit  so  übersetzt  werden. 
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und  Gefühlserregungen,  so  wie  sie  bei  ihrem  erstmaligen  Auf- 
treten in  der  Seele  sich  darstellen,  zusammen.  Unter  Vor- 
stelluügen  dagegen  verstehe  ich  die  schwachen  Abbilder  der- 
selben, wie  sie  in  unser  Denken  und  Urteilen12)  eingehen; 
ein  Beispiel  dafür  sind  die  Perzeptionen,  welche  durch  die 
vorliegende  Abhandlung  hervorgerufen  werden,  mit  Ausschluß 
derjenigen,  welche  durch  die  Gesichts-  und  Tastwahrnehmung 
entstehen,  abgesehen  außerdem  von  der  unmittelbaren  Lust 
oder  Unlust,  die  sie  vielleicht  hervorrufen.  Ich  glaube,  es 
wird  nicht  nötig  sein,  viele  Worte  zur  Verdeutlichung  dieses 
Unterschieds  zu  machen.*) 

Jeder  wird  in  der  Beobachtung  seiner  selbst  leicht  den 
Unterschied  zwischen  Wahrnehmen  und  Vorstellen 13)  feststellen. 
In  ihren  gewöhnlichen  Graden  wenigstens  sind  sie  leicht  zu 
unterscheiden.  Dies  schließt  nicht  aus,  daß  sie  sich  in  be- 
sonderen Fällen  sehr  nahe  kommen.  So  können  sich  im 
Schlaf,  im  Fieber,  im  Wahnsinn  oder  anderen  sehr  heftigen 
Erregungszuständen  der  Seele  unsere  Vorstellungen  den  Ein- 
drücken nähern,  wie  es  andererseits  bisweilen  vorkommt,  daß 
unsere  Eindrücke  so  matt  und  schwach  sind,  daß  wir  sie 
nicht  von  unseren  Vorstellungen  zu  unterscheiden  vermögen. 
Aber  trotz  dieser  großen  Ähnlichkeit  in  einigen  Fällen  sind 
beide  im  allgemeinen  so  wohl  unterschieden,  daß  niemand 
Bedenken  tragen  kann,  sie  in  verschiedene  Klassen  zusammen- 


12)  Hume:  thinking  and  reasoning.    S.  Anm.  8. 

*)  Ich  gebrauche  hier  die  Bezeichnungen  „Eindruck"  und  Vor- 
stellung" [impression  und  idea]  in  einem  von  dem  üblichen  Sprach- 
gebrauch abweichenden  Sinue.  Ich  denke,  man  wird  mir  diese  Freiheit 
zugestehen.  Am  Ende  gebe  ich  dem  Wort  Vorstellung  damit  doch  nur 
seinen  ursprünglichen  Sinn  zurück;  Locke  war  es,  der  ihm  diesen  Sinn 
nahm,  indem  er  das  Wort  zur  Bezeichnung  für  jede  beliebige  Perception 
machte.  Was  das  Wort  Eindruck  betrifft,  so  möchte  ich  nicht  so  ver- 
standen sein,  als  wollte  ich  damit  die  Art  bezeichnen,  wie  unsere  leb- 
haften Perceptionen  in  der  Seele  erzeugt  werden.  Ich  meine  vielmehr 
mit  dem  Ausdrucke  nur  diese  Perceptionen  selbst.  Dafür  fehlt  bisher 
im  Englischen  ebenso  wie  in  den  anderen  mir  bekannten  Sprachen  ein 
besonderer  Name. 

13)  Hume:  feeling  and  thinking  =  das  Haben  von  Eindrücken  (im- 
pressions) und  das  Haben  von  Vorstellungen  (ideas  oder  thoughts). 
Vgl.  Anm.  8.  Feeling  kann  auch  mit  Empfinden  wiedergegeben  werden, 
wenn  man  das  Empfinden  dem  Vorstellen  entgegensetzt  und  es  nicht 
auf  die  Sinnesempfindung  beschränkt,  also  auch  das  Gefühl  darunter 
begreift. 


Abschn.  1.    Vom  Ursprung  der  Vorstellungen. 
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zuordnen  und  jeder  derselben  einen  besonderen  Namen  zu 
geben,  der  den  Unterschied  bezeichnet. 

Es  wird  aber  angebracht  sein,  hier  gleich  noch  eine  andere 
Einteilung  unserer  Perzeptionen  vorzunehmen,  die  sowohl  unsere 
Eindrücke  als  unsere  Vorstellungen  betrifft.  Es  ist  dies  die 
Einteilung  in  einfache  und  zusammengesetzte  Perzeptionen.  Ein- 
fache Perzeptionen  oder  einfache  Eindrücke  und  Vorstellungen 
sind  solche,  welche  keine  Unterscheidung  oder  Trennung  zu- 
lassen; von  den  zusammengesetzten  gilt  das  Gegenteil:  sie 
können  in  Teile  zerlegt  werden.  Obgleich  eine  bestimmte 
Farbe,  ein  bestimmter  Geschmack  und  Geruch  Eigenschaften 
sind,  die  sich  in  diesem  Apfel  vereinen,  so  sieht  man  doch 
leicht,  daß  sie  nicht  dasselbe,  sondern  wenigstens  voneinander 
unter  scheidbar  sind. 

Nachdem  wir  durch  diese  Einteilungen  eine  Scheidung 
und  Ordnung  in  den  Gegenständen  unserer  Betrachtung  ge- 
wonnen haben,  können  wir  jetzt  dazu  übergehen,  mit  mehr 
Genauigkeit  die  Eigenschaften  und  Beziehungen  derselben  zu- 
einander zu  betrachten.  Der  erste  Umstand,  der  mir  hier 
auffällt,  ist  die  große  Ähnlichkeit,  die  zwischen  unseren  Ein- 
drücken und  unseren  Vorstellungen  in  jedem  Punkte,  außer 
hinsichtlich  des  Grades  ihrer  Stärke  und  Lebhaftigkeit  besteht. 
Die  einen  erscheinen  in  gewisser  Art  als  ein  Widerschein14)  der 
anderen,  so  daß  alle  Perzeptionen  des  menschlichen  Geistes 
doppelt  vorhanden  sind,  d.  h.  sowohl  als  Eindrücke  wie  als 
Vorstellungen  auftreten.  Wenn  ich  meine  Augen  schließe 
und  an  mein  Zimmer  denke,  so  sind  die  Vorstellungen,  die 
ich  mir  mache,  genaue  Nachbildungen  der  Eindrücke,  welche 
ich  vorher  empfand;  die  ersteren  haben  keine  Eigenschaft,  die 
sich  nicht  auch  bei  den  letzteren  fände.  Und  gehe  ich  meine 
sonstigen  Perzeptionen  durch,  so  finde  ich  immer  wieder  die- 
selbe Ähnlichkeit  und  Art  der  Nachbildung.  Vorstellungen 
und  Eindrücke  scheinen  einander  jederzeit  zu  entsprechen. 
Dieser  Umstand  scheint  mir  bemerkenswert  und  nimmt  meine 
Aufmerksamkeit  für  einen  Augenblick  in  Anspruch. 


14)  Hume:  reflexion.  Das  Verhältnis  der  Vorstellungen  zu  den  ihnen 
entsprechenden  Eindrücken  wird  in  der  Folge  durch  verschiedene  Namen 
bezeichnet.  Die  Vorstellungen  geben  die  Eindrücke  wieder,  repräsen- 
tieren, vergegenwärtigen  sie  („represent"  them).  Sie  sind  Nachbilder 
(„copies")  oder  Abbilder  („images")  derselben.  Die  eigentliche  Meinung 
aller  dieser  Ausdrücke  ist  dieselbe. 
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Bei  genauerer  Betrachtung  finde  ich,  daß  mich  der  erste 
Anschein  verleitet  hat,  in  meinen  Behauptungen  zu  weit  zu 
gehen;  ich  sehe,  daß  ich  gleich  hier  den  Unterschied  zwischen 
einfachen  und  zusammengesetzten  Perzeptionen  ins  Auge  fassen, 
und  mit  Rücksicht  auf  diesen  Unterschied  den  allgemeinen 
Satz,  daß  unsere  Vorstellungen  und  unsere  Eindrücke  sich  ähn- 
lich sind,  einschränken  muß.  Ich  bemerke,  daß  vielen  unserer 
zusammengesetzten  Vorstellungen  keine  entsprechenden  Ein- 
drücke vorausgingen,  und  daß  viele  unserer  zusammengesetzten 
Eindrücke  niemals  in  Vorstellungen  getreu  nachgebildet  werden. 
Ich  kann  mir  eine  Stadt  wie  das  „neue  Jerusalem"  vorstellen, 
deren  Pflaster  aus  Gold  und  deren  Mauern  aus  Rubinen  sind, 
obwohl  ich  nie  eine  solche  sah.  Ich  habe  Paris  gesehen; 
werde  ich  aber  behaupten,  daß  ich  mir  von  dieser  Stadt  eine 
Vorstellung  machen  kann,  welche  alle  ihre  Straßen  und  Häuser 
in  ihren  wirklichen  und  tatsächlichen  Verhältnissen  vollkommen 
nachbildet? 

Ich  sehe  also  ein,  daß  im  allgemeinen  zwar  eine  große 
Ähnlichkeit  zwischen  unseren  zusammengesetzten  Eindrücken 
und  unseren  zusammengesetzten  Vorstellungen  besteht,  die  all- 
gemeine Regel  aber,  daß  sie  einander  genau  nachgebildet  seien, 
nicht  durchaus  zutrifft.  Wir  können  nun  zunächst  untersuchen, 
wie  unsere  einfachen  Perzeptionen  sich  in  diesem  Punkt  ver- 
halten. Auf  Grund  der  genauesten  Untersuchung,  die  mir 
möglich  ist,  wage  ich  zu  behaupten,  daß  die  Regel  hier  ohne 
Ausnahme  zutrifft  und  daß  jeder  einfachen  Vorstellung  ein 
einfacher  Eindruck  entspricht,  der  ihr  gleicht,  daß  es  ebenso 
für  jeden  einfachen  Eindruck  eine  ihm  entsprechende  Vor- 
stellung gibt.  Die  Vorstellung  von  rot,  die  wir  uns  im  Dunkeln 
machen  und  der  entsprechende  Eindruck,  den  unser  Auge  im 
Sonnenlicht  erhält,  unterscheiden  sich  nur  hinsichtlich  ihres 
Grades,  nicht  hinsichtlich  ihrer  Beschaffenheit.  Daß  das  gleiche 
bei  allen  unseren  einfachen  Eindrücken  und  Vorstellungen  der 
Fall  ist,  kann  nun  freilich  unmöglich  durch  Aufzählung  aller 
im  einzelnen  bewiesen  werden.  Jeder  mag  sich  in  diesem 
Punkte  dadurch  genug  tun,  daß  er  sich  beliebig  viele  Fälle 
vergegenwärtigt.  Sollte  aber  irgend  jemand  diese  allgemeine 
Ähnlichkeit  überhaupt  in  Abrede  stellen,  so  weiß  ich  kein 
anderes  Mittel,  ihn  zu  überzeugen,  als  dies,  daß  ich  ihn  er- 
suche, mir  einen  einfachen  Eindruck  ohne  entsprechende  Vor- 
stellung oder  eine  einfache  Vorstellung  ohne  entsprechenden 


Abschn.  1.    Vom  Ursprung  der  Vorstellungen. 
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Eindruck  aufzuzeigen.  Wenn  er  dieser  Aufforderung  nicht  nach- 
kommt, und  es  ist  sicher,  daß  er  dies  nicht  kann,  so  dürfen 
wir  auf  sein  Stillschweigen  einerseits  und  unsere  eigenen  Beob- 
achtungen andererseits  das  Recht  zu  unserem  Urteile  gründen. 

Wir  finden  also,  daß  einfache  Vorstellungen  und  Ein- 
drücke durchweg  einander  gleichen;  da  die  zusammengesetzten 
aus  den  einfachen  gebildet  sind,  so  können  wir  behaupten,  daß 
überhaupt  beide  Arten  der  Perzeption  einander  genau  ent- 
sprechen. Nachdem  ich  diese  Beziehung,  die  nun  keiner 
weiteren  Prüfung  mehr  bedarf,  festgestellt  habe,  liegt  mir 
daran,  noch  einige  andere  Merkmale  der  Eindrücke  und  Vor- 
stellungen kennen  zu  lernen.  Wir  wollen  insbesondere  unter- 
suchen, wie  sie  sich  mit  Bezug  auf  ihr  Dasein  verhalten,  d.  h. 
auf  welcher  Seite  die  Ursachen  und  auf  welcher  die  Wirkungen 
zu  suchen  sind. 

Die  vollständige  Untersuchung  dieser  Frage  nun  ist  der 
Gegenstand  der  ganzen  vorliegenden  Abhandlung.  Hier  be- 
gnügen wir  uns  damit,  den  einen  allgemeinen  Satz  festzustellen, 
daß  alle  unsere  einfachen  Vorstellungen  bei  ihrem  ersten  Auftreten 
aus  einfachen  Eindrucken  stammen,  welche  ihnen  entsprechen  und 
die  sie  genau  wiedergeben}^) 

Sehe  ich  mich  nach  Beispielen  zum  Beweis  dieser  Be- 
hauptung um,  so  linde  ich  nur  zwei  Arten  von  solchen;  die- 
selben sind  aber  jedesmal  auf  der  Hand  liegend,  zahlreich 
und  beweisend.  Erst  versichere  ich  mich5  indem  ich  mir  von 
neuem  die  Tatsachen  vergegenwärtige,  von  der  Wahrheit  meiner 
früheren  Behauptung,  daß  neben  jedem  einfachen  Eindruck 
eine  entsprechende  Vorstellung,  und  neben  jeder  einfachen 
Vorstellung  ein  entsprechender  Eindruck  bestehe;  aus  diesem 
beständigen  Nebeneinanderbestehen  einander  ähnlicher  Per- 
zeptionen  [der  einen  und  der  anderen  Klasse]  schließe  ich 
unmittelbar,  daß  ein  enger  Zusammenhang  zwischen  den  ein- 
ander entsprechenden  Eindrücken  und  Vorstellungen  besteht, 
daß  das  Vorhandensein  der  einen  für  das  der  anderen  entschei- 
dende Bedeutung  besitzt.  Solch  ein  beständiges  Nebeneinander 
in  einer  unbegrenzten  Anzahl  von  Fällen  kann  ja  niemals  zu- 
fällig sein;  es  beweist  [in  unserem  Falle]  deutlich,  daß  die  Ein- 
drücke von  den  Vorstellungen  oder  die  Vorstellungen  von  den 
Eindrücken  abhängen  müssen. 


15)  Hume:  represent.    Vgl.  Anm.  14. 
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Um  nun  zu  erkennen,  welcher  Art  das  Abhängigkeits- 
verhältnis ist,  fasse  ich  die  Aufeinanderfolge  bei  ihrem  erst- 
maligen Vorkommen  ins  Auge;  dabei  zeigt  mir  übereinstimmende 
Erfahrung,  daß  immer  die  einfachen  Eindrücke  den  ihnen  ent- 
sprechenden Vorstellungen  vorangehen,  daß  niemals  beide  in 
umgekehrter  Folge  auftreten.  Um  einem  Kinde  eine  Vorstellung 
von  scharlachrot  oder  orange,  von  süß  oder  bitter  zu  geben, 
führe  ich  ihm  Gegenstände  mit  diesen  Eigenschaften  vor,  oder 
mit  anderen  Worten,  ich  verschaffe  ihm  die  entsprechenden 
Eindrücke;  dagegen  mache  ich  nicht  den  widersinnigen  Ver- 
such, die  Eindrücke  dadurch  hervorzurufen,  daß  ich  die  be- 
treffenden Vorstellungen  in  ihm  wecke.  Unsere  Vorstellungen 
erwecken  nicht  bei  ihrem  ersten  Auftreten  die  entsprechenden 
Eindrücke;  wir  nehmen  keine  Farbe  wahr  und  haben  über- 
haupt niemals  eine  Empfindung,  lediglich  darum,  weil  wir  an 
den  betreffenden  Gegenstand  denken.  Andererseits  finden  wir, 
daß  einem  Eindruck,  sei  er  geistigen  oder  körperlichen  In- 
haltes, jedesmal  eine  Vorstellung  folgt,  welche  ihm  gleicht  und 
sich  nur  im  Grade  der  Stärke  und  Lebhaftigkeit  von  ihm 
unterscheidet.  Dies  beständige  Nebeneinanderbestehen  der 
einander  ähnlichen  Perzeptionen  ist,  wie  soeben  gesagt,  ein 
überzeugender  Beweis,  daß  die  einen  die  Ursache  der  anderen 
sind;  und  die  Priorität  der  Eindrücke  ist  ein  ebenso  über- 
zeugender Beweis  dafür,  daß  unsere  Eindrücke  die  Ursache 
unserer  Vorstellungen  sind,  nicht  unsere  Vorstellungen  die  Ur- 
sache unserer  Eindrücke. 

Zur  Bekräftigung  des  Gesagten  fasse  ich  einen  anderen 
einfachen  und  überzeugenden  Tatbestand  ins  Auge:  Wo  immer 
durch  Zufall  die  Vermögen,  die  für  bestimmte  Eindrücke  die 
Voraussetzung  bilden,  außer  Funktion  gesetzt  sind,  wie  bei 
einem  Blind-  oder  Taubgeborenen,  da  fallen  nicht  nur  die  Ein- 
drücke, sondern  auch  die  ihnen  entsprechenden  Vorstellungen 
aus,  so  daß  in  dem  betreffenden  Geiste  nicht  die  geringsten 
Spuren  weder  der  einen  noch  der  anderen  vorkommen.  Und 
dies  trifft  nicht  nur  zu,  wo  die  Organe  der  Empfindung  voll- 
ständig zerstört  sind,  sondern  es  gilt  auch  für  den  Fall,  daß 
sie  zur  Erzeugung  eines  bestimmten  Eindruckes  nie  in  Tätig- 
keit gesetzt  worden  sind.  So  können  wir  uns  beispielsweise 
keine  richtige  Vorstellung  von  dem  Geschmack  einer  Ananas 
machen,  ohne  sie  wirklich  gekostet  zu  haben. 

Eine  Tatsache  freilich  scheint  hiermit  im  Widerspruch 
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zu  stehen  und  zu  zeigen,  daß  es  doch  nicht  absolut  unmöglich 
ist,  daß  Vorstellungen  den  ihnen  entsprechenden  Eindrücken 
vorausgehen.  Ich  denke,  man  wird  bereitwillig  zugeben,  daß 
die  mancherlei  voneinander  verschiedenen  Farbenvorstellungen, 
die  durch  die  Gesichtswahrnehmung  gewonnen  werden  und 
ebenso  die  Tonvorstellungen,  die  der  Seele  durch  das  Gehör 
zugeführt  werden,  voneinander  verschieden,  obwohl  andererseits 
auch  wieder  einander  ähnlich  sind.  Gilt  dies  nun  für  ver- 
schiedene Farben ,  so  muß  es  in  nicht  geringerem  Maß  für 
die  verschiedenen  Abstufungen  derselben  Farbe  gelten:  jede 
von  ihnen  ruft  ihre  besondere  Vorstellung,  unabhängig  von  den 
übrigen  hervor.  Leugnet  man  dies,  so  mache  ich  darauf  auf- 
merksam, daß  es  möglich  ist,  durch  allmählichen  Übergang 
von  einer  Farbenabstufung  zur  anderen  eine  Farbe  unmerklich 
in  die  entgegengesetzte  Farbe  zu  verwandeln;  wer  hierbei  keine 
Verschiedenheit  der  mittleren  Farbenstufen  zugäbe,  müßte  auch, 
wenn  er  sich  keiner  Ungereimtheit  schuldig  machen  wollte,  be- 
haupten, daß  die  äußersten  Gegensätze  sich  gleich  seien.  Man 
nehme  nun  einmal  an,  ein  Mensch  habe  sich  dreißig  Jahre 
lang  seines  Augenlichtes  erfreut,  und  sei  mit  Farben  aller  Art 
sehr  gut  vertraut  geworden,  mit  Ausnahme  einer  bestimmten 
Abstufung  etwa  von  Blau,  welche  ihm  zufällig  nie  vorgekommen 
ist.  Diesem  Menschen  lege  man  alle  Abstufungen  dieser  Farbe 
mit  Ausnahme  jener  einzigen  vor,  und  zwar  in  stetiger  Auf- 
einanderfolge von  der  dunkelsten  zur  hellsten;  es  ist  klar,  er 
wird,  wo  jene  eine  Stufe  fehlt,  eine  Lücke  wahrnehmen;  er 
wird  bemerken,  daß  an  der  betreffenden  Stelle  ein  größerer 
Abstand  zwischen  den  nebeneinanderliegenden  Farben  besteht 
als  an  den  anderen.  Ich  frage  nun,  ob  es  dem  Betreffenden 
möglich  ist,  das  Fehlende  aus  seiner  Einbildung  zu  ergänzen, 
also  von  sich  aus  die  Vorstellung  jener  bestimmten  Farben- 
stufe zu  erzeugen;  sie  zu  erzeugen,  obgleich  sie  ihm  vorher 
nie  durch  seine  Sinne  zugeführt  worden  war?  Ich  glaube,  nur 
wenige  werden  die  Frage  verneinen;  dies  kann  dann  als  Be- 
weis dienen,  daß  einfache  Vorstellungen  nicht  immer  aus  den 
entsprechenden  Eindrücken  entstanden  sind.  Doch  ist  dieses 
Beispiel  so  speziell  und  einzigartig,  daß  es  unserer  Beachtung 
kaum  wert  ist  und  jedenfalls  nicht  verdient,  daß  wir  seinet- 
halben  unser  allgemeines  Prinzip  ändern  sollten. 

Sehen  wir  von  dieser  Ausnahme  ab,  so  scheint  nun  frei- 
lich um  so  mehr  gefordert,  daß  wir  eine  andere  Einschränkung 
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nicht  übersehen,  die  wir  dem  Prinzip  der  Priorität  der  Ein- 
drücke vor  den  Vorstellungen  angedeihen  lassen  müssen.  Unsere 
Vorstellungen  sind  Abbilder  unserer  Eindrücke;  wir  können 
aber  auch  Vorstellungen  zweiter  Ordnung  bilden,  welche  ihrer- 
seits Abbilder  jener  ersteren  Vorstellungen  sind;  die  hier 
angestellte  Überlegung  ist  dafür  ein  unmittelbarer  Beleg.16) 
Genau  genommen  liegt  indessen  hierin  mehr  eine  Erweiterung 
der  Geltung  unserer  Regel  als  eine  Ausnahme  von  derselben. 
Vorstellungen  lassen  in  neuen  Vorstellungen  Bilder  von  sich 
entstehen;  da  aber,  wie  wir  annehmen,  jene  ersteren  Vor- 
stellungen Eindrücken  entstammen,  so  bleibt  es  doch  dabei, 
daß  alle  unsere  einfachen  Vorstellungen,  nämlich  entweder 
mittelbar  oder  unmittelbar,  aus  ihnen  entsprechenden  Ein- 
drücken hervorgehen. 

Ein  erster  Grundsatz  für  die  Lehre  von  der  menschlichen 
Natur  ist  hiermit  von  uns  festgestellt.  Wir  dürfen  ihn  seiner 
Einfachheit  wegen  nicht  gering  achten.  Schließlich  ist  die  hier 
behandelte  Frage  nach  der  Priorität  unserer  Eindrücke  oder 
Vorstellungen  dieselbe,  die  unter  anderen  Namen  so  viel  Auf- 
sehen erregt  hat.  Man  hat  sich  darüber  gestritten,  ob  es 
angeborene  Vorstellungen  gebe,  oder  ob  alle  Vorstellungen  aus 
der  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung17)  abgeleitet  seien.  Nun, 
um  zu  beweisen,  daß  die  Vorstellungen  der  Ausdehnung  und 
Farbe  nicht  angeboren  seien,  begnügen  sich  die  Philosophen 
nachzuweisen,  daß  sie  uns  durch  unsere  Sinne  zugeführt 
werden.  Um  zu  beweisen,  daß  die  Vorstellungen  der  Affekte 
und  des  Verlangens  nicht  angeboren  seien,  weisen  sie  darauf 
hin,  daß  diese  Erregungen  jedesmal  vorher  Gegenstand  einer 
an  uns  selbst  gemachten  unmittelbaren  Erfahrung  gewesen  sein 
müssen.  So  zeigt  überhaupt  die  sorgfältige  Prüfung  ihrer 
Argumente,  daß  sie  nichts  beweisen,  als  daß  den  Vorstellungen 
jedesmal  andere,  lebhaftere  Perzeptionen  vorangehen,  aus  denen 
sie  entstehen  und  die  sie  nachbilden.    Ich  hoffe,  diese  klare 

16)  Sie  ist  es,  soweit  sie  sich  auf  Vorstellungen  bezieht.  Wenn  wir 
über  Vorstellungen  nachdenken,  so  vergegenwärtigen  wir  sie  uns  innerlich, 
wie  wir  uns  sonst  in  Vorstellungen  Eindrücke  innerlich  vergegenwärtigen, 
Ist  die  innerliche  Vergegenwärtigung  (representation)  der  Eindrücke,  oder 
die  Vorstellung  ihres  Inhaltes,  ein  Nachbilden  der  Eindrücke,  so  ist  die 
innerliche  Vergegenwärtigung  von  Vorstellungen  ein  Nachbilden  der  Vor- 
stellungen, im  Vergleich  mit  jener  ersteren  Nachbildung  eine  Nachbildung 
zweiten  Grades. 

17)  Hume:  sensation  and  reflexion.    Vgl.  Aum.  8. 


Abschn.  2.    Einteilung  des  Gegenstandes. 
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Darlegung  der  Frage  wird  alle  Streitigkeiten  über  dieselbe 
beseitigen  und  das  von  uns  aufgestellte  Prinzip  in  unseren 
Untersuchungen  größere  Bedeutung  gewinnen  lassen,  als  es 
bis  jetzt  gehabt  zu  haben  scheint. 


Zweiter  Abschnitt. 

Einteilung  des  Gegenstandes. 

Nachdem  sich  gezeigt  hat,  daß  unsere  einfachen  Eindrücke 
den  ihnen  entsprechenden  Vorstellungen  vorausgehen  und  Aus- 
nahmen sich  nur  selten  finden,  so  könnte  es  als  eine  Forderung 
der  Methode  erscheinen,  daß  wir  erst  unsere  Eindrücke  unter- 
suchten, ehe  wir  an  die  Betrachtung  unserer  Vorstellungen 
gehen.  Dabei  ist  indessen  zu  bedenken,  daß  Eindrücke  in 
zwei  Arten  eingeteilt  werden  können,  in  Eindrücke  der  Sinnes- 
wahrnehmung und  Eindrücke  der  Selbstwahrnehmung.18  Die 
erstere  Art  entsteht  in  der  Seele  ursprünglich  aus  unbekannten 
Ursachen;  die  zweite  dagegen  beruht  zum  großen  Teil  auf 
unseren  Vorstellungen;  und  zwar  in  folgender  Weise: 

Ein  Eindruck  wirkt  zunächst  auf  die  Sinne  ein  und  läßt 
uns  Hitze  oder  Kälte,  Hunger  oder  Durst,  Lust  oder  Unlust 
der  einen  oder  anderen  Art  empfinden.  Von  diesem  Eindruck 
erzeugt  der  Geist  ein  Abbild,  welches  bleibt,  nachdem  der 
Eindruck  aufgehört  hat;  dies  Abbild  nennen  wir  eine  Vorstellung. 
Die  Vorstellung  der  Lust  oder  Unlust  ruft  aber  weiterhin,  wenn 
sie  in  der  Seele  von  neuem  entsteht,  neue  Eindrücke  —  des 
Verlangens  und  der  Abneigung,  der  Hoffnung  und  Furcht  — 
hervor,  welche  im  eigentlichen  Sinne  Eindrücke  der  Selbst- 
wahrnehmung [Reflexion]  genannt  werden  können,  weil  sie 
[unmittelbar]  in  derselben  entstanden  sind.  Diese  werden 
wieder  von  der  Erinnerung  19)  und  der  Einbildungskraft  nach- 
gebildet, werden  also  zu  Vorstellungen,  welche  vielleicht  ihrer- 
seits wiederum  andere  Eindrücke  und  Vorstellungen  hervor- 
rufen.  Die  Eindrücke  der  Selbstwahrnehmung  gehen  darnach 

18)  Hume:  impressions  of  sensation  and  impressions  of  reflexion. 
Vgl.  Anm.  8. 

19)  Hume:  memory,  in  der  Regel  nicht  Gedächtnis,  sondern  Er- 
innerung oder  Erinnerungsvermögen.  Der  einzelne  Akt  der  Erinnerung 
heißt  remembrance. 

Hume  I.    2.  Aufl.  2 


18  Teil  I.    Von  den  Vorstellungen,  ihrem  Ursprung  etc. 

[vielfach]  nur  den  ihnen  entsprechenden  Vorstellungen  voran, 
während  sie  Vorstellungen  der  Sinneswahrnehmung  nachfolgen 
und  in  ihnen  ihren  Ursprung  haben. 

Die  Untersuchung  unserer  Sinneswahrnehmung20)  nun  fällt 
mehr  den  Anatomen  und  denen,  die  sich  mit  Naturwissenschaften 
beschäftigen,  anheim  als  den  Männern  der  Geisteswissenschaft; 
deshalb  will  ich  hier  nicht  darauf  eingehen.  Andererseits  müssen 
wir,  da  die  Eindrücke  der  Selbstwahrnehmung,  die  Affekte,  Be- 
gierden und  Gefühlserregungen,  die  hauptsächlich  verdienen, 
daß  wir  ihnen  unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  meist  in  Vor- 
stellungen ihren  Grund  haben,  die  Methode,  welche  uns  oben  auf 
den  ersten  Blick  als  die  natürlichste  erschien,  umkehren  und 
behufs  Erklärung  der  Natur  und  Prinzipien  des  menschlichen 
Geistes  von  den  Vorstellungen  Spezielleres  berichten,  ehe  wir  zu 
den  Eindrücken  übergehen.  Dies  der  Grund,  aus  dem  ich  es 
für  gut  gehalten  habe,  hier  mit  den  Vorstellungen  zu  beginnen. 


Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Vorstellungen  der  Erinnerung  und  der  Einbildungskraft. 

Die  Erfahrung  lehrt  uns,  daß  ein  Eindruck,  welcher  dem 
Geiste  gegenwärtig  gewesen  ist,  als  Vorstellung  von  neuem 
auftritt;  und  zwar  kann  er  dies  auf  zweierlei  Weise  tun: 
entweder  er  behält  bei  seinem  neuen  Auftreten  einen  be- 
trächtlichen Grad  seiner  ursprünglichen  Lebhaftigkeit,  ist  also 
eine  Art  von  Mittelding  zwischen  einem  Eindruck  und  einer 
Vorstellung;  oder  er  verliert  jene  Lebhaftigkeit  ganz  und  ist 
eine  reine  Vorstellung.  Das  Vermögen,  unsere  Eindrücke  in 
der  ersteren  Weise  zu  wiederholen,  wird  Erinnerungsvermögen 
genannt,  das  andere  Einbildungskraft.  Es  erhellt  in  der  Tat 
auf  den  ersten  Blick,  daß  die  Vorstellungen  der  Erinnerung 

20)  Hume:  sensations,  nicht  ganz  gleichbedeutend  mit  impressions  of 
sensation,  sofern  bei  den  „impressionsu  nach  Humes  ausdrücklicher  Er- 
klärung nur  an  das  Dasein,  nicht  an  die  Entstehuugsweise  der  sinnlichen 
Wahrnehmungen  gedacht  ist,  während  die  „sensations"  (in  diesem  Zu- 
sammenhange wenigstens)  die  Vorstellung  der  Entstehnng  durch  Ver- 
mittelung  der  Sinne  einschließen.  Eben  darum  gehört  ihre  Untersuchung 
für  Hume  in  die  (die  Physiologie  in  sich  begreifende)  Anatomie. 
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viel  lebhafter  und  stärker  sind,  als  die  der  Einbildungskraft, 
daß  die  erstere  ihre  Gegenstände  in  deutlicheren  Farben  malt 
als  die  letztere.  Wenn  wir  uns  an  ein  vergangenes  Ereignis 
erinnern,  so  dringt  die  Vorstellung  desselben  in  zwingender 
Weise  auf  den  Geist  ein;  wogegen  in  der  Einbildungskraft 
die  Perzeption  schwach  und  matt  ist  und  nicht  ohne  Schwierig- 
keit eine  irgend  längere  Zeit  hindurch  unverändert  und  gleich- 
förmig von  dem  Geist  festgehalten  wird.  Hier  liegt  also  ein 
merklicher  Unterschied  zwischen  beiden  Arten  von  Vorstellungen 
vor.    Genaueres  hierüber  später.*) 

Es  besteht  aber  noch  ein  anderer  Unterschied  zwischen 
jenen  beiden  Arten  von  Vorstellungen,  der  nicht  weniger  ein- 
leuchtend ist.  Weder  die  Vorstellungen  der  Erinnerung,  noch 
die  der  Einbildungskraft,  also  weder  die  lebhaften  noch  die 
schwachen  Vorstellungen  können  im  Geist  auftreten,  ohne  daß 
ihnen  entsprechende  Eindrücke  vorausgegangen  sind  und  ihr 
Auftreten  möglich  gemacht  haben.  Zugleich  ist  aber  die 
Einbildungskraft  nicht  an  die  Reihenfolge  und  Form  der 
ursprünglichen  Eindrücke  gebunden,  während  die  Erinnerung 
in  dieser  Beziehung  gewissermaßen  gefesselt  und  zu  Änderungen 
unfähig  ist. 

Es  ist  kein  Zweifel,  die  Erinnerung  behält  die  Form,  in 
welcher  die  Gegenstände  ursprünglich  auftraten,  bei;  wo  wir 
in  unserer  Erinnerung  von  derselben  abweichen,  beruht  dies 
jederzeit  auf  irgend  einem  Mangel  oder  einer  Ungenauigkeit  in 
der  Funktion  dieses  Vermögens.  Ein  Geschichtsschreiber  mag 
wohl,  um  eine  Erzählung  passender  fortzuführen,  ein  Ereignis 
vor  einem  anderen  erzählen,  während  es  ihm  in  der  Tat  erst 
folgte,  aber  dann  nimmt  er,  wenn  er  genau  ist,  von  dieser  Ab- 
weichung Notiz  und  stellt  dadurch  die  richtige  Ordnung  der 
Vorstellungen  wieder  her.  Genau  so  liegt  der  Fall  auch  bei 
unseren  Erinnerungen  an  Ortlichkeiten  und  Personen,  die  wir 
früher  kennen  gelernt  haben.  Die  hauptsächliche  Leistung 
der  Erinneruüg  besteht  überhaupt  nicht  im  Festhalten  ein- 
facher Vorstellungen,  sondern  im  Festhalten  ihrer  Ordnung  und 
wechselseitigen  Stellung.  Ich  denke,  das  aufgestellte  Prinzip 
beruht  auf  einer  solchen  Anzahl  von  allgemein  bekannten  und 
geläufigen  Tatsachen,  daß  wir  uns  die  Mühe  sparen  können, 
länger  dabei  zu  verweilen. 


*)  Teil  III.  Abschnitt  5. 
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Ebenso  einleuchtend  erscheint  unser  zweites  Prinzip,  d.  h. 
das  Prinzip  von  der  Freiheit  der  Einbildungskraft  ihre  Vor- 
stellungen umzustellen  und  zu  ändern.  Die  Fabeln,  denen  wir 
in  Gedichten  und  Märchen  begegnen,  stellen  dasselbe  voll- 
ständig außer  Frage.  Die  Natur  ist  hier  vollkommen  ver- 
wandelt. Von  nichts  ist  die  Rede  als  von  geflügelten  Rossen, 
feurigen  Drachen  und  ungeheuren  Riesen.  Diese  Freiheit 
kann  auch  nicht  seltsam  erscheinen,  wenn  wir  bedenken,  daß 
alle  unsere  Vorstellungen  unseren  Eindrücken  nachgebildet 
sind,  und  daß  es  keine  zwei  vollständig  untrennbare  Eindrücke 
gibt.  Ich  brauche  nicht  zu  erwähnen,  daß  dies  unmittelbar 
aus  der  Einteilung  der  Vorstellungen  in  einfache  und  zusam- 
mengesetzte folgt.  Wo  irgend  die  Einbildungskraft  einen  Unter- 
schied zwischen  Vorstellungen  entdeckt,  kann  sie  auch  leicht 
eine  Trennung  derselben  herbeiführen. 


Vierter  Abschnitt. 

Über  die  Verknüpfung  oder  Assoziation  der  Vorstellungen.21) 

Da  alle  einfachen  Vorstellungen  durch  die  Einbildungs- 
kraft getrennt  und  in  einer  beliebigen  Form  wieder  vereint 
werden  können,  so  würde  nichts  unerklärlicher  sein  als  die 
Art,  wie  dieses  Vermögen  tatsächlich  zu  wirken  pflegt,  wenn 
dasselbe  nicht  zugleich  von  einigen  allgemeinen  Prinzipien  be- 
herrscht wäre,  welche  es  befähigen,  immer  und  überall  in  ge- 
wissem Maße  mit  sich  selbst  in  Ubereinstimmung  zu  erscheinen. 
Beständen  die  Vorstellungen  vollkommen  lose  und  zusammen- 
hangslos nebeneinander,  so  würde  nur  der  Zufall  sie  verbinden 

21)  Hume:  connexion  or  association  of  ideas.  Unser  „Verknüpfung" 
entspricht  überall  Humes  „connexion";  association  geben  wir  mit  Assozia- 
tion wieder.  Die  connexion  oder  association  ist  wohl  zu  unterscheiden 
von  der  „union"  oder  Vereinigung  von  Vorstellungen.  Wir  vereinigen 
(unite)  Vorstellungen,  d.  h.  wir  fügen  sie  zueinander  oder  gehen  von 
einer  zur  anderen  über,  bald  willkürlich,  bald  geleitet  oder  genötigt  durch 
die  zwischen  Vorstellungen  bestehende  connexion  oder  association.  Con- 
nexion oder  association  ist  der  Zusammenhang  zwischen  Vorstellungen,  der 
unter  Umständen  die  „union"  bedingt,  ein  uniting  principle  oder  principle 
of  union.  „Conjunction"  oder  „Verbindung"  ist  das  Zusammen  oder  Mit- 
einandergegebensein  von  Objekten  in  der  Erfahrung.  Inkonsequenzen  in 
der  Anwendung  der  bezeichneten  Ausdrücke  fehlen  freilich  nicht. 
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können;  es  könnten  nicht  immer  wieder  die  nämlichen  ein- 
fachen Vorstellungen  sich  zu  zusammengesetzten  Vorstellungen 
zusammenfinden,  wie  es  doch  zu  geschehen  pflegt,  ohne  ein 
Band  der  Vereinigung  zwischen  ihnen,  ohne  irgend  einen 
assoziierenden  Faktor,  vermöge  dessen  eine  Vorstellung  von 
selbst  eine  andere  nach  sich  ziehen  kann. 

Doch  darf  dies  die  Vorstellungen  vereinigende  Prinzip  nicht 
als  die  Vorstellungen  untrennbar  verknüpfend  gedacht  werden; 
dies  verträgt  sich,  wie  wir  schon  sahen,  nicht  mit  der  Natur 
der  Einbildungskraft.  Wir  dürfen  auch  nicht  ohne  weiteres  den 
Schluß  ziehen,  daß  der  Geist  nicht  [spontan,  d.  h.]  ohne  von 
diesem  Prinzip  geleitet  zu  sein,  zwei  Vorstellungen  vereinigen 
könne;  denn  nichts  ist  freier  als  jenes  Vermögen;  vielmehr 
dürfen  wir  das  fragliche  Prinzip  nur  als  eine  sanfte  Macht 
ansehen,  welche  für  gewöhnlich  die  Herrschaft  hat  und  unter 
anderem  der  Grund  dafür  ist,  daß  Sprachen  einander  so  genau 
entsprechen;  wir  müssen  annehmen,  daß  die  Natur  gleichsam 
jeden  immer  auf  diejenigen  unter  den  einfachen  Vorstellungen 
hinweist,  welche  sich  am  meisten  dazu  eignen,  zu  einer  zu- 
sammengesetzten Vorstellung  vereint  zu  werden. 

Der  Faktoren  nun,  aus  denen  eine  solche  Association  ent- 
steht, und  durch  welche  der  Geist  in  solcher  Weise  von  einer 
Vorstellung  zu  einer  anderen  hingeleitet  wird,  gibt  es  drei, 
nämlich  Ähnlichkeit,  unmittelbarer  zeitlicher  und  räumlicher 
Zusammenhang , 22)  und  Ursache  und  Wirkung. 

Ich  glaube,  es  wird  nicht  vonnöten  sein,  den  Beweis  zu 
führen,  daß  diese  Faktoren  in  der  Tat  eine  Assoziation  der 
Vorstellungen  begründen,  also  machen,  daß  das  Auftreten 
einer  Vorstellung  von  selbst  eine  andere  nach  sich  zieht.  Es 
ist  klar,  daß  die  Einbildungskraft  in  dem  Verlauf,  den  unsere 
Gedanken  nehmen  und  in  dem  beständigen  Durcheinanderwogen 
unserer  Vorstellungen  leicht  von  einer  Vorstellung  zu  einer 
beliebigen  anderen,  die  ihr  ähnlich  ist,  übergeht,  ja  daß 
dieser  Faktor  für  sich  allein  der  Einbildungskraft  eine  ge- 
nügende Verbindung23)  und  Assoziation  schaffen  würde.  Ebenso 
ist  es  einleuchtend,  daß,  da  die  Sinne  genötigt  sind,  beim 

22)  Hume:  contiguity  in  time  or  place.  Die  Übersetzung  mit 
„Berührung"  in  Raum  und  Zeit  ist  sprachwidrig.  Gemeint  ist  der  un- 
mittelbare Zusammenhang.  Der  Einfachheit  wegen  geben  wir  später 
auch  gelegentlich  die  contiguity  mit  Kontiguität  wieder. 

23)  Hume:  bond,  Band,  Zusammenhang. 
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Wechsel  ihrer  Gegenstände  einer  bestimmten  Ordnung  sich 
zu  fügen,  d.  h.  die  Gegenstände  so  aufzunehmen,  wie  sie  sich 
[räumlich  und  zeitlich]  aneinanderfügen,  auch  die  Einbildungs- 
kraft auf  Grund  langer  Gewöhnung  diese  Weise  Objekte 
sich  zu  vergegenwärtigen,  sich  aneignen,  also  bei  der  Auf- 
fassung ihrer  Gegenstände  gleichfalls  dem  Zusammenhang  der 
Teile  des  Eaumes  und  der  Zeit  folgen  muß.  Die  dritte  Art 
der  Verknüpfung  endlich,  die  durch  die  Beziehung  von  Ursache 
und  Wirkung  hervorgebracht  wird,  werden  wir  später  Gelegen- 
heit haben,  gründlich  zu  untersuchen,  und  uns  deshalb  jetzt 
nicht  damit  aufhalten.  Es  genügt  zu  bemerken,  daß  es  keine 
Beziehung  gibt*  welche  eine  stärkere  Verknüpfung  in  der  Ein- 
bildungskraft hervorruft  und  bereitwilliger  eine  Vorstellung  eine 
andere  in  die  Erinnerung  zurückrufen  läßt,  als  die  Beziehung 
von  Ursache  und  Wirkung  dies  bei  ihren  Objekten  tut. 

Um  die  volle  Tragweite  dieser  Beziehungen  verstehen  zu 
lernen,  müssen  wir  noch  in  Betracht  ziehen,  daß  zwei  Gegen- 
stände nicht  nur  dann  in  der  Einbildungskraft  miteinander  ver- 
knüpft sind,  wenn  einer  dem  anderen  unmittelbar  gleicht,  mit 
ihm  zeitlich  oder  räumlich  unmittelbar  zusammenhängt,  oder  die 
Ursache  derselben  ist,  sondern  auch  dann,  wenn  ein  dritter 
Gegenstand  zwischen  sie  eingeschoben  ist,  welcher  zu  beiden 
in  einer  der  genannten  Beziehungen  steht.  Diese  Mittelbar- 
keit der  Beziehungen  kann  ziemlich  weit  gehen.  Freilich  zeigt 
sich  dabei  zugleich,  daß  jede  Einschiebung  eines  neuen  Mittel- 
gliedes die  Beziehung  wesentlich  schwächt.  Vettern  im  vierten 
Grade  sind,  wenn  ich  den  Ausdruck  brauchen  darf,  durch 
„Kausation"  miteinander  verknüpft,  aber  nicht  so  enge  wie 
Brüder,  viel  weniger  wie  Kinder  und  Eltern.  Die  Beziehungen 
der  Blutsverwandtschaft  beruhen  allgemein  auf  einer  ursäch- 
lichen Beziehung;  immer  aber  werden  dieselben  je  nach  der 
Anzahl  verknüpfender  Ursachen,  die  zwischen  die  Personen  in 
die  Mitte  treten,  für  nah  oder  entfernt  gehalten. 

Von  den  oben  erwähnten  drei  Beziehungen  hat  die  der 
Ursächlichkeit  das  weiteste  Gebiet.  Wir  dürfen  zwei  Gegen- 
stände als  in  dieser  Beziehung  stehend  bezeichnen,  sowohl 
wenn  der  eine  die  Ursache  irgend  welcher  Tätigkeiten  oder 
Bewegungen  des  anderen,  als  auch  wenn  jener  die  Ursache 
des  Vorhandenseins  dieser  ist.  Da  die  Tätigkeit  oder  Be- 
wegung eines  Gegenstandes  nichts  ist  als  der  Gegenstand  selbst, 
nur  in  bestimmtem  Lichte  betrachtet,  dieser  Gegenstand  aber 
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in  allen  seinen  verschiedenen  Zuständlichkeiten  derselbe  bleibt, 
so  ist  leicht  zn  verstehen,  wie  auch  jene  erstere  Art  der 
Wirkung  von  Gegenständen  aufeinander  diese  Gegenstände  in 
der  Einbildungskraft  verknüpfen  kann. 

Wir  können  diese  Betrachtung  noch  weiterführen  und 
hinzufügen,  daß  zwei  Gegenstände  nicht  nur  dann  miteinander 
durch  die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung  verknüpft  sind, 
wenn  der  eine  eine  Bewegung  oder  Tätigkeit  irgend  welcher 
Art  an  dem  anderen  hervorruft,  sondern  auch  schon,  wenn  er 
imstande  ist,  dies  zu  tun.  Die  letztere  Art  der  kausalen  Be- 
ziehung ist  die  Quelle  aller  Beziehungen  des  Interesses  und 
der  Pflicht,  durch  welche  sich  Menschen  in  der  Gesellschaft 
gegenseitig  beeinflussen  und  zueinander  in  das  Verhältnis  von 
Herrschaft  und  Abhängigkeit  treten.  Ein  Herr  ist  derjenige, 
der  durch  seine  Stellung,  die  entweder  in  Gewalt  oder  Über- 
einkommen ihren  Ursprung  hat,  die  Macht  besitzt,  in  gewissen 
Fällen  das  Tun  eines  anderen,  den  wir  dann  Diener  nennen, 
zu  bestimmen.  Kichter  ist  derjenige,  der  in  beliebigen  strei- 
tigen Fällen  in  der  Lage  ist,  durch  seine  Meinung  über  den 
Besitz  oder  das  Eigentumsrecht  an  einer  Sache  irgend  welchen 
Gliedern  der  Gesellschaft  gegenüber  zu  entscheiden.  Wenn 
ein  Mensch  irgend  welche  Macht  besitzt,  so  ist  nichts  weiter 
als  sein  Wille  erforderlich,  sie  in  Tätigkeit  umzuwandeln; 
und  dies  wird  in  jedem  Falle  als  möglich,  in  vielen  Fällen 
als  wahrscheinlich  angesehen;  besonders  in  Fällen,  in  denen  ein 
Verhältnis  der  Autorität  obwaltet  und  der  Gehorsam  eines  Unter- 
gebenen dem  Vorgesetzten  Annehmlichkeit  und  Vorteil  gewährt. 

Hiermit  sind  die  Prinzipien  der  Vereinigung  oder  des 
Zusammenhangs24)  unserer  einfachen  Vorstellungen  bezeichnet; 
sie  treten  in  der  Einbildungskraft  an  die  Stelle  jener  unlös- 
baren Verknüpfung,  durch  die  die  Vorstellungen  in  unserer 
Erinnerung  verbunden  sind.  Es  liegt  hier  eine  Art  Anziehung 
vor,  welche,  wie  wir  sehen  werden,  in  der  geistigen  Welt 
ebenso  außerordentliche  Wirkungen  hat,  wie  in  der  natür- 
lichen, und  sich  in  ebenso  vielen  und  ebenso  verschiedenen 
Formen  darstellt.  Ihre  Wirkungen  liegen  überall  klar  zutage; 
aber  ihre  Ursachen  sind  der  Hauptsache  nach  unbekannt;  sie 
müssen  auf  ursprüngliche  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur 


24)  Hume:  prinicples  of  union  (vgl.  Anm.  21)  or  cohesion.  Das 
letztere  ist  ein  ausnahmsweiser  Ausdruck. 
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zurückgeführt  werden,  die  zu  erklären  ich  keinen  Anspruch 
erhebe. 

Es  gibt  ja  eben  keine  wichtigere  Forderung  für  einen 
wahren  Philosophen  als  die,  daß  er  das  ungezügelte  Verlangen 
nach  Ursachen  zu  forschen  unterdrückt  und,  wenn  er  eine 
Lehre  auf  eine  genügende  Anzahl  von  Beobachtungen  auf- 
gebaut hat,  sich  damit  zufrieden  gibt,  sobald  er  sieht,  daß 
eine  weitere  Untersuchung  ihn  in  dunkele  und  ungewisse 
Spekulationen  führen  würde.  In  diesem  letzteren  Falle  ver- 
wendet er  seinen  Scharfsinn  viel  besser  darauf,  die  Wirkungen 
seines  Prinzips  zu  prüfen  als  seine  Ursachen. 

Unter  den  Wirkungen  dieser  Vereinigung  oder  Asso- 
ziation25) von  Vorstellungen  gibt  es  nun  keine,  die  bemerkens- 
werter wäre,  als  die  Entstehung  der  zusammengesetzten  Vor- 
stellungen, welche  die  gewöhnlichen  Gegenstände  unseres  Vor- 
stellens und  Urteilens  sind  und  irgend  einem  der  Prinzipien 
der  Vereinigung  einfacher  Vorstellungen  ihr  Dasein  zu  ver- 
danken pflegen.  Diese  zusammengesetzten  Vorstellungen  können 
in  Relationen,  Modi  und  Substanzen  eingeteilt  werden.  Wir 
werden  sie  alle  nacheinander  kurz  untersuchen  und  einige 
Beobachtungen  über  allgemeine  und  Einzelvorstellungen  hinzu- 
fügen, ehe  wir  mit  dem  vorliegenden  Gegenstand,  der  als  die 
Grundlage  dieser  philosophischen  Untersuchung  angesehen 
werden  kann,  abschließen. 


Fünfter  Abschnitt 

Von  den  Relationen. 

Das  Wort  Eelation  [oder  Beziehung]  pflegt  in  zwei  Be- 
deutungen gebraucht  zu  werden,  die  sich  wesentlich  von- 
einander unterscheiden ;  einmal  als  Name  für  den  Faktor,  ver- 
möge dessen  Vorstellungen  in  der  Einbildungskraft  miteinander 
verknüpft  erscheinen,  so  daß  in  der  oben  dargelegten  Weise 
die  eine  die  andere  ohne  weiteres  mit  sich  zieht;  oder  aber  zur 
Bezeichnung  des  Momentes,  hinsichtlich  dessen  wir,  auch  bei 
willkürlicher  Vereinigung   zweier  Vorstellungen   in   der  Ein- 


25)  Hume:  union  or  association.  Genauer  wäre:  dieser  auf  A.S8 
ziation  beruhenden  Vereinigung. 
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bildungskraft,  sie  zufällig  miteinander  vergleichen.26)  In  der 
gewöhnlichen  Sprache  brauchen  wir  das  Wort  immer  in 
ersterem  Sinne  und  nur  im  philosophischen  Sprachgebrauch 
dient  es  zugleich  zur  Bezeichnung  des  Ergebnisses27)  irgend 
eines  Vergleichs  ohne  Rücksicht  auf  das  Dasein  eines  ver- 
knüpfenden Prinzips.  So  werden  die  Philosophen  Entfernung 
als  eine  Beziehung  gelten  lassen,  weil  wir  durch  Vergleich  von 
Gegenständen  eine  Vorstellung  von  ihr  erhalten;  während  wir 
in  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  von  Dingen  sagen, 
sie  seien  voneinander  so  weit  als  möglich  entfernt,  hätten  also 
möglichst  geringe  Beziehung  zueinander;  als  ob  Entfernung 
und  Beziehung  einander  widersprächen. 

Man  könnte  es  nun  für  eine  zwecklose  Bemühung  halten, 
alle  Eigenschaften  aufzuzählen,  welche  einen  Vergleich  von 
Gegenständen  ermöglichen  und  die  Vorstellung  philosophischer 
Beziehungen  hervorrufen.  Wenn  wir  sie  aber  sorgfältig  be- 
trachten, so  finden  wir,  daß  wir  sie  ohne  Mühe  in  sieben 
allgemeine  Klassen  zusammenfassen  können,  die  man  als  die 
Quellen  aller  philosophischen  Beziehungen  ansehen  darf. 

1.  Die  erste  ist  die  Ähnlichkeit  und  zwar  ist  dies  diejenige 
Beziehung,  ohne  welche  überhaupt  keine  philosophische  Be- 
ziehung bestehen  kann,  weil  Gegenstände  ohne  einen  gewissen 
Grad  von  Ähnlichkeit  gar  nicht  vergleichbar  sein  würden.  So 
gewiß  bei  jeder  philosophischen  Beziehung  Ähnlichkeit  voraus- 
gesetzt ist,  so  gewiß  muß  dieselbe  nicht  immer  eine  Ver- 
knüpfung oder  Assoziation   von  Vorstellungen  begründen.28) 

26)  Letzteres  ist  mißverständlich.  „Beziehungen"  in  jenem  ersteren, 
engeren  Sinne,  Hume  sagt  nachher:  natürliche  Beziehungen,  sind  Arten 
des  Zusammenhanges,  Faktoren  einer  connexion  oder  association  der  Vor- 
stellungen. Vgl.  Anm.  21.  Beziehungen  in  dem  letzteren,  weiteren  Sinne 
oder  „philosophische"  Beziehungen  sind  alle  diejenigen  Beziehungen 
oder  Verhältnisse  zwischen  Vorstellungen  oder  Vorstellungsobjekten,  die 
uns  bei  beliebiger  Vergleichung  oder  gedanklicher  Aufeinanderbeziehung 
von  solchen  zum  Bewußtsein  kommen.  Eine  solche  Beziehung  ist  auch 
die  Beziehung  der  möglichsten  Zusammenhangslosigkeit.  Die  natürlichen 
Beziehungen  sind  zugleich  philosophische,  aber  nicht  umgekehrt. 

27)  Hume,  wiederum  mißverständlich:  subject  of  comparison. 

28)  Hume  sagt  hier  zu  wenig.  Genau  genommen  ist  eben  durch  den 
Umstand,  daß  irgend  welche  Ähnlichkeit  oder  Vergleichbarkeit  bei  jeder 
„philosophischen"  Beziehung  vorausgesetzt  ist,  für  Hume  von  vornherein 
ausgeschlossen,  daß  jede  Ähnlichkeit  zwischen  Objekten  eine  Assoziation 
begründe,  d.  h.  das  Vorstellen  von  dem  einen  Objekte  zu  dem  anderen 
hinnötige.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  wäre  ja  notwendig  jede  philo- 
sophische Beziehung  zugleich  eine  natürliche. 
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Wenn  eine  Eigenschaft  sehr  allgemein  und  sehr  vielen  Einzel- 
dingen genieinsam  ist,  so  weist  sie  den  Geist  nicht  unmittel- 
bar auf  eines  von  diesen  [Einzeldingen]  hin.  Indem  sie 
zwischen  zu  vielen  gleichzeitig  die  Wahl  läßt,  hindert  sie 
vielmehr  die  Einbildungskraft,  sich  einem  bestimmten  Gegen- 
stand zuzuwenden. 

2.  Identität  kann  als  eine  zweite  Art  der  Beziehung  an- 
gesehen werden.  Ich  nehme  sie  hier  im  engsten  Sinne  als 
Identität  konstanter  und  unveränderlicher  Gegenstände,  ohne 
dabei  die  Natur  und  Grundlage  der  persönlichen  Identität  zu 
prüfen,  welche  später  ihren  Platz  finden  wird.  Unter  allen  Be- 
ziehungen ist  die  der  Identität  die  allgemeinste,  da  sie  allem  Seien- 
den eigen  ist,  dessen  Vorhandensein  irgend  welche  Dauer  hat.29) 

3.  Nächst  der  Identität  sind  die  allgemeinsten  und  um- 
fassendsten Beziehungen  die  des  Baumes  und  der  Zeit,  welche 
Grundlage  einer  unendlichen  Anzahl  von  Vergleichsbegriffen 
sind,  wie  entfernt,  angrenzend,  über,  unter,  vor,  nach  u.  s.  w. 

4.  Alle  Gegenstände,  welche  den  Begriff  der  Quantität  oder 
Zahl  zulassen,  können  mit  Rücksicht  hierauf  verglichen  werden; 
dies  ist  eine  weitere  fruchtbare  Quelle  von  Beziehungen. 

5.  Wenn  zwei  Gegenstände  dieselbe  Eigenschaft  gemein- 
sam haben,  so  bilden  die  Grade,  in  denen  sie  dieselbe  besitzen, 
eine  fünfte  Art  der  Beziehung.  So  kann  von  zwei  Gegenständen, 
welche  beide  schwer  sind,  der  eine  größeres  oder  geringeres 
Gewicht  besitzen  als  der  andere.  Zwei  Farben  derselben  Art 
können  verschiedene  Abstufungen  haben  und  in  dieser  Hinsicht 
einen  Vergleich  gestatten. 

6.  Die  Beziehung   des   Widerstreites*0)   könnte   auf  den 

29)  Es  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Hume  hier,  wie  sonst, 
nicht  von  der  Identität  redet,  die  jedem  Objekt  in  jedem  Moment  mit 
sich  selbst  eignet,  sondern  lediglich  von  der  Identität  des  Dauernden, 
also  von  der  Identität  in  verschiedenen  Zeiten. 

30)  Hume:  contrariety.  Gemeint  ist  der  Widerstreit  oder  Gegensatz 
im  Sinne  des  wechselseitigen  sich  Aufhebens  oder  Ausschließens.  Dabei 
wird  mit  Recht  unterschieden  1)  der  Widerstreit,  in  dem  Objekte  des 
Bewußtseins  als  solche  stehen,  d.  h.  der  logische  Widerstreit  oder  der 
Widerspruch.  Ein  solcher  besteht  nur  zwischen  Sein  und  Nichtsein, 
Bejahung  und  Verneinung  eines  und  desselben  Objektes.  2)  Der  Wider- 
streit oder  die  wechselseitige  Ausschließlichkeit,  über  die  uns  erst  die 
Erfahrung  belehrt.  So  besteht  zwischen  Feuer  und  Wasser  kein  (logischer') 
Widerspruch,  die  Erfahrung  sagt  uns  aber,  daß  sie  sich  tatsächlich  ent- 
gegenstehen, d.  h.  in  ihren  Wirkungen  aufheben.  Ebenso  sagt  uns  die 
Erfahrung,  daß  die  Wärme  die  Kälte  aufhebt  u.  s.  w. 


Abschn.  6.    Über  Modi  und  Substanzen. 


27 


ersten  Blick  als  eine  Ausnahme  von  der  Regel,  „daß  keine 
Beziehung  irgend  welcher  Art  ohne  einen  gewissen  Grad  der 
Ähnlichkeit  bestehen  kann1',  angesehen  werden.  "Wir  müssen 
jedoch  berücksichtigen,  daß  keine  zwei  Vorstellungen  an  und 
für  sich  einander  widerstreiten,  ausgenommen  die  der  Existenz 
und  Nichtexistenz.  Diese  aber  sind  einander  deutlich  ähnlich, 
da  beide  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  in  sich  enthalten, 
obschon  die  letztere  den  Gegenstand  von  allen  den  Zeiten 
und  Orten,  in  welchen  er  als  nicht  existierend  gedacht  wird, 
ausschließt. 

7.  Alle  anderen  Gegenstände,  wie  Feuer  und  Wasser, 
Hitze  und  Kälte  stellen  sich  nur  auf  Grund  der  Erfahrung 
und  vermöge  des  Widerstreites  ihrer  Ursachen  und  Wirkungen 
als  einander  widerstreitend  dar.  Diese  Beziehung  —  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  —  ist  eine  siebente  philosophische  Be- 
ziehung; sie  ist  zugleich  eine  natürliche  Beziehung.  Was  für 
eine  Ähnlichkeit  diese  Beziehung  einschließt,  soll  später  dar- 
gelegt werden. 

Man  könnte  nicht  ohne  Grund  erwarten,  daß  ich  die 
Verschiedenheit  den  eben  bezeichneten  Relationen  hinzufügte. 
Ich  sehe  sie  aber  eher  als  die  Verneinung  einer  Beziehung 
an,  als  daß  ich  sie  für  etwas  Wirkliches  oder  Positives  halte. 
Es  gibt  zwei  Arten  der  Verschiedenheit,  eine  solche,  die  zur 
Identität  und  eine  solche,  die  zur  Ähnlichkeit  den  Gegensatz 
bildet.  Die  erstere  wird  numerische  Verschiedenheit,  die 
andere  Verschiedenheit  der  Art31)  genannt. 


Sechster  Abschnitt. 

Über  Modi  und  Substanzen. 

Ich  möchte  wohl  an  die  Philosophen,  die  sich  in  ihren 
Schlüssen  so  vielfach  auf  den  Unterschied  zwischen  Substanzen 
und  Akzidenzien  stützen  und  offenbar  meinen,  wir  hätten  von 
beiden  klare  Vorstellungen,  die  Frage  richten,  ob  die  Vorstellung 
der  Substanz  aus  den  Eindrücken  der  Sinneswahrnehmung  oder 
den  Eindrücken  der  Selbstwahrnehmung  abgeleitet  sei?  Wenn 
sie  uns  durch  unsere  Sinne  zugeführt  wird,  so  frage  ich,  durch. 

31)  Hume:  difference  of  number  und  difference  of  kind. 
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welchen  und  in  welcher  Weise?  Wird  sie  durch  die  Augen 
wahrgenommen,  so  muß  sie  eine  Farbe  sein;  wenn  durch  die 
Ohren,  ein  Ton;  wenn  durch  den  Gaumen,  ein  Geschmack, 
und  entsprechend,  wenn  wir  die  anderen  Sinne  zur  Wahl 
stellen.  Nun  glaube  ich,  daß  niemand  behaupten  wird,  Sub- 
stanz sei  eine  Farbe,  oder  ein  Ton  oder  ein  Geschmack.  Die 
Vorstellung  der  Substanz  muß  daher,  wenn  sie  wirklich  vor- 
handen ist,  aus  einem  Eindruck  der  Selbstwahrnehmung  ent- 
standen sein.  Die  Eindrücke  der  Selbstwahrnehmung  bestehen 
aber  in  unseren  Affekten  und  Gefühlserregungen;  und  daß  eine 
von  diesen  eine  Substanz  darstelle,  ist  ausgeschlossen.  So 
bleibt  uns  keine  Vorstellung  der  Substanz,  die  etwas  anderes 
wäre  als  die  Vorstellung  eines  Zusammen  bestimmt  gearteter 
Eigenschaften.  Wir  meinen  denn  auch  nichts  anderes,  wenn 
wir  von  einer  Substanz  reden  oder  über  die  Substanz  irgend 
welche  Urteile  fällen. 

Die  Vorstellung  einer  Substanz,  und  ebenso  die  eines 
Modus  ist  nichts  als  ein  Zusammen  einfacher  Vorstellungen32), 
die  durch  die  Einbildungskraft  vereinigt  worden  sind,  und 
einen  besonderen  Namen  erhalten  haben,  durch  welchen  wir 
dieses  Zusammen  uns  oder  anderen  ins  Gedächtnis  zurück- 
rufen können.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Vorstellungen 
besteht  darin,  daß  die  bestimmten  Eigenschaften,  die  das 
Wesen  einer  Substanz  ausmachen,  gewöhnlich  auf  ein  un- 
bekanntes Etwas  bezogen  werden,  an  dem  sie,  wie  man  meint, 
„haften".33)  Oder,  falls  man  diese  Fiktion  nicht  macht,  so 
werden  sie  wenigstens  durch  die  Beziehungen  der  Kontiguität31) 
und  der  Ursächlichkeit  eng  und  untrennbar  verbunden  ge- 
dacht. Die  Folge  davon  ist,  daß  wir  jede  beliebige  einfache 
Eigenschaft,  von  der  wir  entdecken,  daß  sie  mit  anderen, 
bereits  zur  Einheit  einer  Substanz  verknüpften  Eigenschaften 
in  derselben  Weise  verknüpft  ist,  diesen  sofort  einverleiben, 
auch  wenn  sie  in  unserer  ersten  Vorstellung35)  dieser  Substanz 
nicht  enthalten  war.  So  kann  unsere  Vorstellung  des  Goldes 
zuerst  „gelbe  Farbe,  Gewicht,  Hämmerbarkeit,  Schmelzbar- 
keit" sein;   nach  Entdeckung  seiner  Lösbarkeit  in  Königs- 


32)  Hume:  collection  of  simple  ideas. 

33)  Hume:  inhere  (inhärieren). 

34)  Über  den  Begriff  der  contiguity  vgl.  Anm.  22. 

35)  Hume:  notion,  Gesamtvorstellung,  Gesamtbild  (vgl.  Anm.  4). 
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wasser  fügen  wir  dann  auch  diese  jenen  anderen  Eigenschaften 
hinzu  und  nehmen  an,  daß  sie  ebensogut  zur  Substanz  ge- 
höre, als  wenn  ihre  Vorstellung  von  Anfang  an  einen  Teil 
jener  zusammengesetzten  Vorstellung  ausgemacht  hätte.  Daß 
das  vereinigende  Prinzip  als  die  Hauptsache  an  der  zusammen- 
gesetzten Vorstellung  angesehen  wird,  bewirkt,  daß  jede  Eigen- 
schaft in  sie  mit  aufgenommen  wird,  die  uns  später  auffällt 
und  in  gleicher  Weise  wie  die  anderen,  die  sich  zuerst  dar- 
boten, von  jenem  vereinigenden  Prinzip  umfaßt  wird. 

Daß  dies  bei  den  Modi  nicht  der  Fall  sein  kann,  erhellt 
aus  der  Betrachtung  ihrer  Natur.  Die  einfachen  Vorstellungen, 
aus  denen  die  Modi  gebildet  sind,  stellen  entweder  Eigen- 
schaften dar,  welche  nicht  durch  zeiträumlichen  Zusammen- 
hang [Kontiguität]  und  Ursächlichkeit  untereinander  verbunden, 
sondern  auf  verschiedene  Gegenstände  verteilt  sind;  oder  aber, 
wenn  sie  alle  miteinander  vereinigt  sind,  so  wird  doch  bei 
ihnen  nicht  das  vereinigende  Prinzip  als  die  Basis  der  zu- 
sammengesetzten Vorstellung  angesehen. 

Die  Vorstellung  des  Tanzes  ist  ein  Beispiel  der  ersten, 
die  der  Schönheit  ein  Beispiel  der  zweiten  Art  der  Modi.36) 
Der  Grund,  weshalb  solche  zusammengesetzte  Vorstellungen 
keine  neuen  Vorstellungsinhalte  in  sich  aufnehmen  können, 
ohne  daß  der  Name,  der  den  Modus  von  anderen  unterscheidet, 
sich  ändert,  ist  einleuchtend.37) 


36)  Hume  denkt  an  den  Tanz,  den  mehrere  räumlich  getrennte  Per- 
sonen ausführen.  Die  Bewegungen,  aus  denen  er  besteht,  stehen  insofern 
nicht  in  Beziehung  der  Kontiguität  zueinander;  ebensowenig  ist  die  eine 
die  Ursache  der  anderen.  Dagegen  besteht  die  Schönheit,  einer  Gestalt 
etwa,  aus  Elementen,  die  unmittelbar  miteinander  verbunden  sind.' 

37)  Er  ist  einleuchtend,  sofern  der  Modus  zu  einem  bestimmten  wird 
eben  durch  die  Beschaffenheit  der  Elemente,  die  ihn  konstituieren.  Andere 
Elemente  ergeben  darnach  einen  anderen  Modus.  Dagegen  ist  bei  der 
Substanz  das  Ausschlaggebende  die  Zusammengehörigkeit  oder  die  Not- 
wendigkeit des  Zusammenseins,  das  die  Elemente  verbindende  Band,  die 
connexion,  das  uniting  principle.  Ein  Element  derselben  Substanz  bildet, 
was  immer  von  demselben  Band  oder  verknüpfenden  Prinzip  mitumfaßt 
wird,  oder  was  zu  denselben  anderweitigen  Elementen  nach  Aussage  der 
Erfahrungen  mit  hinxngehört. 
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Siebenter  Abschnitt 

Über  abstrakte  Vorstellungen. 

Eine  sehr  wichtige  Frage  ist  betreffs  unserer  abstrakten 
oder  allgemeinen  Vorstellungen  aufgeworfen  worden :  die  Frage 
nämlich,  ob  sie,  so  wie  sie  vom  menschlichen  Geiste  vollzogen 
werden,  allgemein  oder  individuell  seien.  Ein  großer  Philosoph*) 
hat  die  herkömmliche  Meinung  in  diesem  Punkt  bekämpft  und 
behauptet,  alle  allgemeinen  Vorstellungen  seien  nichts  als 
individuelle  Vorstellungen,  verknüpft  mit  einem  bestimmten 
Namen,  der  ihnen  eine  umfassendere  Bedeutung  gebe  und 
bewirke,  daß  im  gegebenen  Falle  andere  ähnliche  Einzel- 
vorstellungen in  die  Erinnerung  gerufen  werden.  Ich  sehe  in 
dieser  Einsicht  eine  der  größten  und  schätzenswertesten  Ent- 
deckungen, die  in  den  letzten  Jahren  im  Reiche  der  Wissen- 
schaften gemacht  worden  sind.  Ich  will  aber  versuchen,  sie 
noch  durch  einige  Argumente  zu  bestätigen,  die  sie,  wie  ich 
hoffe,  über  jeden  Zweifel  und  jede  Anfehdung  erheben  sollen. 

Es  ist  kein  Zweifel,  daß  wir  bei  der  Bildung  der  meisten, 
wenn  nicht  aller  allgemeinen  Vorstellungen,  von  bestimmten 
Graden  der  Quantität  oder  Qualität  absehen,  so  daß  ein 
Gegenstand  bei  einer  geringen  Veränderung  in  seiner  Aus- 
dehnung, seiner  Dauer  und  seinen  sonstigen  Besonderheiten 
nicht  aufhört,  einer  bestimmten38)  Art  anzugehören.  Es  kann 
dann  wohl  durch  ein  einfaches  Dilemma  über  die  Natur  unserer 
abstrakten  Vorstellungen,  welche  die  Philosophen  zu  so  vielen 
Spekulationen  veranlaßt  haben,  entschieden  werden.  Die  ab- 
strakte Vorstellung  eines  Menschen  repräsentiert  Menschen  von 
allen  möglichen  Größen  und  sonstigen  Eigenschaften.  Man 
schloß,  daß  dies  nur  möglich  sei,  wenn  sie  entweder  alle  mög- 
lichen Größen  und  Eigenschaften  zugleich  oder  aber  überhaupt 
keine  bestimmte  Eigenschaft  repräsentiere.  Da  man  es  nun 
für  ungereimt  hielt,  die  erstere  Annahme  zu  machen,  weil 
dieselbe  ein  unbegrenztes  geistiges  Vermögen  voraussetzen 
würde,  so  hat  man  sich  gewöhnlich  für  die  letztere  ent- 
schieden. Man  nahm  also  an,  daß  unsere  abstrakten  Vor- 
stellungen überhaupt  keinen  bestimmten  Grad,  weder  der 
Quantität,  noch  der  Qualität,  in  sich  schließen.    Daß  nun 

*)  Berkeley. 

38)  D.  h.  durch  eine  bestimmte  allgemeine  Vorstellung  repräsentierton. 
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aber  diese  Schlußfolgerung  irrig  ist,  werde  ich  darzulegen 
suchen,  indem  ich  erstens  beweise,  daß  es  gänzlich  unmöglich 
ist,  sich  von  einer  Quantität  oder  Qualität  eine  Vorstellung39) 
zu  machen,  ohne  daß  man  sich  zugleich  die  Vorstellung40) 
eines  ganz  bestimmten  Grades  derselben  macht,  und  indem 
ich  zweitens  zeige,  daß  wir,  obgleich  unser  geistiges  Vermögen 
nicht  unbegrenzt  ist,  doch  eine  Vorstellung  von  allen  mög- 
lichen Graden  der  Quantität  und  Qualität  zugleich  haben 
können,  in  einer  Weise  wenigstens,  die  allen  Zwecken  des 
Denkens  und  der  Mitteilung  zu  genügen  imstande  ist,  so  un- 
vollkommen sie  im  übrigen  sein  mag. 

Um  mit  der  ersten  Behauptung  zu  beginnen,  der  Be- 
hauptung also,  daß  der  Geist  sich  keine  Vorstellung  von  einer 
Quantität  oder  Qualität  machen  könne,  ohne  sich  eine  ganz  be- 
stimmte Vorstellung  von  ihrem  Grade  zu  machen,  so  können  wir 
sie  durch  folgende  drei  Argumente  beweisen.  Erstlich  haben 
wir  schon*)  bemerkt,  daß  Gegenstände,  die  verschieden  sind, 
unterscheid  bar,  und  daß  Gegenstände,  die  unterscheidbar  sind, 
durch  das  Denken  und  die  Einbildungskraft  trennbar  sind.41) 


39)  Hume:  conception. 

40)  Hume:  notion.  „Notion"  ist  hier  ebenso,  wie  vorher  conception, 
=  Vorstellung.    Vgl.  Anm.  4  u.  10. 

*)  Teil  I.    Abschnitt  3. 

41)  Dieser  Satz,  auf  den  Hume  wiederholt  Gewicht  legt,  wird  ver- 
ständlich, wenn  man  bedenkt,  daß  es  sich  hier,  im  Gegensatz  zu  der 
nachher  besprochenen  distinction  of  reason  (  =  Unterscheidung  durch  Ver- 
nunft, begriffliche  oder  gedankliche  Unterscheidung)  lediglich  um  die 
Unterscheidung  in  der  Vorstellung  handelt.  Die  Frage  ist:  Wenn  ich 
mir  einmal  eine  Kugel,  das  andere  Mal  die  Farbe  dieser  Kugel  vorstelle, 
habe  ich  dann  verschiedene  Vorstellungen?  Offenbar  muß  die  Frage 
verneint  werden.  Dann  ist  also  zwischen  der  Kugel  und  ihrer  Farbe  in 
der  Vorstellung,  oder  soweit  die  diesen  Worten  entsprechenden  Vor- 
stellungsinhalte in  Betracht  kommen,  kein  Unterschied.  Diese  hindert 
doch  nicht,  daß  beides  für  uns  verschieden  ist.  Der  „Kugel"  und  der 
„Farbe  der  Kugel"  entspricht  eine  und  dieselbe  Vorstellung;  aber  so, 
daß  diese  eine  Vorstellung  jedesmal  von  uns  in  verschiedenem  Lichte 
oder  nach  verschiedenen  Seiten  betrachtet  wird.  Die  Kugel  ist  das  vor- 
gestellte Objekt,  sofern  es  mit  einer  beliebigen  andersgefärbten  Kugel  über- 
einstimmt; die  Farbe  der  Kugel  ist  das  gleiche  Objekt,  sofern  es  mit 
einem  gleichgefärbten  Würfel,  Dreieck  etc.  übereinstimmt.  Im  Gegensatz 
zu  der  Kugel  und  ihrer  Farbe  sind  der  Kopf  und  der  Rumpf  eines  Men- 
schen verschiedene  Vorstellungen  oder  in  der  Vorstellung,  nicht  erst  für 
verschiedene  Betrachtungsweisen  verschieden.  Zugleich  sind  beide  in  der 
Einbildungskraft  trennbar:  ich  kann  mir  den  Kopf  für  sich,  und  den 
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Wir  können  hier  hinzufügen,  daß  diese  Behauptungen  auch 
wahr  bleiben  in  der  Umkehrung,  daß  also  trennbare  Gegen- 
stände auch  unterscheidbar  und  unterscheidbare  Gegenstände 
auch  verschieden  sind.  Denn  wie  wäre  es  möglich,  daß  wir 
trennten,  was  nicht  unterscheidbar  ist  oder  unterschieden,  was 
nicht  verschieden  ist?  Um  daher  zu  erfahren,  ob  Abstraktion 
Trennung  in  sich  schließt,  brauchen  wir  sie  nur  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  zu  betrachten,  d.  h.  zu  prüfen,  ob  alle  jene 
besonderen  Bestimmungen,  von  welchen  wir  in  unseren  all- 
gemeinen Vorstellungen  absehen,  von  denjenigen  unterscheid- 
bar und  verschieden  sind,  welche  wir  als  wesentliche  Bestand- 
teile derselben  festhalten.  Es  ist  aber  auf  den  ersten  Blick 
ersichtlich,  daß  die  bestimmte  Länge  einer  Linie  nicht  ver- 
schieden oder  unterscheidbar  ist  von  der  Linie  selbst,  noch 
der  bestimmte  Grad  einer  Eigenschaft  von  der  Eigenschaft. 
Diese  Vorstellungen  lassen  also  auch  keine  Trennung  zu.  Sie 
werden  verbunden  aufgefaßt;  die  Allgemeinvorstellung  einer 
Linie  hat  trotz  aller  Abstraktion  und  [vermeintlichen  be- 
sonderen] Feinheit  des  [abstrahierenden]  Vorstellens  bei  ihrem 
Auftreten  im  Geist  einen  bestimmten  Grad  der  Quantität  und 
Qualität,  mag  sie  auch  zugleich  zum  Stellvertreter  anderer 
gemacht  werden,  welche  einen  anderen  Grad  der  Quantität 
und  Qualität  besitzen. 

Zweitens  ist  zugestanden,  daß  kein  Objekt  den  Sinnen 
erscheinen  kann,  oder  mit  anderen  Worten,  daß  kein  Ein- 
druck dem  Geist  gegenwärtig  werden  kann  ohne  Bestimmtheit 
des  Grades  sowohl  seiner  Quantität  als  seiner  Qualität.  Wenn 
Eindrücke  bisweilen  verworren  erscheinen,  so  beruht  dies  nur 
auf  ihrer  Kraftlosigkeit  und  Unbeständigkeit,  nicht  auf  einer 
Fähigkeit  des  Geistes  einen  Eindruck  aufzunehmen,  dem,  so 
wie  er  an  sich  ist,  kein  bestimmter  Grad  oder  kein  bestimmtes 
Größenverhältnis  zukäme.  Dies  wäre  eine  contradictio  in  adjecto ; 
es  läge  darin  der  offenkundigste  aller  Widersprüche,  daß  näm- 
lich ein  Ding  sowohl  sein  als  nicht  sein  könne. 

Da  nun  alle  Vorstellungen  aus  Eindrücken  abgeleitet  und 


Eumpf  für  sich  vorstellen;  während  ich  nicht  ebenso  die  Kugel  und  ihre 
Farbe  für  sich  vorstellen  kann.  So  sind  überhaupt  Objekte  in  der  Ein- 
bildungskraft trennbar,  dann  und  nur  dann,  wenn  sie  im  Hum  ose  heu 
Sinne  in  der  Vorstellung,  nicht  bloß  für  eine  distinction  of  reason .  vor- 
schieden sind.  Der  Satz  Humes  ist,  so,  wie  er  dasteht,  so  einleuchtend 
oder  so  selbstverständlich,  wie  Hume  annimmt. 
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lediglich  Nachbildungen  und  Eepräsentanten  derselben  sind, 
so  muß,  was  immer  für  die  einen  gilt,  auch  betreffs  der  anderen 
zugestanden  werden.  Eindrücke  und  Vorstellungen  unterscheiden 
sich  nur  hinsichtlich  ihrer  Stärke  und  Lebhaftigkeit.  Die  eben 
gezogene  Folgerung  setzt  aber  keinen  bestimmten  Grad  der 
Lebhaftigkeit  voraus.  Sie  wird  deshalb  von  einer  Änderung  in 
diesem  Punkte  nicht  berührt.  Eine  Vorstellung  ist  ein  schwä- 
cherer Eindruck,  und  da  dem  starken  Eindruck  notwendiger- 
weise eine  bestimmte  Quantität  und  Qualität  zukommt,  so  muß 
dasselbe  bei  seinem  Nachbild  oder  Repräsentanten  der  Fall  sein. 

Drittens  belehrt  uns  ein  in  der  Philosophie  allgemein 
angenommener  Grundsatz,  alles  in  der  Natur  sei  individuell, 
es  sei  also  vollständig  ungereimt,  ein  Dreieck  als  wirklich  vor- 
handen zu  denken,  das  nicht  ein  genau  bestimmtes  Verhältnis 
der  Seiten  und  Winkel  habe.  Wenn  dies  nun  in  der  Wirk- 
lichkeit ungereimt  ist,  so  muß  es  auch  in  der  Vorstellung  un- 
gereimt sein,  wie  umgekehrt  nichts,  wovon  wir  uns  eine  klare 
und  deutliche  Vorstellung  machen  können,  [in  der  Wirklichkeit] 
ungereimt  und  unmöglich  sein  kann.  Sich  eine  Vorstellung 
von  einem  [wirklichen]  Gegenstande  machen  und  sich  einfach 
eine  Vorstellung  machen,  ist  dasselbe,  da  die  Beziehung  einer 
Vorstellung  auf  einen  [wirklichen]  Gegenstand  eine  außerhalb 
der  Vorstellung  liegende  Bestimmung  ist,  von  der  die  Vor- 
stellung keine  Spuren  oder  Merkmale  an  sich  trägt.  Da  es 
nun  unmöglich  ist,  sich  eine  Vorstellung  von  einem  [wirklichen] 
Gegenstande  zu  machen,  der  Quantität  und  Qualität,  aber 
keinen  bestimmten  Grad  derselben  besäße,  so  folgt,  daß  der 
Vollzug  einer  Vorstellung,  die  nicht  in  diesen  beiden  Punkten 
bestimmt  und  abgegrenzt  wäre,  überhaupt  unmöglich  ist.42) 

42)  Die  Annahme  des  wirklichen  Vorhandensein  eines  Gegenstandes 
sei  „ungereimt",  d.  h.  a  priori  oder  unabhängig  von  aller  Erfahrung  un- 
möglich, dies  heißt  nichts  anderes  als:  der  Gegenstand  sei  überhaupt 
nicht  vorstellbar,  es  könne  eine  ihm  entsprechende  Vorstellung  (oder  eine 
„klare  und  deutliche"  Vorstellung  von  ihm)  nicht  vollzogen  werden.  Die 
„Ungereimtheit"  oder  apriorische  Unmöglichkeit  eines  Gegenstandes  ist 
die  Unmöglichkeit  desselben  für  unser  Vorstellen.  Nur  wenn  durch  den 
Gedanken  der  Wirklichkeit  oder  die  „Beziehung  auf  einen  [wirklichen] 
Gegenstand"  in  die  Vorstellung  ein  neues  Merkmal  hineinkäme,  also  die 
Vorstellung  dadurch  eine  Veränderung  erführe,  könnte  möglicherweise 
eine  Bestimmung  mit  dieser  veränderten  Vorstellung,  also  mit  dem  wirk- 
lichen Gegenstande  unverträglich,  und  doch  zugleich  mit  der  unveränderten 
Vorstellung,  d.  h.  derjenigen,  deren  Inhalt  nicht  als  wirklich  gedacht 
(nicht  auf  einen  Gegenstand  bezogen)  wird,  verträglich  erscheinen. 
Hume  I.    2.  Aufl.  3 
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Abstrakte  Vorstellungen  sind  demnach  in  sich  individuell,  so 
sehr  sie  auch  hinsichtlich  dessen,  was  sie  repräsentieren,  allge- 
mein sein  mögen.  Das  Bild  in  unserem  Geiste  ist  lediglich 
das  Bild  eines  einzelnen  Gegenstandes,  wenn  auch  seine  Ver- 
wendung in  unseren  Urteilen  so  sein  mag,  als  ob  das  Bild 
allgemein  wäre. 

Diese  Verwendung  von  Vorstellungen  über  ihre  eigene 
Natur  hinaus  beruht  nun  darauf,  daß  wir  alle  möglichen  Grade 
der  Quantität  und  Qualität  in  einer  unvollkommenen  Weise, 
die  aber  den  Zwecken  des  Lebens  entspricht,  in  unserem  Geiste 
zusammenfassen  können.  Dies  ist  die  zweite  Behauptung,  die 
ich  mir  zu  beweisen  vornahm.  Wenn  wir  gefunden  haben, 
daß  mehrere  Gegenstände,  die  uns  oft  begegneten,  Ähnlichkeit 
haben,  so  brauchen  wir  für  alle  denselben  Namen,  was  wir 
auch  für  Unterschiede  in  den  Graden  ihrer  Quantität  und 
Qualität  wahrnehmen  und  was  für  Unterschiede  sonst  an  ihnen 
hervortreten  mögen.  Wenn  dies  nun  für  uns  Sache  der  Gewohn- 
heit geworden  ist,  so  erweckt  der  Klang  jenes  Namens  zunächst 
die  Vorstellung  eines  jener  Gegenstände  und  bewirkt,  daß  die 
Einbildungskraft  diesen  mit  allen  seinen  bestimmten  Eigen- 
schaften und  Größenverhältnissen  erfaßt.  Wie  wir  voraus- 
setzen, ist  aber  dasselbe  Wort  häufig  auch  auf  andere  Einzel- 
dinge angewandt  worden,  die  in  manchen  Beziehungen  von 
jener  dem  Geiste  unmittelbar  gegenwärtigen  Vorstellung  ver- 
schieden sind.  Die  Vorstellungen  aller  dieser  Einzeldinge  nun 
vermag  das  Wort  nicht  wachzurufen.  Es  berührt  aber,  wenn  ich 
so  sagen  darf,  die  Seele,  und  ruft  jene  Gewöhnung  wach, 
welche  wir  bei  der  Betrachtung  derselben  erworben  haben. 
Die  Einzeldinge  sind  nicht  wirklich  und  tatsächlich  dem 
Geiste  gegenwärtig,  sondern  nur  potentiell;  wir  heben  sie  nicht 
alle  in  unserer  Einbildungskraft  heraus,  sondern  halten  uns 
nur  bereit,  beliebige  von  ihnen  ins  Auge  zu  fassen,  wie  es  uns 
eben  in  einem  gegebenen  Augenblick  Absicht  oder  Notwendig- 
keit eingeben  mögen.  Das  Wort  ruft  eine  Einzelvorstellung 
hervor,  und  mit  ihr  zugleich  eine  gewisse  gewohnheitsmäßige 
Tendenz  des  Vorstellens.43)  Diese  gewohnheitsmäßige  Tendenz 
weckt  dann  eine  andere  Einzelvorstellung,  wie  wir  sie  gerade 
brauchen  mögen.  Da  die  Hervorrufung  aller  Vorstellungen, 
für  die  der  Name  gilt,  in  den  meisten  Fällen  unmöglich  ist. 


43)  Hume  einfach:  a  certain  custom. 
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so  kürzen  wir  jene  Arbeit  durch  eine  bloß  teilweise  Betrach- 
tung ab.  Wir  überzeugen  uns  zugleich,  daß  aus  solcher  Ab- 
kürzung nur  geringe  Unzuträglichkeiten  für  unser  Denken 
entstehen.*) 

Es  ist  nämlich  eine  der  auffälligsten  Besonderheiten 
bei  der  hier  in  Rede  stehenden  Tatsache,  daß,  sobald  der 
Geist  eine  Einzelvorstellung  hervorgerufen  hat,  und  wir 
sie  zum  Gegenstand  unseres  Urteilens  machen,  die  beglei- 
tende gewohnheitsmäßige  Vorstellungstendenz,  durch  den  all- 
gemeinen oder  abstrakten  Ausdruck  geweckt,  leicht  eine 
andere  Einzelvorstellung  wachruft,  wenn  etwa  das  gefällte 
Urteil  mit  dieser  Vorstellung  nicht  übereinstimmt.  Wir  nennen 
beispielsweise  das  Wort  Dreieck,  und  stellen  uns  dabei 
ein  bestimmtes  gleichseitiges  Dreieck  vor.  Behaupten  wir 
dann,  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  seien  einander  gleich, 
so  drängen  sich  sofort  die  anderen  Einzelvorstellungen,  das 
ungleichseitige  und  das  gleichschenklige  Dreieck,  die  wir  zuerst 
übersahen,  auf  und  lassen  uns  die  Unrichtigkeit  unserer  Be- 
hauptung, die  mit  Bezug  auf  die  erst  vollzogene  Vorstellung 
vollkommen  zutraf,  erkennen.  Wenn  der  Geist  solche  Vor- 
stellungen nicht  in  jedem  Falle  zur  Hand  hat,  so  liegt  das  an 
einer  Un Vollkommenheit  unserer  geistigen  Vermögen,  wie  sie  so 
oft  der  Grund  von  falschen  Schlüssen  und  allerlei  Sophistereien 

*)  [In  diesen  Zusammenhang  gehört  noch  folgende  Anmerkung  im 
Anhang  zum  dritten  Bande  der  Originalausgabe:]  Offenbar  können  auch 
verschiedene  einfache  Vorstellungen  Ähnlichkeit  oder  Ubereinstimmung 
zeigen,  ohue  daß  darum  der  Punkt  oder  das  Moment  ihrer  Übereinstim- 
mung von  dem,  was  sie  unterscheidet,  unterschieden  oder  trennbar  zu  sein 
brauchte.  Blau  und  grün  sind  voneinander  verschiedene  einfache  Vor- 
stellungen; sie  stimmen  aber  in  höherem  Grade  untereinander  überein, 
als  Blau  und  Scharlachrot;  und  doch  schließt  ihre  vollkommene  Einfach- 
heit jede  Möglichkeit  der  Trennung  oder  Unterscheidung  aus.  Es  ver- 
hält sich  ebenso  mit  einzelnen  Tönen,  Geschmäcken,  Gerüchen.  Diese 
ergeben  bei  unserer  zusammenfassenden  Betrachtung  und  Vergleichung 
unendlich  vielfache  Ahnlichkeitsbeziehungen,  ohne  daß  sie  doch  ein  be- 
sonderes gemeinsames  Moment  hätten.  Daß  dies  möglich  ist,  davon  kann 
uns  schließlich  eben  der  abstrakte  Ausdruck  „Einfache  Vorstellung" 
überzeugen.  Er  begreift  alle  einfachen  Vorstellungen  unter  sich.  Und 
doch  kann,  da  die  einfache  Vorstellung  als  solche  jede  Zusammensetzung 
ausschließt,  das  Moment,  in  dem  sie  übereinstimmen,  von  ihrem  sonstigen 
Inhalt  nicht  unterschieden  oder  getrennt  werden.  Es  steht  ebenso  mit 
den  verschiedenen  Graden  irgend  einer  bestimmten  Qualität.  Sie  sind  sich 
sämtlich  ähnlich  und  doch  ist  in  keinem  einzelnen  Falle  die  Qualität 
selbst  von  ihrem  Grade  unterschieden. 

3* 
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ist.  Aber  dergleichen  ist  hauptsächlich  bei  denjenigen  Vor- 
stellungen der  Fall,  welche  dunkel  und  zusammengesetzt  sind. 
In  anderen  Fällen  ist  die  Wirkung  jener  gewohnheitsmäßigen 
Tendenz  des  Vorstellens  eine  vollkommenere  und  wir  begehen 
solche  Fehler  selten. 

Diese  Tendenz  wirkt  so  sicher,  daß  sogar  eine  und  die- 
selbe Vorstellung  mit  mehreren  voneinander  verschiedenen 
Worten  verknüpft  und  in  verschiedenen  Gedankenzusammen- 
hängen angewandt  werden  kann ,  ohne  daß  wir  Gefahr 
laufen,  zu  irren.  So  kann  uns  die  Vorstellung  eines  gleich- 
seitigen Dreiecks,  das  einen  Zoll  hoch  ist,  dienen,  wenn  wir 
sprechen  von  einer  Figur,  einer  regelmäßigen  Figur,  einem 
Dreieck  und  einem  gleichseitigen  Dreieck.  Alle  diese  Aus- 
drücke sind  dann  von  derselben  Vorstellung  begleitet;  da  die 
Ausdrücke  aber  eine  verschiedene,  die  einen  eine  weitere,  die 
anderen  eine  engere  Bedeutung  haben,  so  erregen  sie  jede 
ihre  besondere  Vorstellungstendenz  und  halten  so  den  Geist 
in  Bereitschaft,  darauf  acht  zu  haben,  daß  kein  Schluß  ge- 
zogen werde,  der  im  Widerspruch  mit  irgend  einer  der  Vor- 
stellungen steht,  die  gewohnheitsgemäß  in  ihren  Sinn  ein- 
begriffen sind. 

Ehe  sich  jene  Gewohnheiten  des  Vorstellens  vollkommen 
ausgebildet  haben,  gibt  sich  der  Geist  vielleicht  nicht  damit 
zufrieden,  jedesmal  nur  ein  Einzelding  vorzustellen,  sondern  er 
vergegenwärtigt  sich  mehrere,  um  sich  seine  eigenen  Gedanken 
und  den  Umfang  dessen,  was  er  durch  den  allgemeinen  Aus- 
druck bezeichnen  will,  klarzumachen.  Um  den  Sinn  des 
Wortes  Figur  festzustellen,  mögen  wir  an  unserem  Geist  die 
Vorstellungen  von  Kreisen,  Vierecken,  Parallelogrammen,  Drei- 
ecken von  verschiedenen  Größen  und  Verhältnissen  vorüber- 
ziehen lassen  und  uns  nicht  mit  einem  Bild  oder  einer  Vor- 
stellung begnügen.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  sicher  ist. 
daß  wir  uns  in  jedem  Fall  Einzeldinge  vorstellen,  wenn  wir 
einen  allgemeinen  Ausdruck  gebrauchen;  daß  wir  selten  oder 
nie  in  unserem  Vorstellen  den  von  einem  allgemeinen  Aus- 
druck umfaßten  Umkreis  von  Einzeldingen  erschöpfen  können, 
und  daß  als  Stellvertreter  derjenigen,  welche  wir  nicht  aus- 
drücklich vorstellen,  jene  gewohnheitsmäßige  Tendenz  des 
Vorstellens  eintritt,  vermittelst  welcher  wir  uns  an  sie  erinnern, 
soweit  gerade  ein  Anlaß  dazu  vorliegt.  Damit  ist  die  Natur 
unserer  abstrakten  Vorstellungen  und  allgemeinen  Ausdrucke 
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bezeichnet,  und  das  oben  aufgestellte  Paradoxon  gerechtfertigt, 
daß  einige  Forstellungen  ihrer  Natur  nach  individuell,  hinsichtlich 
dessen  aber,  was  sie  repräsentieren,  allgemein  seien.  Eine  Einzel- 
vorstellung wird  allgemein,  indem  ein  allgemeiner  Name  mit 
ihr  verknüpft  wird,  d.  h.  ein  Name,  welcher  zugleich  gewohn- 
heitsmäßig mit  vielen  anderen  einzelnen  Vorstellungen  ver- 
bunden worden  und  dadurch  mit  ihnen  in  [assoziative]  Be- 
ziehung getreten  ist,  so  daß  er  diese  bereitwillig  der  Ein- 
bildungskraft zuführt. 

Die  einzige  Schwierigkeit,  die  in  bezug  auf  unseren  Gegen- 
stand noch  obwalten  kann,  betrifft  jene  gewohnheitsmäßige  Ten- 
denz, welche  so  bereitwillig  jede  Einzelvorstellung  ins  Gedächt- 
nis zurückruft,  wenn  wir  ihrer  bedürfen,  und  die  durch  irgend 
ein  Wort  oder  einen  Ton,  womit  wir  die  Einzelvorstellung  zu 
verknüpfen  gewohnt  sind,  erregt  wird.  Die  geeignetste  Methode, 
diesen  geistigen  Vorgang  in  befriedigender  Weise  verständlich 
zu  machen,  besteht  meiner  Meinung  nach  in  der  Aufzeigung 
analoger  Vorgänge  oder  anderer  der  Erleichterung  geistiger 
Operationen  dienender  Faktorei) .  Die  letzten  Ursachen  unserer 
geistigen  Tätigkeiten  darzulegen,  ist  unmöglich;  es  genügt, 
wenn  wir  in  befriedigender  Weise  aus  Erfahrung  und  Ana- 
logien die  Behauptung  ihres  Vorhandenseins  rechtfertigen 
können. 

Erstlich  nun  bemerke  ich,  daß  dann,  wenn  wir  eine 
große  Zahl,  wie  z.  B.  tausend,  nennen,  unser  Geist  gewöhn- 
lich keine  adäquate  Vorstellung  von  ihr  hat,  sondern  nur  die 
Fähigkeit  besitzt,  eine  solche  durch  die  adäquate  Vorstellung 
der  Zehner,  die  die  Zahl  in  sich  schließt,  zu  erwecken.  Diese 
Unvollkommenheit  des  Geistes  wird  doch  in  unserem  Denken 
niemals  empfunden.  Hier  scheint  ein  Fall  vorzuliegen,  analog 
demjenigen,  der  in  den  allgemeinen  Vorstellungen  gegeben  ist. 

Zweitens  kennen  wir  verschiedene  Beispiele  dafür,  daß 
gewohnheitsmäßige  Tendenzen  durch  ein  einziges  Wort  in 
Tätigkeit  gesetzt  werden  können.  So  wird  beispielsweise  je- 
mand, der  irgend  welche  Sätze  einer  Abhandlung  oder  eine 
Anzahl  von  Versen  auswendig  gelernt  hat,  an  das  Ganze,  das 
er  sich  zunächst  nicht  vergegenwärtigen  konnte,  durch  das 
Wort  oder  den  Ausdruck,  mit  dem  sie  anfangen,  erinnert. 

Drittens  glaube  ich,  jeder,  der  den  Zustand  seines  Geistes, 
während  derselbe  denkend  tätig  ist,  prüft,  wird  mit  mir  darin 
übereinstimmen,  daß  wir  nicht  mit  jedem  Ausdruck,  den  wir 
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brauchen,  deutliche  und  vollständige  Vorstellungen  verknüpfen, 
daß  wir  etwa,  wenn  wir  von  Regierung,  Kirche,  Verhandlung,  Er- 
oberung sprechen,  selten  alle  einzelnen  Vorstellungen,  aus  denen 
diese  zusammengesetzten  Vorstellungen  bestehen,  in  unserem 
Geiste  nebeneinander  vollziehen.  Es  ist  nun  auffallend,  daß  wir 
trotz  dieser  Unvollkommenheit  es  vermeiden  können,  Unsinn  über 
diese  Dinge  zu  reden,  daß  wir  einen  Widerspruch  zwischen 
solchen  Vorstellungen  ebensogut  wahrzunehmen  vermögen,  als 
wenn  unser  Geist  alle  Einzelvorstellungen ,  die  sie  in  sich 
schließen,  zumal  umfaßte.  Sollten  wir  beispielsweise,  anstatt 
zu  sagen,  daß  die  Schwachen  im  Kriege  stets  zu  Verhandlungen 
ihre  Zuflucht  nehmen,  die  Behauptung  aufstellen,  daß  sie  stets 
zur  Eroberung  ihre  Zuflucht  nehmen,  so  verknüpft  sich  mit 
unseren  Worten  die  Gewohnheit  einer  bestimmten  Verknüpfung 
der  Vorstellungen,  und  läßt  uns  sofort  die  Ungereimtheit  jener 
Behauptung  erkennen;  in  derselben  Weise,  wie  dies  zu  ge- 
schehen pflegt,  wenn  wir  auf  Grund  einer  Einzelvorstellung 
Gedanken  vollziehen,  die  sich  auf  andere  im  einzelnen  mannig- 
fach von  ihr  abweichende  Vorstellungen  beziehen. 

Da  viertens  die  Einzeldinge  von  uns  auf  Grund  der 
Ähnlichkeit,  die  sie  miteinander  haben,  zusammengefaßt  und 
mit  einem  allgemeinen  Ausdruck  bezeichnet  werden,  so  muß 
eben  diese  Beziehung  [der  Ähnlichkeit]  ihr  Auftreten  in  der 
Einbildungskraft  erleichtern  und  bewirken,  daß  sie  im  ge- 
gegebenen Fall  rascher  zur  Hand  sind.  In  der  Tat  haben  wir, 
wenn  wir  den  Portschritt  der  Gedanken,  wie  er  in  unseren  Über- 
legungen oder  Unterredungen  sich  darzustellen  pflegt,  betrachten, 
Grund  genug,  in  diesem  Punkt  [mit  uns]  zufrieden  zu  sein. 
Nichts  ist  bewunderungswürdiger  als  die  Bereitschaft,  mit 
der  die  Einbildungskraft  ihre  Vorstellungen  herbeiholt,  gerade 
in  dem  Augenblick,  wo  sie  nötig  oder  nützlich  werden.  Die 
Phantasie  eilt  von  einem  Ende  des  Weltalls  zum  anderen, 
um  die  Vorstellungen  zusammenzuholen,  die  zu  einem  Gegen- 
stand gehören.  Man  könnte  denken,  die  ganze  geistige  Welt 
der  Vorstellungen  zeige  sich  mit  einem  mal  unserem  Blick 
und  wir  hätten  weiter  nichts  zu  tun  als  diejenigen  heraus- 
zugreifen, die  für  unseren  Zweck  jedesmal  am  geeignetsten 
sind.  Und  doch  sind  vielleicht  keine  anderen  Vorstellungen 
in  uns  gegenwärtig,  als  eben  diejenigen,  die  so  durch  eine  Art 
magischer  Fähigkeit  der  Seele  von  uns  herausgegriffen  werden. 
Diese  Fähigkeit  ist  in  den  größten  Genies  am  vollkommenste  n: 
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ja  sie  macht  eigentlich  das  aus,  was  wir  ein  Genie  nennen. 
Dieselbe  bleibt  aber  trotz  der  äußersten  Bemühungen  des 
menschlichen  Verstandes  unerklärbar. 

Vielleicht  können  diese  vier  Überlegungen  dazu  dienen, 
alle  Bedenken  gegen  die  von  mir  betreffs  unserer  abstrakten 
Vorstellungen  aufgestellte  Hypothese  zu  beseitigen,  trotz  des 
Gegensatzes,  in  dem  sie  zu  der  Anschauung  steht,  die  bisher 
in  der  Philosophie  die  herrschende  gewesen  ist.  Aber,  die 
Wahrheit  zu  sagen,  ich  setze  mein  Vertrauen  hauptsächlich 
in  das,  was  ich  bereits  betreffs  der  Unmöglichkeit  allgemeiner 
Vorstellungen,  so  wie  sie  der  gewöhnlichen  Anschauungsweise 
zufolge  gefaßt  werden  müßten,  festgestellt  habe.  Ganz  gewiß 
müssen  wir  für  dies  Problem  eine  neue  Erklärung  suchen  und 
offenbar  gibt  es  keine  andere  als  die  hier  von  mir  vorgeschlagene. 
Wenn  die  Vorstellungen,  [die  unserem  Geiste  gegenwärtig  sind, 
jederzeit]  ihrer  Natur  nach  individuell  und  zu  gleicher  Zeit 
ihrer  Zahl  nach  beschränkt  sind,  so  können  sie  nur  auf  Grund 
der  Gewöhnung  hinsichtlich  dessen,  was  sie  repräsentieren,  all- 
gemein werden  und  eine  unbeschränkte  Zahl  anderer  Vorstel- 
lungen in  sich  schließen.  - 

Ehe  ich  dieses  Thema  verlasse,  will  ich  noch  unsere  obigen 
Erklärungsgründe  auf  jene  „Unterscheidung  durch  die  Vernunft"44) 
anwenden,  welche  in  den  philosophischen  Schulen  so  viel  be- 
sprochen und  so  wenig  verstanden  wird.  Es  gehört  dahin  die 
Unterscheidung  zwischen  Gestalt  und  gestaltetem  Körper,  Be- 
wegung und  bewegtem  Körper.  Die  Schwierigkeit  in  der  Er- 
klärung dieser  Unterscheidung  beruht  auf  dem  Widerspruch, 
in  dem  sie  mit  dem  vorhin  dargelegten  Grundsatz  zu  stehen 
scheint,  daß  alle  Vorstellungen,  die  verschieden  sind,  trennbar 
sind.  Denn  daraus  folgt,  daß,  wenn  die  Gestalt  etwas  vom 
Körper  Verschiedenes  ist,  die  Vorstellungen  beider  sowohl 
trennbar  als  unterscheidbar  sein  müssen.  Umgekehrt,  sind 
sie  nicht  verschieden,  so  können  ihre  Vorstellungen  weder 
trennbar  noch  unterscheidbar  sein.  Da  die  „Unterscheidung 
durch  die  Vernunft"  weder  eine  Verschiedenheit  noch  eine 
Trennung  in  sich  schließt,  so  fragt  sich,  was  mit  derselben 
eigentlich  gemeint  sein  kann. 

44)  Hume:  distinction  of  reason.  Man  könnte  übersetzen:  gedank- 
liche, begriffliche  Unterscheidung,  oder  nach  dem,  was  Hume  nachher 
sagt:  Unterscheidung  durch  Reflexion  oder  durch  die  Betrachtungsweise. 
Vgl.  im  übrigen  Anm.  41. 
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Um  dieser  Schwierigkeit  zu  begegnen,  müssen  wir  unsere 
vorige  Erklärung  abstrakter  Vorstellungen  zu  Hilfe  nehmen. 
Es  ist  gewiß,  der  Geist  würde,  da  eine  G-estalt  und  ein  ge- 
stalteter Körper  in  Wirklichkeit  weder  unterscheidbar,  noch 
verschieden,  noch  trennbar  sind,  nie  daran  gedacht  haben  sie 
zu  unterscheiden,  hätte  er  nicht  bemerkt,  daß  selbst  in  dem, 
was  anscheinend  so  einfach  ist,  doch  allerlei  verschiedene  Ähn- 
lichkeiten und  Beziehungen  enthalten  sein  können.  Wenn  uns 
beispielsweise  eine  Kugel  von  weißem  Marmor  vorgeführt  wird, 
so  bekommen  wir  nur  den  Eindruck  einer  weißen  Farbe,  die 
in  eine  bestimmte  Form  gebracht  ist;  wir  vermögen  nicht  die 
Farbe  von  der  Form  zu  trennen  und  zu  unterscheiden.  Wenn 
wir  aber  später  eine  Kugel  von  schwarzem  und  einen  Würfel 
von  weißem  Marmor  sehen  und  die  beiden  mit  jenem  ersteren 
Objekte  vergleichen,  so  finden  wir  zwei  verschiedene  Ähnlich- 
keiten in  dem,  was  früher  völlig  untrennbar  erschien  und 
in  der  Tat  auch  ist.  Haben  wir  hierin  etwas  mehr  Übung 
erlangt,  so  fangen  wir  an,  die  Gestalt  von  der  Farbe  ver- 
möge einer  Unterscheidung  durch  die  Vernunft  zu  sondern,  d.  h. 
wir  betrachten  die  Gestalt  und  die  Farbe  zumal,  weil  sie  in 
der  Tat  dasselbe  und  voneinander  nicht  unterscheidbar  sind; 
aber  wir  betrachten  sie  zugleich  nach  verschiedenen  Gesichts- 
punkten, den  Ähnlichkeiten  entsprechend,  welche  sie  mit  anderen 
Objekten  haben.  Wenn  wir  nur  die  Gestalt  der  Kugel  aus  weißem 
Marmor  betrachten  wollen,  machen  wir  uns  in  Wirklichkeit  eine 
Vorstellung  sowohl  von  der  Gestalt  als  von  der  Farbe,  richten 
aber  stillschweigend  unser  Augenmerk  auf  ihre  Ähnlichkeit 
mit  der  Kugel  aus  schwarzem  Marmor.  In  derselben  Weise 
richten  wir,  wenn  wir  nur  ihre  Farbe  ins  Auge  fassen  wollen, 
unseren  Blick  auf  ihre  Ähnlichkeit  mit  dem  Würfel  aus  weißem 
Marmor.  Auf  diese  Weise  begleiten  wir  unsere  Vorstellungen 
mit  einer  Art  Keflexion,  von  welcher  wir  jedoch  vermöge  der 
Gewöhnung  nur  ein  sehr  undeutliches  Bewußtsein  haben.  Wer 
von  uns  verlangt,  daß  wir  die  Gestalt  einer  Kugel  aus  weißem 
Marmor  betrachten,  ohne  an  ihre  Farbe  zu  denken,  verlangt 
etwas  Unmögliches;  aber  seine  eigentliche  Meinung  ist  auch 
nur  die,  daß  wir  die  Figur  und  Farbe  zumal  betrachten,  zu- 
gleich aber  die  Ähnlichkeit  mit  der  Kugel  aus  Schwarzeln 
Marmor  oder  einer  anderen  Kugel  von  beliebiger  Farbe  oder 
Substanz  im  Auge  haben  sollen. 


Zweiter  Teil. 


Von  den  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit. 

Erster  Abschnitt 

Über  die  unendliche  Teilbarkeit  unserer  Vorstellungen  von 
Raum  und  Zeit. 

Was  das  Ansehen  einer  Paradoxie  hat  und  den  ursprüng- 
lichsten und  vorurteilslosesten  Anschauungen  der  Menschen 
zuwider  ist,  wird  oft  von  den  Philosophen  bereitwillig  auf- 
genommen, weil  es  die  Überlegenheit  ihrer  Wissenschaft  dar- 
zutun scheint,  wenn  sie  von  der  gewöhnlichen  Auffassung 
so  völlig  abweichende  Meinungen  zutage  fördern.  Anderer- 
seits gewährt  dem  Geist  jede  Behauptung,  die  Überraschung 
und  Verwunderung  verursacht,  eine  solche  Befriedigung,  daß 
er  leicht  in  diesen  angenehmen  Gefühlen  schwelgt  und  sich 
nicht  gerne  überzeugen  läßt,  dieser  angenehme  Zustand  sei 
ganz  ohne  Berechtigung.  Aus  solchen  Neigungen  bei  Philo- 
sophen und  ihren  Schülern  erklärt  sich  ihr  wechselseitiges 
Entgegenkommen,  d.  h.  der  Umstand,  daß  die  ersteren  so 
gerne  seltsame  und  ungerechtfertigte  Meinungen  vorbringen 
und  die  anderen  ihnen  so  bereitwillig  Glauben  schenken.  Für 
dieses  wechselseitige  Entgegenkommen  weiß  ich  kein  auffälligeres 
Beispiel,  als  die  Lehre  von  der  unendlichen  Teilbarkeit,  mit 
deren  Prüfung  ich  hier  die  Betrachtung  der  Vorstellungen  von 
Raum  und  Zeit  beginnen  will. 

Es  wird  allgemein  zugegeben,  daß  unser  geistiges  Ver- 
mögen beschränkt  ist  und  wir  es  darum  niemals  zu  einem  voll- 
kommenen und  genauen  Bild  der  Unendlichkeit  bringen  können; 
und  wäre  dies  auch  nicht  zugegeben,  so  würde  es  aus  der 
einfachsten  Beobachtung  und  Erfahrung  genügend  erhellen. 
Ebenso  leuchtet  ein,  daß  alles,  was  ins  Endlose  geteilt  werden 
kann,  aus  einer  unendlichen  Anzahl  von  Teilen  bestehen  muß; 
daß  es  unmöglich  ist,  der  Zahl  der  Teile  eine  Grenze  zu 
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setzen,  ohne  zu  gleicher  Zeit  die  Teilung  selbst  begrenzt  zu 
denken.  Wir  bedürfen  kaum  eines  eigentlichen  Schlusses,  um 
von  hier  aus  zu  der  Einsicht  zu  gelangen,  daß  die  Vorstellung, 
die  wir  uns  von  einer  endlichen  Qualität  machen,  nicht  un- 
endlich teilbar  sein  kann,  daß  wir  vielmehr  diese  Vorstellung 
durch  geeignete  Unterscheidungen  und  Trennungen  auf  Ele- 
mente müssen  zurückführen  können,  die  vollkommen  einfach 
und  unteilbar  sind.  Wenn  wir  die  unendlichen  geistigen  Ver- 
mögen leugnen,  so  nehmen  wir  notwendig  an,  daß  der  Geist 
in  der  Teilung  seiner  Vorstellungen  einmal  ein  Ende  erreichen 
müsse ;  es  gibt  kein  Mittel,  der  Evidenz  dieser  Schlußfolgerung 
zu  entgehen. 

Es  ist  also  gewiß,  daß  die  Einbildungskraft  ein  Minimum 
erreicht,  d.  h.  sich  eine  Vorstellung  zu  machen  vermag,  inner- 
halb welcher,  für  die  Vorstellung,  jede  weitere  Teilung  aus- 
geschlossen ist,  die  also  ohne  vollständige  Vernichtung  nicht 
mehr  verkleinert  werden  kann.  Wenn  man  mir  von  dem 
tausendsten  oder  dem  zehntausendsten  Teil  eines  Sandkornes 
spricht,  so  habe  ich  eine  bestimmte  Vorstellung  von  diesen 
Zahlen  und  ihren  verschiedenen  Verhältnissen;  aber  die  Bilder, 
welche  ich  mir  in  meinem  Geist  mache,  um  mir  jene  Gegen- 
stände selbst  zu  vergegenwärtigen,  sind  um  nichts  voneinander 
verschieden,  noch  sind  sie  kleiner  als  das  Bild,  durch  welches 
ich  mir  das  Sandkorn  selbst  vergegenwärtige,  das  doch  jene 
Teile  an  Größe  so  weit  überragen  soll.  Was  aus  Teilen  be- 
steht, in  dem  sind  die  Teile  unterscheidbar,  und  was  unter- 
scheidbar ist,  ist  trennbar.  Was  wir  aber  auch  in  betreff 
des  Dinges  selbst  denken  mögen,  in  der  Vorstellung  eines  Sand- 
korns sind  zwanzig,  oder  gar  tausend,  zehntausend  oder  eine 
unendliche  Zahl  von  verschiedenen  Vorstellungen  ebensowenig 
unterscheidbar  als  voneinander  trennbar. 

Mit  den  Eindrücken  der  Sinne  ist  es  genau  so  wie  mit 
den  Vorstellungen  der  Einbildungskraft.  Man  mache  einen 
Fleck  Tinte  auf  Papier,  fixiere  diesen  Fleck  mit  den  Augen  und 
begebe  sich  in  eine  solche  Entfernung  von  ihm,  daß  man  ihn 
zuletzt  aus  dem  Gesicht  verliert;  es  ist  klar,  daß  im  Augenblick, 
ehe  er  verschwand,  das  Bild  oder  der  Eindruck  vollkommen 
unteilbar  war.  Nicht  aus  Mangel  an  Lichtstrahlen,  die  unser 
Auge  treffen,  machen  die  sehr  kleinen  Teile  entfernter  Körper 
keinen  wahrnehmbaren  Eindruck,  sondern  weil  sie  über  jene 
Entfernung  hinausgerückt  sind,  in  welcher  ihre  Eindrücke  auf 
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ein  Minimum  reduziert  und  einer  weiteren  Verkleinerung  un- 
fähig wurden.  Ein  Mikroskop  oder  Teleskop,  welches  sie  sicht- 
bar macht,  ruft  keine  neuen  Lichtstrahlen  hervor,  sondern  ver- 
teilt nur  diejenigen,  welche  immer  von  ihnen  ausgingen.  Da- 
durch treten  an  Eindrücken,  welche  dem  unbewaffneten  Auge  ein- 
fach und  unzusammengesetzt  erschienen,  Teile  hervor,  anderer- 
seits wächst  das,  was  früher  nicht  wahrnehmbar  war,  zu  einem 
Minimum  an. 

Wir  erkennen  hieraus  das  Irrtümliche  der  gewöhnlichen 
Meinung,  daß  unser  geistiges  Vermögen  nach  beiden  Seiten 
hin  begrenzt  sei,  d.  h.  daß  die  Einbildungskraft  sowohl  außer- 
stande sei,  sich  eine  zutreffende  Vorstellung  von  dem  zu 
machen,  was  über  ein  gewisses  kleinstes,  als  von  dem,  was 
über  ein  gewisses  größtes  Maß  hinausgehe.  Nichts  kann 
kleiner  sein,  als  gewisse  Objekte,  die  wir  uns  in  der  Phantasie 
vorstellen,  und  gewisse  Bilder,  welche  den  Sinnen  sich  dar- 
stellen, da  es  ja  Vorstellungen  und  Bilder  gibt,  die  voll- 
kommen einfach  und  unteilbar  sind.  Der  einzige  Mangel  an 
unseren  Sinnen  ist  der,  daß  sie  uns  Bilder  vorspiegeln  in  Größen- 
verhältnissen, die  nicht  der  Wirklichkeit  entsprechen,  daß  sie 
als  klein  und  nicht  zusammengesetzt  erscheinen  lassen,  was 
in  Wirklichkeit  groß  und  aus  einer  beträchtlichen  Zahl  von 
Teilen  zusammengesetzt  ist.  Dieses  Irrtums  sind  wir  uns  nicht 
bewußt;  wir  meinen  vielmehr,  die  Eindrücke  jener  sehr  kleinen 
Gegenstände,  welche  den  Sinnen  sich  darstellen,  seien  den 
Gegenständen  gleich  oder  beinah  gleich;  da  uns  zugleich  die 
Vernunft  belehrt,  daß  es  andere,  sehr  viel  kleinere  Gegen- 
stände gibt,  so  schließen  wir  voreilig,  daß  diese  kleiner  seien 
als  irgend  eine  Vorstellung  unserer  Einbildungskraft  oder  irgend 
ein  Eindruck  unserer  Sinne.  Es  ist  aber  gewiß,  daß  wir  uns 
Vorstellungen  von  Objekten  machen  können,  die  nicht  größer 
sind  als  das  kleinste  Atom  der  Lebensgeister  eines  Insektes, 
das  selbst  tausendmal  kleiner  ist  als  eine  Milbe;  wir  sollten 
darum  eher  schließen,  daß  die  Schwierigkeit  in  unserer  Un- 
fähigkeit liegt,  unsere  Vorstellungen  so  zu  vergrößern,  wie  es 
erforderlich  wäre,  wenn  wir  uns  ein  richtiges  Bild  von  einer 
Milbe  oder  selbst  von  einem  Insekt  tausendmal  kleiner  als 
eine  Milbe  machen  wollten.  Denn  um  ein  richtiges  Bild  von 
diesen  Wesen  zu  gewinnen,  müßten  wir  eine  bestimmte  Vor- 
stellung von  jedem  Teil  derselben  haben,  was  nach  der  Lehre 
von  der  unendlichen  Teilbarkeit  vollständig  unmöglich,  und 
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nach  der  Lehre  von  den  unteilbaren  Teilen  oder  Atomen  wegen 
der  außerordentlich  großen  Zahl  und  Mannigfaltigkeit  dieser 
Teile  äußerst  schwierig  ist. 


Zweiter  Abschnitt. 

Über  die  unendliche  Teilbarkeit  von  Raum  und  Zeit. 

Überall  wo  Vorstellungen  adäquate  Nachbildungen  von 
Gegenständen  sind,  haben  auch  alle  Beziehungen,  Wider- 
sprüche und  Übereinstimmungen  in  den  Vorstellungen  zugleich 
für  die  Gegenstände  Geltung;  wir  können  allgemein  sagen, 
daß  auf  dieser  Tatsache  alles  [unbedingt  gewisse]  menschliche 
Wissen45)  beruht.  Nun  gibt  es  in  uns  Vorstellungen,  die 
adäquate  Nachbildungen  der  kleinsten  Teile  der  Ausdehnung 
sind;  durch  welche  Teilung  und  nochmalige  Teilung  auch  wir 
uns  solche  Teile  erreicht  denken,  sie  können  niemals  kleiner 
werden  als  gewisse  Vorstellungen,  die  wir  uns  machen.  Die 
klare  Folge  davon  ist,  daß  was  bei  einem  Vergleich  dieser 
Vorstellungen  unmöglich  und  sich  selbst  widersprechend  er- 
scheint, ohne  Ausreden  und  Ausflüchte  wirklich  unmöglich  und 
ein  Widerspruch  in  sich  sein  muß.46) 

45)  Hume:  knowledge;  über  den  Begriff  desselben  s.  Teil  III. 
Abschnitt  1  im  Anfang. 

46)  Hume  meint:  Wenn  einmal  feststeht,  das  bestimmte  Vor- 
stellungen in  uns  existieren,  so  müssen  die  Unmöglichkeiten  des  Vor- 
stellens, die  sich  aus  der  Betrachtung  (dem  „Vergleich",  der  Aufeinander- 
beziehung) der  Inhalte  dieser  Vorstellungen  ergeben,  zugleich  tatsäch- 
liche Unmöglichkeiten  sein.  Ob  etwas  an  sich,  d.  h.  abgesehen  von  dem, 
was  uns  erst  die  Erfahrung  lehrt,  möglich  oder  unmöglich  sei,  dafür  ist 
uns  eben  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  des  Vorstellens  das  Kri- 
terium, An  sich  unmöglich  heißt  unvorstellbar  oder  in  der  Vorstellung 
unvollziehbar.  —  Hume  indentifiziert,  wie  man  sieht,  hier  wie  anderwärts 
unvorstellbar  und  undenkbar  ohne  weiteres.  Von  da  aus  urteilt  er  kon- 
sequent: Es  gibt  überall,  auch  im  Räume  ein  Kleinstes  oder  Letztes  für 
die  Vorstellung;  selbstverständlich  ist  ein  Kleineres  als  dies  Kleinste 
unvorstellbar;  es  ist  also  unmöglich:  es  gibt  keine  Teilbarkeit,  die  über 
dies  Kleinste  hinausginge,  also  keine  unendliche  Teilbarkeit.  Ist  etwas 
tatsächlich  kleiner,  als  ein  anderes,  das  unserer  Vorstellung  als  ein 
Kleinstes  oder  als  ein  Minimum  erscheint,  so  folgt  daraus,  daß  dies  letztere 
in  Wahrheit  nicht  dem  Vorstellungsminimum  gleich  ist,  daß  unsere  Vor- 
stellung von  ihm  falsch  ist,  daß  das  scheinbare  Minimum  groß,  vielleicht 
sehr  groß,  aus  vielen  solchen  Minima  bestehend  gedacht  werden  muß  u.  s.  w. 
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Alles  was  unendlich  oft  geteilt  werden  kann,  enthält  eine 
unendliche  Anzahl  von  Teilen  in  sich;  sonst  würde  dem  Teilen 
Einhalt  geboten  durch  die  unteilbaren  Teile,  die  wir  alsbald 
erreichen  würden.  Wenn  also  eine  beliebige  endliche  Aus- 
dehnung unendlich  teilbar  ist,  so  kann  es  kein  Widerspruch  sein, 
wenn  wir  annehmen,  daß  eine  endliche  Ausdehnung  eine  unend- 
liche Anzahl  von  Teilen  in  sich  enthält;  und  umgekehrt,  wenn 
es  ein  Widerspruch  ist,  anzunehmen,  daß  eine  endliche  Aus- 
dehnung eine  unendliche  Zahl  von  Teilen  in  sich  enthält,  so 
kann  keine  endliche  Ausdehnung  unendlich  teilbar  sein.  Von 
der  Ungereimtheit  der  letzteren  Behauptung  überzeuge  ich  mich 
aber  leicht,  wenn  ich  meine  klaren  Vorstellungen  ins  Auge 
fasse.  Zuerst  nehme  ich  die  kleinste  Vorstellung,  die  ich  mir 
von  einem  Teil  der  Ausdehnung  machen  kann.  Bin  ich  ge- 
wiß, daß  es  nichts  Kleineres  gibt  als  diese  Vorstellung,  so 
schließe  ich,  daß  alles  das,  was  ich  mit  Hilfe  derselben  ent- 
decke, eine  wirkliche  Eigenschaft  der  Ausdehnung  sein  muß.47) 
Ich  wiederhole  nun  diese  Vorstellung  einmal,  zweimal,  drei- 
mal u.  s.  w.  Dabei  finde  ich,  daß  die  zusammengesetzte 
Vorstellung  der  Ausdehnung,  die  aus  dieser  Wiederholung 
entsteht,  wächst  und  doppelt,  dreifach,  vierfach  u.  s.  w.  wird, 
bis  sie  zuletzt  zu  einer  beträchtlichen  Masse  anschwillt, 
die  größer  oder  kleiner  ist,  je  nachdem  ich  dieselbe  Vor- 
stellung mehr  oder  weniger  oft  wiederhole.  Wenn  ich  mit 
der  Addition  der  Teile  aufhöre,  so  hört  auch  die  Vor- 
stellung der  Ausdehnung  auf  sich  zu  vergrößern.  Führe  ich 
dagegen  mit  der  Addition  der  Teile  ins  Unendliche  fort,  so 
müßte,  das  sehe  ich  deutlich,  die  Vorstellung  der  Ausdehnung 
gleichfalls  unendlich  groß  werden.  So  komme  ich  zu  dem 
Schluß,  daß  die  Vorstellung  einer  unendlichen  Zahl  von 
[räumlichen]  Teilen  eines  und  dasselbe  ist  mit  der  Vorstel- 
lung einer  unendlichen  Ausdehnung;  daß  also  keine  endliche 
Ausdehnung  eine  unendliche  Zahl  von  Teilen  enthalten  kann; 


47)  Der  Sinn  ist:  Da  das  Kleinste,  das  ich  vorstellen  kann,  auch 
das  Kleinste  ist,  das  existieren  kann  —  s.  vor.  Anm.  — ,  so  gilt,  was 
aus  der  Betrachtung  jenes  Kleinsten  der  Vorstellung  folgt,  auch  für  die 
Wirklichkeit.  Überhaupt  hat  für  die  Wirklichkeit  Geltung,  was  aus 
wirklichkeitsgemäßen  Vorstellungen  zwingend  folgt;  wirklich  ist  für  uns, 
was  wir  vorstellen  müssen,  so  wie  unmöglich  ist,  was  wir  nicht  vor- 
stellen können  oder  was  einen  Widerspruch  für  die  Vorstellung  in  sich 
schließt. 
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und  daß  folglich  keine  endliche  Ausdehnung  unendlich  teil- 
bar ist.*) 

Ich  kann  dem  Gesagten  noch  ein  weiteres  Argument  hinzu- 
fügen, das  ein  bekannter  Schriftsteller**)  vorgebracht  hat,  und 
das  mir  sehr  überzeugend  und  treffend  erscheint.  Es  ist  klar, 
daß  Existenz  an  sich  nur  der  Einheit  zukommt  und  niemals 
einer  Anzahl  zugeschrieben  werden  kann,  außer  sofern  die 
Anzahl  aus  Einheiten  zusammengesetzt  ist.48)  Von  zwanzig 
Menschen  kann  man  sagen,  sie  existieren,  aber  nur  sofern  einer, 
zwei,  drei,  vier  u.  s.  w.  existieren;  wenn  man  die  Existenz  der 
letzteren  leugnet,  so  fällt  die  der  ersteren  von  selbst.  Es  ist 
also  völlig  absurd,  irgend  eine  Anzahl  als  existierend  zu  be- 
trachten, und  zugleich  die  Existenz  von  Einheiten  zu  leugnen. 
Da  nun  die  Ausdehnung,  der  gewöhnlichen  Meinung  der  Meta- 
physiker  zufolge,  immer  eine  Anzahl  ist,  und  sich  doch  nicht 
auf  eine  Einheit  oder  ein  nicht  weiter  teilbares  Quantum  zurück- 
führen läßt,  so  folgt  daraus,  daß  die  Ausdehnung  [für  jene] 
überhaupt  nicht  existieren  kann.  Umsonst  erwidert  man,  jedes 
beliebige  bestimmte  Quantum  der  Ausdehnung  sei  eine  Ein- 
heit, aber  eben  eine  solche,  welche  eine  unendliche  Anzahl  von 
Bruchteilen  zulasse  und  in  ihren  Unterteilungen  ohne  Grenze 
sei;  denn  mit  demselben  Recht  können  auch  jene  zwanzig 
Menschen  als  eine  Einheit  angesehen  werden;  der  ganze  Erdball, 
ja  das  ganze  Weltall  kann  so  schließlich  als  eine  Einheit  auf- 
gefaßt werden.  Der  Begriff  der  Einheit  wird  nur  dann  zur 
völlig  willkürlichen  Benennung,  welche  der  Geist  jeder  be- 
liebigen Menge  von  Gegenständen,  die  er  zusammenfaßt,  zuteil 
werden  lassen  kann;  eine  solche  Einheit  kann  aber  ebenso- 
wenig für  sich  selbst  existieren,  wie  die  Anzahl  es  kann,  wenn 


*)  Man  bat  mir  entgegengehalten,  die  unendliche  Teilbarkeit  setze 
nur  eine  unendliche  Anzahl  proportionaler,  nicht  aliquoter  Teile  voraus, 
und  eine  unendliche  Anzahl  proportionaler  Teile  ergebe  keine  unendliche 
Ausdehnung.  Aber  diese  Unterscheidung  ist  gänzlich  nichtsbedeuteud. 
Ob  mau  die  Teile  aliquote  oder  proportionale  nennt,  in  keinem  Falle 
können  sie  kleiner  sein,  als  die  kleinsten  Teile,  die  wir  vorzustellen  im- 
stande sind,  sie  können  also  auch  in  ihrer  Verbindung  keine  kleinere 
Ausdehnungsgröße  ergeben,  als  sich  aus  der  Verbindung  solcher  Vbr- 
stellungsminima  ergibt. 

**)  Malezieu  [Elements  de  geometrie  de  M.  le  due  de  Bourgogae], 
48)  Eine  Anzahl  kann  nicht  wirklich  sein,  wenn  nicht  ihre  Ele- 
mente wirklich  sind;  der  Anzahl  kommt  keine  Wirklichkeit  unabhängig 
von  ihren  Elementen  zu. 
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sie  nämlich  wirklich  eine  echte  Anzahl  ist.  Die  Einheit,  welche 
für  sich  selbst  existieren  kann,  und  deren  Existenz  für  die 
Existenz  einer  Anzahl  jedesmal  notwendig  ist,  ist  ganz  anderer 
Art.  Diese  Einheit  muß  vollständig  unteilbar  sein  und  nicht 
auf  eine  kleinere  Einheit  zurückgeführt  werden  können.49) 

Diese  ganze  eben  angestellte  Überlegung  besteht  nun  auch 
mit  Bezug  auf  die  Zeit  zurecht;  es  kommt  nur  bei  ihr  noch  ein 
Argument  hinzu,  dessen  Erwähnung  hier  wohl  am  Platze  er- 
scheint. Eine  von  der  Zeit  untrennbare  Eigenschaft,  eine  Eigen- 
schaft, welche  sogar  in  gewisser  Weise  ihr  Wesen  ausmacht,  ist 
die,  daß  jeder  ihrer  Teile  einem  anderen  folgt,  daß  dieselben  also 
niemals  koexistent  sein  können,  wie  sehr  sie  sich  auch  benachbart 
sein  mögen.  Aus  demselben  Grunde,  aus  dem  das  Jahr  1737 
nicht  mit  dem  gegenwärtigen  Jahr  1738  zusammenfallen  kann, 
muß  auch  jeder  einzelne  Augenblick  von  jedem  anderen  ver- 
schieden sein  und  ihm  entweder  folgen  oder  vorangehen.  Die 
Zeit,  so  wie  sie  existiert,  muß  also  gewiß  aus  unteilbaren  Augen- 
blicken sich  zusammensetzen.  Denn  könnten  wir  bei  der  Zeit 
in  unserer  Teilung  an  keine  Grenze  kommen,  wäre  nicht  jeder 
Augenblick50)  so,  wie  er  einem  anderen  folgt,  ein  vollkommen 
einzelnes  und  unteilbares  Etwas,  so  würde  es  eine  unendliche 
Anzahl  von  koexistenten  Augenblicken  oder  Zeitteilen  geben. 
Man  wird,  glaube  ich,  zugeben,  daß  dies  ein  offenkundiger 
Widerspruch  wäre. 

Die  unendliche  Teilbarkeit  des  Raumes  schließt  die  der 
Zeit  ein;  dies  ergibt  sich  aus  der  Natur  der  Bewegung.  Wenn 


49)  Der  Gedankengang  ist  dieser:  Die  Existenz  der  Anzahl  hängt 
ab  von  der  Existenz  der  Einheiten;  sind  die  Einheiten  nicht  wirkliche 
Einheiten,  d.  h.  letzte  Elemente,  sondern  in  Wahrheit  wiederum  Anzahlen 
von  Einheiten,  so  hängt  ihre  Existenz  wiederum  von  der  Existenz  dieser 
Einheiten  ab  u.  s.  w. ;  die  Wirklichkeit  jeder  Anzahl  hängt  so  schließ- 
lich ab  von  der  Wirklichkeit  ihrer  letzten  Elemente.  Ist  also  die  Aus- 
dehnung eine  Anzahl  von  Einheiten,  so  existiert  sie  nicht,  oder  es 
existieren  letzte  Elemente  derselben.  Der  Fehlschluß,  zu  dem  hier  Hume 
sein  Scharfsinn  verführt,  und  die  Quaternio  terminorum,  auf  welcher  der- 
selbe, wie  üblich,  beruht,  ist  leicht  herauszufinden. 

50)  Hume:  moment.  Dies  Wort  ist  doppeldeutig  wie  unser  Augen- 
blick. Und  darauf  beruht  hier  Humes  Fehlschluß.  Es  heißt  einmal 
Zeitpunkt:  dann  wird  man  Hume  entgegnen,  daß  die  Zeit  nicht  aus 
Zeitpunkten  bestehe;  ein  ander  mal  kleiner  Zeitteil:  dann  wird  man 
sagen,  daß  jeder  Zeitteil  zwar  nicht  unendlich  viele  koexistente  aber 
unendlich  viele  aufeinander  folgende  Zeitpunkte  und  kleinere  Zeitteile  in 
sich  schließe. 
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daher  hier  die  unendliche  Teilbarkeit  unmöglich  ist  so  muß 
sie  es  dort  gleichfalls  sein. 

Gewiß  wird  von  den  hartnäckigsten  Verteidigern  der 
Lehre  von  der  unendlichen  Teilbarkeit  bereitwillig  zugegeben 
werden,  daß  die  hier  gegen  dieselbe  vorgebrachten  Gründe 
„Schwierigkeiten"  bezeichnen,  und  daß  es  unmöglich  ist,  diese 
Schwierigkeiten  in  vollkommen  klarer  und  befriedigender  Weise 
zu  lösen.  Es  muß  aber  bemerkt  werden,  daß  nichts  ungereimter 
sein  kann  als  die  Art,  dasjenige,  was  ein  demonstrativer  Be- 
weis51) [für  die  Unmöglichkeit  einer  Behauptung]  zu  sein 
beansprucht,  eine  Schwierigkeit  zu  nennen,  und  es  so  um 
seine  Beweiskraft  zu  betrügen.  Bei  Demonstrationen  können 
nicht,  wie  bei  dem  bloßen  Nachweis  der  Wahrscheinlichkeit, 
Schwierigkeiten  obwalten;  es  kann  nicht  ein  Argument  einem 
anderen  das  Gegengewicht  halten  und  seine  Glaubwürdigkeit 
mindern.  Die  Demonstration  kennt,  wenn  sie  richtig  ist,  keine 
entgegenstehenden  Schwierigkeiten;  und  ist  sie  nicht  richtig, 
so  ist  sie  eben  ein  bloßer  Trugschluß  und  kann  folglich 
wiederum  nicht  eine  „Schwierigkeit"  sein.  Die  Demonstration 
ist  zwingend  oder  sie  hat  überhaupt  keine  Beweiskraft.  Von 
Einwänden,  Gegenerwägungen,  von  einem  Abwägen  von  Be- 
weisgründen sprechen  in  einer  Frage  wie  diese,  heißt  be- 
kennen, daß  entweder  die  menschliche  Vernunfttätigkeit  auf 
ein  Spielen  mit  Worten  hinausläuft,  oder  daß  die  Fähigkeit 
desjenigen,  der  so  spricht,  den  betreffenden  Gegenständen  nicht 
gewachsen  ist.  Demonstrationen  mögen  schwierig  zu  verstehen 
sein  wegen  der  abstrakten  Art  des  Gegenstandes;  aber  sie 
können,  wenn  sie  einmal  verstanden  sind,  niemals  Schwierig- 
keiten darbieten,  die  ihre  Glaubwürdigkeit  schwächen. 

Freilich,  die  Mathematiker  pflegen  zu  sagen,  es  gebe  in 
dieser  Frage  auch  gleich  starke  Argumente  für  die  der  unsrigen 
entgegengesetzte  Auffassung;  die  Lehre  von  den  unteilbaren 
Punkten  unterliege  gleichfalls  Einwänden,  die  nicht  zu  wider- 
legen seien.  Ehe  ich  die  Gründe  und  Einwände  dieser  Gegner 
im  einzelnen  prüfe,  will  ich  sie  hier  in  Eines  zusammenfassen 
und  durch  einen  kurzen  und  entscheidenden  Schluß  sofort  zu 
zeigen  suchen,  daß  sie  unmöglich  irgend  welche  Berechtigung 
haben  können. 

51)  Hume:  demonstration,  Beweis  a  priori  im  Gegensatz  zum  Er- 
fahrungsbeweis; Beweis  aus  der  bloßen  Notwendigkeit  unseres  Vorstellens, 
darum  unbedingt  zwingender  Beweis. 
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Es  ist  ein  anerkannter  Grundsatz  der  Metaphysik,  daß 
alles,  was  der  Geist  sich  deutlich  vorstellt,  zugleich  die  Vorstellung 
seines  möglichen  Bestehens  einschließt,  oder  mit  anderen  Worten, 
daß  nichts,  was  wir  uns  in  unserer  Einbildungskraft  vergegen- 
wärtigen können,  absolut  (=  a  priori)  unmöglich  ist.  Wir  können 
uns  eine  Vorstellung  von  einem  goldenen  Berge  machen  und 
folgern  daraus,  daß  ein  solcher  Berg  tatsächlich  existieren 
könnte;  wir  können  uns  keine  Vorstellung  von  einem  Berg 
ohne  Tal  machen;  und  halten  deshalb  einen  solchen  Berg  für 
unmöglich. 

Nun  haben  wir  gewiß  eine  Vorstellung  der  Ausdehnung; 
denn  wie  kämen  wir  sonst  dazu  von  ihr  zu  reden  oder  Urteile 
über  sie  zu  fällen.  Es  ist  ebenso  gewiß,  daß  diese  Vor- 
stellung, so  wie  wir  sie  uns  in  unserer  Einbildungskraft  ver- 
gegenwärtigen, zwar  in  Teile  oder  elementarere  Vorstellungen  52) 
zerlegbar,  aber  nicht  unendlich  oft  teilbar  ist,  also  nicht  aus 
einer  unendlichen  Zahl  von  Teilen  besteht;  denn  dies  über- 
stiege die  Auffassungsfähigkeit  unserer  beschränkten  geistigen 
Vermögen.  Es  gibt  also  eine  Vorstellung  der  Ausdehnung, 
welche  aus  Teilen  oder  elementareren  Vorstellungen  besteht, 
die  vollkommen  unteilbar  sind;  die  Vorstellung  einer  solchen 
Ausdehnung  enthält  also  keinen  Widerspruch  in  sich;  folglich 
kann  die  Ausdehnung  wirklich  so  existieren,  wie  es  dieser 
Vorstellung  entspricht.  Folglich  sind  alle  Beweisgründe,  welche 
gegen  die  Möglichkeit  mathematischer  Punkte  vorgebracht 
worden  sind,  reine  scholastische  Spitzfindigkeiten,  und  unserer 
Beachtung  unwert. 

Diese  Gedankenfolge  können  wir  noch  einen  Schritt  weiter 
führen,  und  zeigen,  daß  alle  vorgeblichen  Beweise  für  die  un- 
endliche Teilbarkeit  der  Ausdehnung  gleichfalls  sophistisch 
sind.  Diese  Beweise  können  offenbar  nicht  giltig  sein,  wenn 
nicht  der  Nachweis  der  Unmöglichkeit  mathematischer  Punkte 
geführt  ist.  Die  Behauptung  aber,  daß  man  diesen  Nachweis 
führen  könne,  wäre  offenbar  widersinnig. 


52)  Hume:  inferior  ideas,  Vorstellungen,  deren  Inhalt  oder  Objekt 
geringere  Ausdehnung  besitzt. 


Hume  L   2.  Aufl. 
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Dritter  Abschnitt. 

Über  die  sonstigen  Eigenschaften  unserer  Vorstellungen 
von  Raum  und  Zeit. 

Keine  Entdeckung  konnte  der  Entscheidung  der  Streitig- 
keiten über  unsere  Vorstellungen  dienlicher  sein,  als  die  oben 
erörterte,  daß  den  Vorstellungen  stets  Eindrücke  voran- 
gehen, und  daß  jede  Vorstellung,  die  in  der  Einbildungskraft 
auftritt,  uns  vorher  in  Gestalt  des  entsprechenden  Eindruckes 
gegenwärtig  gewesen  sein  muß.  Die  letzteren  Perzeptionen 
sind  [ihrem  Inhalte  nach]  so  klar  und  gewiß,  daß  sie  jeden 
Streit  ausschließen;  während  viele  unserer  Vorstellungen  so 
dunkel  sind,  daß  es  selbst  für  den  Geist,  der  sie  vollzieht, 
beinahe  unmöglich  ist,  ihre  Natur  und  Zusammensetzung 
genau  anzugeben.  Jene  grundlegende  Einsicht  soll  uns  nun 
auch  dienen,  uns  die  Natur  unserer  Vorstellungen  von  Kaum 
und  Zeit  weiter  deutlich  zu  machen. 

Wenn  ich  meine  Augen  öffne  und  sie  auf  die  Gegenstände 
umher  richte,  so  nehme  ich  mancherlei  sichtbare  Körper  wahr; 
wenn  ich  sie  wieder  schließe  und  auf  die  Entfernung  zwischen 
diesen  Körpern  achte,  so  gewinne  ich  die  Vorstellung  der 
Ausdehnung.  Da  jede  Vorstellung  aus  irgend  einem  Eindruck 
stammt,  der  ihr  genau  gleicht,  so  müssen  auch  Eindrücke  ge- 
geben sein,  die  dieser  Vorstellung  der  Ausdehnung  gleichen. 
Sie  müssen  gegeben  sein  entweder  in  gewissen  durch  das 
Sehen  veranlaßten  Sinnesempfindungen  oder  in  gewissen  inneren 
Eindrücken,  die  aus  diesen  Empfindungen  entstehen. 

Unsere  inneren  Eindrücke  nun  bestehen  in  unseren  Affekten, 
Gefühlserregungen,  Wünschen  und  Abneigungen;  ich  denke, 
man  wird  nicht  behaupten,  daß  irgendwelche  dieser  Eindrücke 
für  unsere  Raum  vor  Stellung  das  Urbild  seien.  Dann  bleibt  mir 
übrig,  daß  die  Sinne  uns  den  Eindruck  vermitteln,  der  das 
Original  jener  Vorstellung  repräsentiert.  Was  für  hierher  ge- 
hörige Eindrücke  führen  uns  nun  unsere  Sinne  zu?  Dies  ist 
die  wesentliche  Frage.  Ihre  Beantwortung  entscheidet  end- 
giltig  über  die  Natur  der  fraglichen  Vorstellung. 

Der  Anblick  des  Tisches  vor  mir  ist  für  sich  allein  ge- 
nügend, mir  eine  Vorstellung  der  Ausdehnung  zu  verschaffen.  Die 
Vorstellung  der  Ausdehnung  ist  hier  einem  Eindruck  entlehnt 
und  nachgebildet,  welcher  in  diesem  Augenblick  meinen  Sinnen 
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sich  darstellt.  Meine  Sinne  führen  mir  aber  nur  die  Eindrücke 
farbiger  Punkte  zu,  die  in  einer  bestimmten  Weise  ange- 
ordnet sind.  Wenn  das  Auge  noch  irgend  etwas  Weiteres 
empfindet,  so  wünsche  ich  darauf  hingewiesen  zu  werden.  Ist 
es  aber  unmöglich,  etwas  Weiteres  aufzuzeigen,  so  können 
wir  mit  Sicherheit  sagen,  daß  die  Vorstellung  der  Ausdehnung 
nichts  ist  als  ein  Abbild  dieser  farbigen  Punkte  und  der  Art, 
wie  sie  sich  vereint  der  Wahrnehmung  darstellen.53) 

Nehmen  wir  an,  in  dem  ausgedehnten  Gegenstand  oder 
der  Zusammenordnung  farbiger  Punkte,  woraus  wir  zum  ersten 
Male  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  gewannen,  seien  die 
Punkte  purpurfarben  gewesen,  so  müssen  wir  bei  jeder  Wieder- 
holung dieser  Vorstellung  nicht  nur  die  Punkte  in  derselben 
Weise  zusammenordnen,  sondern  ihnen  auch  diese  bestimmte 
uns  einstweilen  allein  bekannte  Farbe  beilegen.  Wenn  wir 
dann  später  durch  Erfahrung  von  anderen  Farben,  von  violett, 
grün,  rot,  weiß,  schwarz  und  den  verschiedenen  möglichen 
Mischungen  derselben  Kenntnis  gewonnen  haben  und  in  der  An- 
ordnung der  farbigen  Punkte,  aus  denen  jedesmal  die  farbigen 
Flächen  sich  zusammensetzen,  Ubereinstimmung  finden,  so  sehen 
wir  von  der  Besonderheit  der  Farbe,  so  weit  es  eben  möglich  ist, 
ab  und  bilden  lediglich  auf  Grund  jener  Anordnung  der  Punkte, 
oder  der  Art  ihres  Zusammenseins,  hinsichtlich  welcher  sie  über- 
einstimmen, eine  abstrakte  Vorstellung.  Wenn  die  Ähnlichkeit 
sich  über  die  Objekte  eines  einzigen  Sinnes  hinaus  erstreckt, 
wenn  also  etwa  Eindrücke  des  Tastsinnes  denen  des  Gesichts- 
sinnes in  der  Anordnung  ihrer  Teile  ähnlich  gefunden  werden, 
so  hindert  auch  nichts,  daß  die  abstrakte  Vorstellung  beide 
[Gruppen  von  Eindrücken]  auf  Grund  ihrer  Ähnlichkeit  re- 
präsentiere. Alle  abstrakten  Vorstellungen  sind  in  Wirklich- 
keit nichts  anderes  als  einzelne,  die  von  einem  gewissen  Ge- 
sichtspunkt aus  betrachtet  werden;  da  sie  aber  zugleich  mit 
allgemeinen  Bezeichnungen  verknüpft  sind,  so  können  sie  sehr 
Verschiedenes  repräsentieren  und  Gegenstände  umfassen,  die 
sich  zwar  in  einigen  Punkten  gleichen,  in  anderen  aber  sehr 
voneinander  verschieden  sind. 

Die  Vorstellung  der  Zeit,  die  aus  der  Aufeinanderfolge 
von  Perzeptionen  jeglicher  Art  stammt,  aus  der  Aufeinander- 

53)  Hume :  Of  the  manner  of  their  appearance,  ihrer  Erscheinungs- 
weise, in  diesem  Falle:  ihrer  wahrnehmbaren  Ordnung. 

4* 
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folge  von  Vorstellungen  sowohl,  als  von  Eindrücken  und  von 
Eindrücken  der  Reflexion  ebensowohl,  wie  von  solchen  der 
Sinnesempfindung,  bietet  ein  Beispiel  einer  abstrakten  Vor- 
stellung dar,  die  eine  noch  größere  Mannigfaltigkeit  umfaßt, 
als  die  Vorstellung  des  Raumes,  und  die  dennoch  in  der  Ein- 
bildung gleichfalls  durch  eine  bestimmte  Einzelvorstellung  mit 
einer  bestimmten  Quantität  und  Qualität  repräsentiert  wird. 

Wie  aus  der  Anordnung  sichtbarer  und  tastbarer  Gegen- 
stände die  Vorstellung  des  Raumes,  so  bilden  wir  aus  der 
Aufeinanderfolge  von  Vorstellungen  und  Eindrücken  die  Vor- 
stellung der  Zeit;  niemals  kann  die  Zeit  für  sich  allein 
in  uns  auftreten  oder  ihre  Vorstellung  vom  Geist  vollzogen 
werden.  Wenn  jemand  fest  schläft,  oder  mit  einem  Gedanken 
intensiv  beschäftigt  ist,  so  hat  er  kein  Bewußtsein  der  Zeit; 
und  je  nachdem  seine  Perzeptionen  sich  mit  größerer  oder 
geringerer  Geschwindigkeit  folgen,  erscheint  dieselbe  Zeitdauer 
seiner  Einbildungskraft  kürzer  oder  länger.  Ein  großer  Philo- 
soph *)  hat  die  Bemerkung  gemacht,  daß  unseren  Perzeptionen 
in  dieser  Beziehung  gewisse  Grenzen  gesetzt  sind,  welche  in 
der  ursprünglichen  Natur  und  Konstitution  des  Geistes  ihren 
Grund  haben  und  über  welche  hinaus  keine  Einwirkung  äußerer 
Gegenstände  auf  die  Sinne  unser  Vorstellen  beschleunigen 
oder  verzögern  kann.  Wenn  man  eine  brennende  Kohle  mit 
großer  Geschwindigkeit  im  Kreise  bewegt,  so  bietet  sie  den 
Sinnen  das  Bild  eines  Feuerkreises  dar,  und  es  scheint,  als 
ob  gar  kein  zeitlicher  Zwischenraum  zwischen  den  einzelnen 
Umdrehungen  liege.  Dies  hat  seinen  Grund  einzig  darin,  daß 
unsere  Wahrnehmungen  sich  nicht  mit  der  gleichen  Geschwindig- 
keit folgen  können,  wie  sie  der  Bewegung  der  äußeren  Gegen- 
stände verliehen  werden  kann.  Wo  wir  keine  aufeinanderfolgenden 
Perzeptionen  haben,  haben  wir  kein  Bild  einer  Zeit,  obgleich 
eine  wirkliche  Folge  in  den  Gegenständen  stattfinden  mag. 
Aus  diesen,  wie  aus  vielen  anderen  Tatsachen  können  wir 
schließen,  daß  die  Zeit  im  Geist  weder  für  sich  allein,  noch 
als  Bestimmung  gleichförmiger,  unveränderlicher  Gegenstände 
auftreten,  sondern  stets  nur  als  Bestimmung  einer  wahrnehm- 
baren Folge  veränderlicher  Gegenstände  von  uns  vorgefunden 
werden  kann. 

Zur  Bekräftigung  dieser  Behauptung  können  wir  noch 


*)  Locke. 
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das  folgende  Argument  anführen,  das  mir  vollkommen  aus- 
schlaggebend und  überzeugend  erscheint.  Zweifellos  besteht  jede 
Zeit  oder  Dauer  aus  voneinander  verschiedenen  Teilen;  sonst 
könnten  wir  uns  ja  nicht  eine  längere  oder  kürzere  Zeitdauer 
vorstellen.  Ebenso  gewiß  ist,  daß  diese  Teile  nicht  koexistieren; 
denn  das  Merkmal  der  Koexistenz  der  Teile  gehört  der  Aus- 
dehnung an,  ja  es  ist  eben  das,  was  diese  von  der  Dauer  unter- 
scheidet. Ist  nun  die  Zeit  aus  Teilen  zusammengesetzt,  die  nicht 
koexistieren,  so  ruft  ein  unveränderlicher  Gegenstand,  weil  er 
nur  koexistente  Eindrücke  erweckt,  keinen  Eindruck  hervor, 
der  uns  die  Vorstellung  der  Zeit  geben  könnte;  folglich  muß 
diese  Vorstellung  aus  einer  Aufeinanderfolge  veränderlicher 
Gegenstände  stammen.  Es  kann  also  die  Zeit  bei  ihrem  ersten 
Auftreten  im  Bewußtsein  unmöglich  ohne  eine  solche  Folge 
gegeben  sein. 

Nachdem  wir  nun  gefunden  haben,  daß  die  Zeit  bei  ihrem 
ersten  Auftreten  im  Geist  immer  mit  einer  Folge  veränderlicher 
Gegenstände  verbunden  ist,  und  anders  nicht  in  unser  Bewußt- 
sein gelangen  kann,  müssen  wir  weiter  zusehen,  ob  [nach- 
träglich] die  Vorstellung  derselben  von  uns  vollzogen  werden 
kann54),  ohne  daß  wir  eine  Folge  von  Gegenständen  zugleich 
mit  vorstellen,  ob  sie  also  für  sich  und  gesondert  in  der  Ein- 
bildungskraft vorkommen  kann. 

Um  uns  zu  vergewissern,  ob  Gegenstände,  welche  im 
„Eindruck"  verbunden  sind,  in  der  Vorstellung  untrennbar 
sind  [oder  nicht],  brauchen  wir  nur  zuzusehen,  ob  sie  von- 
einander verschieden  sind.  Sind  sie  verschieden,  so  ist  klar, 
daß  sie  auch  für  sich  vorgestellt  werden  können.  Alles,  was 
verschieden  ist,  ist  unterscheidbar;  und  alles,  was  unterscheidbar 
ist,  kann  unserem  früher  dargelegten  Prinzip  zufolge  getrennt 
werden.  Sind  sie  dagegen  nicht  verschieden,  so  sind  sie  auch 
nicht  unterscheidbar;  und  sind  sie  nicht  unterscheidbar,  so 
können  sie  auch  nicht  getrennt  werden.  Das  Letztere  ist  aber 
eben  hinsichtlich  der  Zeit  und  unserer  aufeinanderfolgenden 
Perzeptionen  der  Fall.  Die  Vorstellung  der  Zeit  entstammt 
nicht  einem  besonderen  Eindruck,  der  neben  anderen  Eindrücken 
bestände  und  von  ihnen  klar  unterscheidbar  wäre;  sondern 

54)  Hume:  whether  it  can  be  conceived.  Hier  ist  der  Gegensatz 
zwischen  dem  to  conceive  —  etwas  vorstellen,  in  der  bloßen  Vorstellung 
sich  vergegenwärtigen  —  und  dem  Dasein  von  Eindrücken  besonders 
unmittelbar  deutlich. 
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sie  ergibt  sich  einzig  und  allein  aus  der  Art,  wie  Eindrücke 
dem  Geist  sich  darstellen55),  ohne  daß  sie  selbst  einen  der- 
selben ausmachte.  Spielt  man  fünf  Noten  auf  einer  Flöte,  so 
geben  sie  uns  den  Eindruck  und  die  Vorstellung  der  Zeit; 
dabei  ist  aber  die  Zeit  kein  sechster  Eindruck,  welcher  sich  dem 
Gehör  oder  einem  anderen  Sinne  darböte.  Sie  ist  auch  nicht 
etwa  ein  sechster  Eindruck,  den  der  Geist  vermöge  der  inneren 
Wahrnehmung  auffände.  Diese  fünf  Töne,  die  in  dieser  be- 
stimmten Weise  auftreten,  veranlassen  keine  Gefühlserregung 
im  Geiste,  noch  rufen  sie  eine  Gemütsbewegung  hervor,  die, 
vom  Geist  wahrgenommen,  eine  neue  Vorstellung  [wie  die  der 
Zeit]  aus  sich  hervorgehen  lassen  könnte. 

Dies  ist  ja  aber  jederzeit  notwendig,  wenn  eine  neue  Vor- 
stellung der  Reflexion  entstehen  soll.  Möchte  der  Geist  auch 
tausendmal  alle  seine  der  Sinnesempfindung  entstammenden 
Vorstellungen  betrachten,  nie  kann  er  aus  ihnen  eine  neue 
originale  Vorstellung  herausklauben,  es  sei  denn,  daß  die  Natur 
ihn  so  organisiert  hat,  daß  aus  einer  solchen  Betrachtung 
zuerst  für  die  Empfindung  ein  neuer  originaler  Eindruck  ent- 
steht. In  unserem  Falle  aber  [bei  der  Wahrnehmung  der 
fünf  Töne]  wird  er  sich  nur  einer  bestimmten  Art  bewußt, 
wie  die  verschiedenen  Töne  auftreten.  Diese  Art  des  Auf- 
tretens kann  er  später  so  sich  vergegenwärtigen,  daß  er 
nicht  eben  diese  bestimmten  Töne  sich  mitvergegenwärtigt, 
sondern  beliebige  andere  Gegenstände  damit  in  Verbindung 
bringt.  Irgendwelche  Gegenstände  aber  muß  er  sich  vor- 
stellen; es  ist  unmöglich,  daß  er  ohne  solche  Vorstellungen 
je  zu  einer  Anschauung56)  von  der  Zeit  gelangt.  Diese  An- 
schauung kann,  weil  sie  nicht  ursprünglich  als  ein  besonderer 
Eindruck  auftritt,  offenbar  in  nichts  anderem  bestehen,  als  im 
Dasein  verschiedener  Vorstellungen,  Eindrücke  oder  Gegen- 
stände, die  in  einer  bestimmten  Weise  angeordnet  sind,  d.  Ii. 
die  einander  folgen. 

Ich  weiß,  es  gibt  Leute,  welche  behaupten,  die  Vor- 
stellung der  Dauer  finde  auch  auf  vollkommen  unveränderliche 
Gegenstände  volle  und  eigentliche  Anwendung;  ich  halte  dies 

55)  Hume:  appear  to  the  mind;  die  Zeit  ist  wie  der  Raum  eine 
Erscheinungsweise,  eine  Ordnung  des  Wahrgenommenen,  also  auch  des 
Vorgestellten,  nicht  ein  möglicher  selbständiger  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung also  auch  der  Vorstellung. 

56)  Hume:  notion.    Vgl.  Anm.  4 
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sogar  für  die  gewöhnliche  Meinung  sowohl  der  Philosophen  als 
der  Menge.  Um  uns  aber  von  der  Unrichtigkeit  dieser  An- 
schauung zu  überzeugen,  brauchen  wir  uns  nur  an  das  oben 
gewonnene  Ergebnis  zu  halten,  daß  die  Vorstellung  der  Dauer 
immer  aus  einer  Folge  veränderlicher  Gegenstände  stamme 
und  dem  Geist  niemals  durch  irgend  etwas  Gleichförmiges 
und  Unveränderliches  zugeführt  werden  könne.  Es  ist  ja  ein 
unvermeidlicher  Schluß,  daß  die  Vorstellung  der  Dauer,  weil 
sie  niemals  aus  einem  solchen  Gegenstand  stammen  kann,  auch 
niemals  eigentlich,  und  wenn  wir  es  irgend  genau  nehmen, 
auf  einen  solchen  angewandt  werden  kann,  man  also  nie  von 
etwas  Unveränderlichem  sagen  kann,  daß  es  von  Dauer  sei. 
Vorstellungen  repräsentieren57)  immer  die  Gegenstände  oder 
Eindrücke,  aus  denen  sie  stammen;  sie  können  nie  andere 
Objekte  repräsentieren  oder  auf  andere  angewandt  werden58), 
es  sei  denn  vermöge  einer  Fiktion.  Auf  Grund  welcher  Fiktion 
aber  wir  die  Vorstellung  der  Zeit  auch  auf  das  Unveränder- 
liche anwenden,  und  —  so  wie  dies  die  gewöhnliche  Anschauung 
tut  —  annehmen,  Dauer  bezeichne  ein  Maß  sowohl  der  Ruhe 
als  der  Bewegung,  werden  wir  später  sehen.*) 

Es  gibt  endlich  noch  ein  sehr  entscheidendes  Argument 
für  die  hier  vorgetragene  Theorie  der  Vorstellungen  von  Raum 
und  Zeit.  Dasselbe  stützt  sich  lediglich  auf  jenen  einfachen 
Satz,  daß  unsere  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  aus 
Teilen  zusammengesetzt  sind,  welche  selbst  unteilbar  sind.  Dies 
Argument  mag  noch  der  Prüfung  wert  erscheinen. 

Jede  Vorstellung,  die  von  einer  anderen  unterscheidbar 
ist,  ist  auch  von  ihr  trennbar.  Fassen  wir  also  eine  jener 
einfachen  unteilbaren  Vorstellungen,  aus  denen  die  zusammen- 
gesetzte Vorstellung  der  Ausdehnung  gebildet  ist,  ins  Auge; 
wir  trennen  sie  von  allen  übrigen  und  betrachten  sie  für  sich, 
und  suchen  so  ein  Urteil  über  ihre  Natur  und  ihre  Eigen- 
schaften zu  gewinnen. 

Sicher  ist  diese  Vorstellung  nicht  die  Vorstellung  der  Aus- 


57)  Hume:  represent.    Vgl.  Anm.  14. 

58)  Hume:  be  applied;  die  Inhalte  der  Vorstellungen  können  nie 
anderen  Objekten  zugeschrieben  oder  beigelegt  werden.  So  können  wir 
Raumbestimmungen  —  etwa  des  Nebeneinander  oder  der  linearen  Aus- 
dehnung — ,  die  Tönen  in  unserer  Wahrnehmung  nicht  zukommen,  auch 
in  der  Vorstellungen  nicht  auf  sie  übertragen. 

*)  Abschnitt  5. 
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dehnung;  denn  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  besteht  aus 
Teilen;  und  die  fragliche  Vorstellung  ist  unserer  Annahme 
nach  vollkommen  einfach  und  unteilbar.  Ist  sie  deshalb 
nichts?  Dies  ist  absolut  unmöglich;  denn  da  die  zusammen- 
gesetzte Vorstellung  der  Ausdehnung  wirklich  besteht  und  aus 
solchen  Vorstellungen  zusammengesetzt  ist,  so  würde,  wenn 
diese  eben  so  viele  Nichtse  wären,  ein  wirklich  Existierendes 
aus  Nichtsen  zusammengesetzt  sein,  was  absurd  ist.  Wir 
müssen  also  fragen:  Worin  besteht  unsere  Vorstellung  eines 
einfachen  und  unteilbaren  Punktes?  Kein  Wunder,  wenn  meine 
Antwort  einigermaßen  neu  erscheint,  da  man  sogar  an  die 
Frage  kaum  je  gedacht  Fhat.  Wir  sind  gewohnt,  über  die 
Natur  mathematischer  Punkte  zu  streiten,  aber  selten  denken 
wir  an  die  Natur  der  Vorstellungen  derselben. 

Die  Vorstellung  des  Raumes  wird  dem  Geist  durch 
zwei  Sinne,  den  Gesichtssinn  und  den  Tastsinn  vermittelt: 
nichts  erscheint  ja  ausgedehnt,  was  nicht  entweder  sichtbar 
oder  tastbar  wäre.  Der  zusammengesetzte  Eindruck,  der  eine 
Ausdehnung  repräsentiert,  besteht  aus  verschiedenen  elemen- 
taren59) Eindrücken,  welche  für  das  Auge  oder  den  Tastsinn60) 
unteilbar  sind  und  Eindrücke  von  Atomen  oder  Körperchen 
genannt  werden  können,  die  mit  Farbe  und  Festigkeit  ausge- 
stattet sind.  Aber  dies  ist  noch  nicht  alles.  Diese  Atome 
müssen  nicht  nur,  um  unseren  Sinnen  erkennbar  zu  werden, 
farbig  oder  tastbar  sein;  sollen  wir  sie  mit  unserer  Ein- 
bildungskraft erfassen,  so  ist  zugleich  erforderlich,  daß  wir 
die  Vorstellung  ihrer  Farbe  oder  Festigkeit  in  uns  festhalten 
können. 

Nur  die  Vorstellung  ihrer  Farbe  oder  der  Eigenschaften, 
die  sie  für  den  Tastsinn  besitzen,  kann  sie  für  den  Geist 
erfaßbar  machen.  Lassen  wir  die  Vorstellungen  dieser  sinn- 
lichen Qualitäten  weg,  so  sind  sie  für  unser  Vorstellen  oder 
unsere  Einbildungskraft  vollkommen  auf  nichts  reduziert. 

Wie  nun  die  Teile,  so  das  Ganze.  Sind  Punkte  nicht 
als  farbig  oder  tastbar  gedacht,  so  können  sie  uns  keine  Vor- 
stellung vermitteln;  es  kann  also  auch  die  Vorstellung  der 
Ausdehnung,  welche  aus  den  Vorstellungen  dieser  Punkte  zu- 

59)  Hume:  lesser  impressions,  geringfügigere  Eindrücke,  d.  h.  Ein 
drücke,  deren  Inhalt  oder  Objekt  geringere  Ausdehnung  besitzt. 

60)  Hume:  feeling,  hier,  wie  später  öfter,  völlig  gleichbedeutend 
mit  touch,  G-etast,  Tastsinn  („Gefühlssinn")-    Vgl.  im  übrigen  Anm.  8. 
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sammengesetzt  ist,  nicht  zustande  kommen.  Umgekehrt,  be- 
steht die  Vorstellung  der  Ausdehung  wirklich,  und  wir  wissen 
ja,  daß  sie  existiert,  so  müssen  auch  ihre  Teile  existieren, 
müssen  demnach  als  farbig  oder  tastbar  betrachtet  werden. 
Wir  haben  also  keine  Vorstellung  von  Raum  oder  Ausdehnung 
außer  sofern  sie  als  Objekte  unseres  Gesichts-  oder  Tastsinnes61) 
gedacht  werden. 

Auf  Grund  des  gleichen  Schlußes  ergibt  sich,  daß  die 
unteilbaren  Augenblicke  der  Zeit  mit  etwas  Wirklichem  oder 
Existierendem  erfüllt  sein  müssen,  dessen  Folge  die  Dauer  aus- 
macht und  das  sie  für  uns  zu  einem  möglichen  Gegenstand 
des  Vorstellens  werden  läßt. 


Vierter  Abschnitt. 

Beantwortung  von  Einwänden. 

Unsere  Theorie,  betreffend  Raum  und  Zeit,  besteht  aus 
zwei  Teilen,  die  eng  miteinander  verknüpft  sind.  Der  erste 
beruht  auf  folgendem  Gedankengang.  Die  Fähigkeit  des 
Geistes  ist  nicht  unbegrenzt;  folglich  besteht  die  Vorstellung 
der  Ausdehnung  oder  Dauer  nicht  aus  einer  unendlichen  An- 
zahl von  Teilen  oder  elementareren62)  Vorstellungen,  sondern 
aus  einer  endlichen  Anzahl  derselben;  und  diese  sind  einfach 
und  unteilbar;  es  ist  also  auch  möglich,  daß  Raum  und  Zeit 
dieser  Vorstellung  gemäß  existieren;  ist  es  aber  möglich,  daß 
sie  dieser  Vorstellung  gemäß  existieren,  so  müssen  sie  auch 
tatsächlich  so  existieren,  da  das  Gegenteil,  ihre  unendliche 
Teilbarkeit,  unmöglich  und  in  sich  widersprechend  ist. 

Der  andere  Teil  unserer  Theorie  folgt  aus  diesem.  Die 
letzten  Teile,  auf  welche  sich  die  Vorstellungen  von  Raum 
und  Zeit  zurückführen  lassen,  sind  unteilbar;  und  diese  un- 
teilbaren Teile,  die  in  sich  nichts  sind,  sind  unvorstellbar, 
wenn  sie  nicht  mit  etwas  Wirklichem  und  Existierendem  er- 
füllt sind.  Die  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  sind  daher 
keine  besonderen  oder  für   sich  bestehenden  Vorstellungen, 

61)  Vgl.  Anm.  60. 

62)  Hume:  inferior  ideas;  vgl.  Anm.  52. 


58     Teil  II.    Von  den  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit. 


sondern  nur  Vorstellungen,  die  die  Art  und  Ordnung,  in  welcher 
Gegenstände  existieren,  zum  Inhalt  haben,  oder  mit  anderen 
Worten,  es  ist  ebenso  unmöglich,  einen  leeren  Raum  oder  eine 
Ausdehnung  ohne  Materie  vorzustellen,  als  eine  Zeit,  ohne  daß 
eine  Folge  oder  ein  Wechsel  in  irgend  welcher  realen  Existenz 
gegeben  gewesen  wäre.  Der  innige  Zusammenhang  zwischen 
den  bezeichneten  beiden  Teilen  unserer  Theorie  ist  der  Grund, 
weshalb  wir  die  Einwände,  welche  gegen  beide  erhoben  worden 
sind,  gemeinsam  prüfen.  Wrir  fangen  dabei  an  mit  den  Ein- 
wänden gegen  die  begrenzte  Teilbarkeit  der  Ausdehnung. 

I.  Derjenige  unter  diesen  Einwänden,  den  ich  zuerst  ins 
Auge  fassen  will,  ist  mehr  dazu  angetan,  jenen  Zusammen- 
hang zwischen  den  beiden  Teilen  unserer  Theorie  und  die  Ab- 
hängigkeit des  einen  vom  anderen  darzutun  als  einen  von 
beiden  zu  nichte  zu  machen.  Es  ist  in  philosophischen  Schulen 
oft  behauptet  worden,  die  Ausdehnung  müsse  „in  infinitum" 
teilbar  sein,  weil  die  Theorie  der  mathematischen  Punkte  ab- 
surd sei;  und  diese  Theorie  sei  absurd,  weil  ein  mathema- 
tischer Punkt  ein  Nichtseiendes  sei  und  folglich  aus  seiner 
Verbindung  mit  anderen  niemals  etwas  wirklich  Seiendes  ent- 
stehen  könne.  Dies  nun  würde  vollkommen  entscheidend  sein, 
wenn  es  zwischen  der  unendlichen  Teilbarkeit  der  Materie  und 
der  Wesenlosigkeit  der  mathematischen  Punkte  kein  Mittleres 
gäbe.  Es  gibt  aber  offenbar  ein  solches  Mittlere.  Wir  ge- 
winnen es,  wenn  wir  diesen  Punkten  Farbe  und  Festigkeit 
beilegen.  Zugleich  zeigt  eben  die  Ungereimtheit  jener  beiden 
extremen  Anschauungen  die  Wahrheit  und  Richtigkeit  dieses 
vermittelnden  Gedankens.  Die  Theorie  der  physischen  Punkte,  die 
ebenfalls  die  Mitte  hält  zwischen  jenen  beiden  Anschauungen, 
ist  ja  zu  absurd,  um  eine  Widerlegung  nötig  erscheinen  zu 
lassen.  Eine  wirkliche  Ausdehnung  wie  ein  physischer  Punkt 
sie  darstellen  soll,  kann  niemals  ohne  Teile  existieren,  die 
voneinander  verschieden  sind;  überall  aber,  wo  Gegenstände 
verschieden  sind,  sind  sie  durch  die  Einbildungskraft  unter- 
scheidbar und  trennbar. 

II.  Ein  zweiter  Einwand  beüauptet,  daß  dann,  wenn 
die  Ausdehnung  aus  mathematischen  Punkten  bestände,  not- 
wendig eine  wechselseitige  Durchdringung  dieser  Punkte  statt- 
finden müßte.  Ein  einfaches  und  unteilbares  Atom,  das  ein 
anderes  berührt,  muß  dasselbe,  so  sagt  man,  notwendigerweise 
durchdringen;  denn  es  ist  —  eben  wegen  der  Annahme  voll- 
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kommener  Einfachheit,  die  alle  Teile  ausschließt  —  unmöglich, 
daß  eines  das  andere  bloß  mit  seinen  äußeren  Teilen  berühre. 
Jedes  muß  das  andere  innerlich  und  seinem  ganzen  Inhalt  nach 
berühren,  secundum  se,  tota  et  totaliter;  eben  dies  aber  ist 
die  Definition  der  Durchdringung.  Nun  ist  Durchdringung  un- 
möglich; folglich  sind  auch  mathematische  Punkte  unmöglich. 

Ich  widerlege  diesen  Einwand,  indem  ich  eine  richtigere 
Vorstellung  der  Durchdringung  einführe.  Angenommen,  zwei 
Körper,  die  in  sich  nirgends  eine  Lücke  haben,  nähern  sich 
einander  und  vereinigen  sich  in  einer  Weise,  daß  der  Körper, 
der  aus  ihrer  Vereinigung  entsteht,  nicht  ausgedehnter  ist  als 
jeder  einzelne  von  ihnen.  Dann  haben  wir  das,  was  wir  meinen 
müssen,  wenn  wir  von  Durchdringung  reden.  Diese  Durch- 
dringung ist  aber  offenbar  nichts  als  die  Vernichtung  des  einen 
der  beiden  Körper  und  die  Fortexistenz  des  anderen;  ohne  daß 
wir  doch  bestimmt  zu  unterscheiden  vermöchten,  welcher  fort- 
existiert und  welcher  vernichtet  wird.  Vor  der  Annäherung 
hatten  wir  die  Vorstellung  zweier  Körper;  nachher  haben  wir 
die  Vorstellung  eines  einzigen.  Es  ist  dem  Geiste  unmöglich, 
die  Vorstellung  der  Verschiedenheit  zweier  Körper  derselben  Art 
festzuhalten,  wenn  sie  zu  gleicher  Zeit  an  demselben  Orte 
existieren. 

Wenn  wir  nun  aber  die  Durchdringung  in  diesem  Sinne 
nehmen,  d.  h.  als  Vernichtung  eines  Körpers  bei  der  An- 
näherung eines  anderen,  so  frage  ich,  ob  irgend  jemand  eine 
Notwendigkeit  dafür  einsieht,  daß  ein  farbiger  oder  tastbarer 
Punkt  bei  der  Annäherung  eines  anderen  farbigen  oder  tast- 
baren Punktes  vernichtet  werde?  Erhellt  nicht  im  Gegenteil 
deutlich,  daß  aus  der  Vereinigung  dieser  Punkte  ein  neuer 
Gegenstand  hervorgehen  muß,  der  zusammengesetzt  und  teil- 
bar ist;  der  [genauer  gesagt]  in  zwei  Teile  zerlegt  werden 
kann,  von  denen  jeder,  trotz  seiner  Berührung  mit  dem  anderen 
seine  selbständige  und  gesonderte  Existenz  bewahrt?  Man 
komme  der  Einbildungskraft  zu  Hilfe,  stelle  sich  diese  Punkte, 
um  ihre  Vereinigung  und  Vermischung  sicherer  zu  verhindern, 
verschiedenfarbig  vor.  Gewiß  können  doch  ein  blauer  und  ein 
roter  Punkt  sich  berühren  ohne  Durchdringung  oder  Ver- 
nichtung. Denn  was  sollte  aus  ihnen  werden,  wenn  sie  es 
nicht  könnten?  Soll  der  rote  oder  der  blaue  Punkt  vernichtet 
werden?  Oder  was  für  eine  neue  Farbe  sollen  ihre  Farben 
hervorrufen,  wenn  sie  sich  zu  einer  vereinigen? 
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Was  der  Hauptsache  nach  die  Veranlassung  zu  diesen 
Einwänden  gibt  und  es  zu  gleicher  Zeit  so  schwierig  macht 
eine  befriedigende  Antwort  auf  sie  zu  geben,  ist  die  natürliche 
Unsicherheit  und  Unstetigkeit  sowohl  unserer  Einbildungskraft 
als  unserer  Sinne,  sobald  dieselben  auf  so  kleine  Gegenstände 
gerichtet  sind.  Man  mache  auf  Papier  einen  Tintenfleck  und 
entferne  sich  so  weit,  daß  der  Fleck  ganz  unsichtbar  wird; 
man  wird  finden,  daß  der  Fleck,  wenn  man  wieder  zu  ihm 
zurückkehrt  und  ihm  näher  und  näher  kommt,  zuerst  in  kurzen 
Zwischenräumen  sichtbar  wird,  dann  stets  sichtbar  bleibt. 
Dabei  nimmt  er  zunächst  nur  an  Intensität  der  Farbe  zu, 
ohne  Vergrößerung  seines  Umfangs;  dann  vergrößert  er  sich 
so  weit,  daß  er  wirkliche  Ausdehnung  besitzt.  Aber  auch 
jetzt  fällt  es  der  Einbildungskraft  noch  schwer,  ihn  in  seine 
Bestandteile  zu  zerlegen,  weil  sie  in  der  Auffassung  eines  so 
kleinen  Gegenstandes  wie  ein  Punkt  es  ist,  keine  Sicherheit 
besitzt.  Diese  Unsicherheit  nun  beeinflußt  in  den  meisten 
Fällen  das  Urteil  über  das  vorliegende  Problem;  ja  sie  macht 
es  bei  manchen  Fragen,  die  mit  Rücksicht  auf  dasselbe  ge- 
stellt werden  können,  fast  unmöglich,  sie  in  verständlicher 
Weise  und  geeigneten  Ausdrücken  zu  beantworten. 

III.  Mancherlei  Einwände  sind  vom  Standpunkt  der  Mathe- 
matik gegen  die  Unteilbarkeit  der  Teile  der  Ausdehnung  er- 
hoben worden.  Und  doch  scheint  diese  Wissenschaft  auf  den 
ersten  Blick  unserer  Lehre  ziemlich  günstig  zu  sein;  wenn  sie 
auch  in  ihren  Beweisen  mit  ihr  im  Widerspruch  steht,  so  ist 
sie  doch  in  ihren  Definitionen  mit  ihr  vollkommen  in  Uber- 
einstimmung. Es  muß  darnach  hier  meine  Aufgabe  sein,  ihre 
Definitionen  zu  verteidigen  und  ihre  Beweise  zu  widerlegen. 

Eine  Fläche  wird  definiert  als  Länge  und  Breite  ohne 
Tiefe,  eine  Linie  als  Länge  ohne  Breite  und  Tiefe,  ein  Punkt 
als  etwas,  das  weder  Länge,  noch  Breite,  noch  Tiefe  hat.  Es 
ist  klar,  daß  alle  diese  Bestimmungen  vollständig  unverständ- 
lich sind,  außer  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Ausdehnung 
aus  unteilbaren  Punkten  oder  Atomen  sich  zusammensetzt.  Wie 
könnte  sonst  etwas  existieren  ohne  Länge,  Breite,  oder  Tiefe  ? 

Zwei  verschiedene  Entgegnungen  hat,  soviel  ich  sehe, 
dieses  Argument  erfahren.  Von  ihnen  ist,  meiner  Meinung 
nach,  keine  zutreffend.  Die  erste  lautet:  die  Gegenstände  der 
Geometrie,  die  Flächen,  Linien  und  Punkte,  deren  Verhalt- 
nisse und  Lagen  diese  Wissenschaft  untersucht,  sind  bloße 
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Vorstellungen  des  Geistes,  und  haben  nicht  nur  nie  existiert 
sondern  können  auch  in  Wirklichkeit  gar  nicht  existieren. 
Sie  haben  tatsächlich  niemals  existiert;  denn  niemand  wird 
behaupten,  er  könne  eine  Linie  ziehen  oder  eine  Fläche  her- 
stellen, welche  der  Definition  vollkommen  entspricht;  sie 
können  niemals  existieren,  denn  wir  können  aus  eben  diesen 
Vorstellungen  Beweisgründe  ableiten,  die  ihre  Unmöglichkeit 
dartun. 

Kann  man  sich  aber  etwas  Ungereimteres  und  Wider- 
sprechenderes denken  als  diesen  Schluß?  Was  überhaupt 
durch  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  erfaßt  werden 
kann,  schließt  die  Möglichkeit  seiner  Existenz  notwendig  in 
sich;  und  wer  den  Anspruch  erhebt,  die  Unmöglichkeit  seiner 
Existenz  durch  ein  Argument  darzutun,  das  auf  eine  klare 
Vorstellung  gegründet  ist,  behauptet  in  Wahrheit,  daß  wir 
kleine  klare  Vorstellung  davon  haben,  weil  wir  eine  klare  Vor- 
stellung davon  haben.  Vergeblich  suchen  wir  einen  Widerspruch 
in  irgend  etwas,  das  vom  Geist  deutlich  vorgestellt  wird.  Ent- 
hielte es  den  geringsten  Widerspruch,  so  könnte  es  eben  gar 
nicht  vorgestellt  werden. 

Es  gibt  also  keinen  Mittelweg:  entweder  wir  geben 
wenigstens  die  Möglichkeit  unteilbarer  Punkte  zu,  oder  wir 
leugnen  ihre  Vorstellung.  Letzteres  nun  bildet  den  Ausgangs- 
punkt für  den  zweiten  Einwand  gegen  unsere  obige  Beweis- 
führung. 

Man  hat  behauptet*),  wir  könnten  trotz  der  Unmöglich- 
keit eine  Länge  ohne  irgend  welche  Breite  in  unserer  Vor- 
stellung zu  verwirklichen,  doch  —  vermöge  einer  Abstraktion 
ohne  Trennung  —  jene  ins  Auge  fassen,  ohne  auf  diese  zu 
achten,  in  derselben  Weise,  wie  wir  an  die  Länge  eines  Weges 
zwischen  zwei  Städten  denken  können,  ohne  dabei  zugleich 
seine  Breite  in  Gedanken  zu  berücksichtigen.  Die  Länge  ist 
von  der  Breite  sowohl  in  der  Welt  der  Wirklichkeit,  als  in 
der  unseres  Geistes  untrennbar;  aber  damit  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  wir  den  Weg  nur  von  einer  bestimmten  Seite 
her  betrachten,  also  eine  „Unterscheidung  durch  die  Vernunft" 
von  der  oben  bezeichneten  Art  vollziehen. 

Bei  der  Widerlegung  dieses  Einwurfes  will  ich  mich  nicht 
auf  das  Argument  versteifen,  das  ich  oben  genügend  klar  gelegt 


')  L'art  de  penser. 
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habe,  daß  nämlich,  falls  wir  in  unseren  Vorstellungen  nie  zu 
einem  Minimum  gelangen  können,  unser  geistiges  Vermögen 
unbegrenzt  sein  muß,  da  es  nur  so  die  unbegrenzte  Zahl  von 
Teilen  in  sich  befassen  könnte,  aus  denen  die  Vorstellung  der 
Ausdehnung  zusammengesetzt  sein  würde.  Vielmehr  will  ich 
statt  dessen  versuchen,  in  jenem  Gedankengang  neue  Un- 
gereimtheiten- nachzuweisen. 

Eine  Fläche  begrenzt  einen  Körper,  eine  Linie  begrenzt 
eine  Fläche,  ein  Punkt  begrenzt  eine  Linie;  ich  behaupte,  wir 
könnten  diese  Begrenzungen  in  unserer  Vorstelluüg  nicht  ver- 
wirklichen, wenn  die  Vorstellungen  von  einem  Punkt,  einer 
Linie  oder  Fläche  nicht  unteilbar  wären.  Man  sehe  [einen 
Augenblick]  diese  Vorstellungen  als  unendlich  teilbar  an,  und 
lasse  nun  die  Einbildungskraft  den  Versuch  machen,  bei  der 
Vorstellung  der  letzten  Fläche,  der  letzten  Linie  oder  des 
letzten  Punktes  zu  verweilen.  Alsbald  erlebt  es  die  Ein- 
bildungskraft, daß  diese  Vorstellung  in  Teile  zerfällt.  Will 
sie  den  letzten  dieser  Teile  festhalten,  so  vollzieht  sich  eine 
neue  Teilung  und  sie  verliert  wiederum,  was  sie  festzuhalten 
suchte;  und  so  weiter  ohne  Aussicht,  je  zu  einer  letzten  Vor- 
stellung zu  gelangen.  Die  Menge  der  Teile  bringt  die  Ein- 
bildungskraft der  endgültigen  Teilung  nicht  näher  als  die 
Vorstellung,  die  sie  ursprünglich  vollzog.  Jeder  Teil  zergeht 
wiederum  in  einer  neuen  Teilung;  wie  Quecksilber,  wenn  wir  es 
zu  greifen  suchen.  Da  es  aber  in  Wirklichkeit  doch  bei  jedem 
endlichen  Quantum  etwas  geben  muß,  das  die  Vorstellung  des- 
selben begrenzt,  und  diese  begrenzende  Vorstellung  nicht  wieder 
selbst  aus  Teilen  oder  elementareren  Vorstellungen  bestehen 
kann,  da  sonst  eben  der  letzte  dieser  Teile  der  Vorstellung  ihre 
Grenze  setzen  würde  u.  s.  w.,  so  folgt  deutlich,  daß  die  Vor- 
stellungen von  Flächen,  Linien  und  Punkten  überhaupt  keine 
Teilung  gestatten  können,  nämlich  die  der  Flächen  in  bezug 
auf  Tiefe,  die  der  Linien  in  bezug  auf  Breite  und  Tiefe  und 
die  der  Punkte  in  bezug  auf  alle  drei  Dimensionen. 

Die  Männer  der  Schule  waren  sich  der  Stärke  dieses 
Arguments  so  weit  bewußt,  daß  einige  von  ihnen  behaupteten, 
die  Natur  habe  unter  die  kleinen  Stoffteile,  welche  in  infinitum 
teilbar  seien,  eine  Anzahl  mathematischer  Punkte  gemischt, 
um  eine  Begrenzung  für  die  Körper  zu  schaffen;  andere  wieder 
weichen  der  Beweiskraft  jenes  Argumentes  durch  eine  Menge 
unverständlicher  Spitzfindigkeiten  und  Unterscheidungen  aus. 
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Beide  Klassen  von  Gegnern  geben  sich  in  gleicher  Weise  be- 
siegt. Derjenige,  der  sich  verbirgt,  erkennt  ebenso  offenkundig 
die  Überlegenheit  seines  Feindes  an,  wie  derjenige,  der  ehrlich 
die  Waffen  streckt. 

So  ergibt  sich,  daß  die  Definitionen  der  Mathematik  ihre 
angeblichen  Beweise  zunichte  machen:  Haben  wir  eine  Vor- 
stellung von  unteilbaren  Punkten,  Linien  und  Flächen,  die 
der  Definition  entspricht,  so  ist  auch  die  Möglichkeit  ihrer 
Existenz  zweifellos;  haben  wir  keine  solche  Vorstellung,  so 
ist  es  uns  unmöglich,  die  Begrenzung  irgend  einer  Figur  vor- 
zustellen; ohne  eine  solche  Vorstellung  ist  aber  wiederum  keine 
geometrische  Beweisführung  möglich. 

Ich  gehe  aber  weiter  und  behaupte,  daß  keiner  der  geo- 
metrischen Beweise  so  großes  Gewicht  haben  kann,  daß  man 
ein  Prinzip,  wie  das  der  unendlichen  Teilbarkeit  darauf  auf- 
bauen dürfte.  Diese  Beweise  können,  soweit  sie  so  ins  kleine 
gehen,  gar  nicht  eigentlich  als  Beweise  gelten,  da  sie  auf 
Vorstellungen  beruhen,  welche  nicht  genau,  und  auf  allgemeinen 
Voraussetzungen,  welche  nicht  vollkommen  zutreffend  sind.  Wenn 
die  Geometrie  irgend  ein  Urteil  über  quantitative  Verhältnisse 
fällt,  so  dürfen  wir  nicht  die  äußerste  Präzision  und  Genauig- 
keit erwarten.  Keine  ihrer  Beweise  gehen  so  weit.  Sie  be- 
stimmt die  Dimensionen  und  Verhältnisse  der  Figuren  [im  all- 
gemeinen wohl]  richtig,  aber  ungenau  und  mit  gewisser  Freiheit. 
Ihre  Fehler  sind  niemals  bedeutend,  und  sie  würde  überhaupt 
nicht  irren,  wenn  sie  nicht  einer  so  absoluten  Vollkommenheit 
zustrebte. 

Ich  frage  etwa  die  Mathematiker,  was  sie  meinen,  wenn 
sie  sagen,  eine  Linie  oder  Fläche  sei  einer  anderen  gleich, 
oder  großer  oder  kleiner  als  dieselbe?  Möge  irgend  einer  von 
ihnen  darauf  die  Antwort  geben;  einerlei  welcher  Richtung  er 
angehört,  und  gleichgültig,  ob  er  die  Zusammensetzung  der 
Ausdehnung  aus  unteilbaren  Punkten  oder  aus  unendlich  teil- 
baren Ausdehnungsgrößen  verficht.  Die  Frage  wird  beide  in 
Verlegenheit  setzen. 

Es  gibt  wenige  oder  gar  keine  Mathematiker,  welche  die 
Hypothese  der  unteilbaren  Punkte  vertreten;  und  doch  könnten 
gerade  diejenigen,  die  sie  verträten,  die  nächstliegende  und 
richtigste  Antwort  auf  die  eben  gestellte  Frage  geben.  Sie 
brauchten  nur  zu  antworten,  Linien  oder  Flächen  seien  gleich, 
wenn  die  Anzahl  der  Punkte  in  beiden  gleich  sei;  und  je  nach- 
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dem  das  Verhältnis  dieser  Zahlen  ein  anderes  werde,  ändere 
sich  auch  das  Verhältnis  der  Linien  und  Flächen.  Obgleich 
aber  diese  Antwort  ebenso  richtig  wie  einleuchtend  wäre,  so 
darf  ich  doch  behaupten,  daß  dieser  Maßstab  der  Gleichheit 
vollkommen  nutzlos  sein  würde,  daß  wir  nie  auf  Grund 
eines  solchen  Vergleichs  Gegenstände  für  gleich  oder  ungleich 
erklären.  Denn  da  die  Punkte,  welche  eine  beliebige  Linie 
oder  Fläche  zusammensetzen,  sie  mögen  durch  das  Gesicht 
oder  den  Tastsinn  wahrgewommen  werden,  so  klein  sind  und 
so  ineinander  fließen63),  daß  es  für  den  Geist  vollständig  un- 
möglich ist  ihre  Zahl  abzuschätzen,  so  kann  uns  auch  eine 
solche  Schätzung  nie  einen  Maßstab  für  die  Beurteilung  der 
Größenverhältnisse  geben.  Niemand  wird  je  durch  sicheres 
Zählen  feststellen  können,  daß  ein  Zoll  weniger  Punkte  ent- 
hält als  ein  Fuß,  oder  ein  Fuß  weniger  als  ein  Yard  oder 
sonst  ein  größeres  Maß.  Darum  betrachten  wir  die  Anzahl 
der  Punkte  selten  oder  nie  als  Maßstab  der  Gleichheit  oder 
Ungleichheit. 

Diejenigen  aber,  welche  meinen,  Ausdehnung  sei  in  infinitum 
teilbar,  können  von  vornherein  von  der  obigen  Antwort  keinen 
Gebrauch  machen;  d.  h.  sie  können  nie  die  Gleichheit  irgend 
einer  Linie  oder  Fläche  durch  Zählung  der  Teile,  aus  denen 
sie  zusammengesetzt  ist,  feststellen  wollen.  Denn  da,  ihrer  Hypo- 
these zufolge,  die  kleinsten  ebenso  wie  die  größten  räumlichen 
Gebilde  eine  unendliche  Anzahl  von  Teilen  enthalten,  und  un- 
endliche Anzahlen  von  Teilen  einander,  genau  genommen,  weder 
gleich  noch  ungleich  sein  können,  so  kann  [für  sie]  die  Gleich- 
heit oder  Ungleichheit  irgend  welcher  Raumteile  unmöglich  auf 
einem  Verhältnis  der  Anzahlen  oder  Teile  beruhen.  Allerdings 
kann  man  sagen,  die  Ungleichheit  einer  Elle  und  eines  Yard 
bestehe  in  der  verschiedenen  Anzahl  Fuß,  aus  denen  sie  zu- 
sammengesetzt seien,  die  eines  Fuß  und  einer  Elle  ebenso  in 
der  Anzahl  Zoll.  Dabei  nimmt  man  indessen  an,  daß  das 
Quantum,  das  man  das  eine  Mal  einen  Zoll  nennt,  gleich  ist 
demjenigen,  das  man  ein  anderes  Mal  mit  diesem  Namen  be- 
zeichnet. Diese  Gleichheit  aber  kann  der  Geist  unmöglich 
feststellen,  wenn  er  ins  Endlose  fortschreitend  immer  wieder 
auf  geringere  Größen  sich  beziehen  soll.    Wir  müssen  also 


63)  Hume:  are  so  confounded  with  each  other,  so  miteinander  ver- 
mischt oder  vermengt  sind. 
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offenbar  schließlich  einen  Maßstab  der  Gleichheit  aufstellen,  der 
auf  etwas  anderem  beruht,  als  auf  einer  Aufzählung  von  Teilen. 

Es  gibt  nun  Leute*),  welche  meinen,  Gleichheit  werde  am 
besten  als  Kongruenz  definiert;  zwei  beliebige  Figuren  seien 
einander  gleich,  wenn  wir  sie  so  aufeinanderlegen  können,  daß 
ihre  Teile  sich  wechselseitig  entsprechen  und  berühren.  Um  ein 
Urteil  über  diese  Definition  zu  gewinnen,  müssen  wir  bedenken, 
daß  [allerdings]  Gleichheit,  als  eine  Art  der  Beziehung,  genau 
genommen  keine  Eigenschaft  der  Figuren  selbst  ist,  sondern 
erst  durch  den  Vergleich,  den  der  Geist  zwischen  diesen  an- 
stellt, [für  uns]  zustande  kommt.  [Der  Vergleich  setzt  aber 
notwendig  eine  Vorstellung  der  Vergleichsobjekte  voraus].  Wenn 
also  Gleichheit  in  jener  in  der  Einbildung  geschehenden  Deckung 
und  gegenseitigen  Berührung  der  Teile  besteht,  so  müssen  wir 
jedenfalls  ein  deutliches  Bild  von  diesen  Teilen  haben  und  ihre 
Berührung  uns  vorstellig  machen  können.  Zugleich  ist  klar,  daß 
wir  bei  dem  Versuch,  eine  solche  Vorstellung  zu  vollziehen,  auf 
die  allerkleinsten  Teile  zurückgehen  müssen,  die  überhaupt  in 
der  Vorstellung  vollziehbar  sind,  da  die  Berührung  großer  Teile 
nicht  genügen  würde,  die  Figuren  einander  gleich  erscheinen  zu 
lassen.  Die  kleinsten  Teile  aber,  die  wir  vorstellen  können,  sind 
die  mathematischen  Punkte.  Damit  fällt  der  hier  vorgeschlagene 
Maßstab  der  Gleichheit  zusammen  mit  demjenigen,  den  die  Gleich- 
heit der  Anzahl  von  Punkten  an  die  Hand  gibt,  also  mit  dem 
Maßstab,  den  wir  schon  für  einen  richtigen  aber  unbrauchbaren 
Maßstab  erklärt  haben.  Wir  müssen  darnach  die  Lösung  der 
vorliegenden  Schwierigkeit  in  einer  anderen  Richtung  suchen. 

Es  gibt  endlich  viele  Philosophen,  welche  überhaupt  keinen 
Maßstab  für  die  Gleichheit  aufstellen  wollen,  sondern  behaupten, 
es  genüge,  damit  wir  ein  richtiges  Bild  von  diesem  Verhältnis 
gewinnen,  daß  nur  eben  zwei  gleiche  Gegenstände  uns  gegen- 
wärtig seien.  Alle  Definitionen,  sagen  sie,  sind  ohne  die  Wahr- 
nehmung solcher  Gegenstände  nutzlos;  und  wo  wir  diese  haben, 
bedürfen  wir  keiner  Definition.  Mit  diesem  Gedanken  nun 
stimme  ich  vollkommen  überein;  ich  behaupte,  daß  der  einzig 
brauchbare  Begriff  der  Gleichheit  oder  Ungleichheit  aus  den 
vollständigen  und  einheitlich  aufgefaßten  Bildern64)  bestimmter 
Gegenstände  und  der  Vergleichung  derselben  hergeleitet  ist. 

*)  S.  Dr.  Barrows  mathematical  lectures. 

64)  Hume:  the  whole  united  appearauce,  die  ganze  [in  der  Be- 
rachtung]  vereinigte  Erscheinung. 

Hume  I.    2.  Aufl.  5 
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Es  ist  zweifellos,  daß  das  Auge,  oder  besser  gesagt,  der 
Geist  oft  mit  einem  Blick  die  Größenverhältnisse  von  Körpern 
zu  bestimmen  und  sie  für  einander  gleich,  oder  die  einen  für 
größer  oder  kleiner  als  die  anderen  zu  erklären  vermag,  ohne 
daß  er  die  Anzahl  ihrer  kleinsten  Teile  zu  prüfen  oder  zu 
vergleichen  braucht.  Solche  Urteile  sind  nicht  allein  gewöhn- 
lich, sondern  in  vielen  Fällen  sicher  und  untrüglich.  Wenn 
Maße  wie  ein  Yard  oder  ein  Fuß  uns  vorgeführt  werden,  so 
kann  der  Geist  gerade  so  wenig  zweifelhaft  sein,  ob  das  erstere 
größer  sei  als  das  zweite,  wie  er  die  klarsten  und  selbstver- 
ständlichsten Erkenntnisgrundsätze  zu  bezweifeln  vermag. 

Es  gibt  nach  dem  oben  Gesagten  drei  Größenverhältnisse, 
welche  der  Geist  in  der  allgemeinen  Erscheinungsweise66) 
der  Objekte  unterscheidet;  er  bezeichnet  sie  mit  den  Namen 
größer,  kleiner  und  gleich.  So  untrüglich  nun  seine  Urteile 
über  diese  Verhältnisse  bisweilen  sein  mögen,  so  sind  sie  es 
doch  nicht  immer;  die  fraglichen  Urteile  sind  ebensowenig  frei 
von  Zweifel  und  Irrtum  wie  irgendwelche  sonstigen  Urteile. 
Häufig  berichtigt  die  erneute  Betrachtung  und  die  Überlegung  die 
ursprüngliche  Meinung ;  wir  erklären  Gegenstände  für  gleich,  die 
wir  erst  für  ungleich  hielten,  oder  halten  einen  Gegenstand  für 
kleiner  als  einen  anderen,  während  er  uns  vorher  größer  erschien. 
Solche  erneute  Betrachtung  und  Überlegung  ist  aber  nicht  die 
einzige  Art,  wie  wir  dazu  gelangen,  die  auf  der  unmittelbaren 
sinnlichen  Wahrnehmung  beruhenden  Vergleichungsurteile  zu 
korrigieren;  oft  entdecken  wir  einen  Fehler,  indem  wir  die 
Gegenstände  nebeneinanderstellen.  Oder  wo  dies  Mittel  unan- 
wendbar ist,  verwenden  wir  irgend  einen  der  allgemein  ge- 
bräuchlichen unveränderlichen  Maßstäbe;  dieser  gibt  uns  von 
den  verschiedenen  Größenverhältnissen  zweier  Gegenstände 
Kenntnis,  wenn  wir  ihn  nacheinander  an  beide  anlegen.  Und 
auch  diese  Berichtigung  läßt  noch  neue  Berichtigungen  zu  und 
ergibt  einen  größeren  oder  geringeren  Grad  der  Genauigkeit, 
je  nach  der  Natur  des  Maßstabes,  mit  dem  wir  die  Körper 
messen  und  der  Sorgfalt,  die  wir  bei  der  Vergleichung  anwenden. 

Wenn  nun  der  Geist  einmal  an  solche  Urteile  und  ihre 
Berichtigungen  gewöhnt  ist  und  bemerkt,  daß  zwei  Figuren. 

65)  Hume:  general  appearance.  Im  Gegensatz  zu  den  einzelnen 
Qualitäten  oder  Elementen  der  Objekte,  die  Art,  wie  Objekte  sich  unserem 
Bewußtsein  darstellen,  wenn  wir  sie  als  Ganze  betrachten,  das  Gesamt- 
bild derselben. 
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welche  für  die  unmittelbare  Betrachtung  das  Ansehen69)  haben, 
das  wir  Gleichheit  nennen,  auch  [bei  der  genaueren  Vergleichung] 
untereinander,  und  mit  einem  beliebigen  [feststehenden]  Maß, 
mit  dem  sie  [gerade]  verglichen  werden,  übereinstimmen,  so  ver- 
einigen wir  in  unserem  Begriff  der  Gleichheit  die  freieren  und  die 
genaueren  Vergleichungsweisen.67)  Damit  aber  sind  wir  nicht 
zufrieden;  da  uns  vernünftige  Überlegung  überzeugt,  daß  es 
bedeutend  kleinere  Körper  gibt  als  diejenigen,  welche  den 
Sinnen  erscheinen,  und  eine  falsche  Überlegung  uns  einreden 
möchte,  daß  es  Körper  gibt,  die  unendlich  viel  kleiner  sind, 
als  jene,  so  leuchtet  uns  ein,  daß  wir  kein  Maß  und  keine 
Meßkunst  besitzen,  die  uns  vor  jedem  Fehler  und  jeder  Un- 
sicherheit schützen  könnten.  Wir  sind  uns  bewußt,  daß  die 
Hinzufügung  oder  Fortnahme  eines  jener  kleinen  Teilchen 
weder  für  den  unmittelbaren  Anblick68)  noch  in  der  Messung 
bemerkbar  werden  kann.  Da  aber,  wie  wir  meinen,  zwei 
Figuren,  welche  vorher  gleich  waren,  nach  solcher  Hinzu- 
fügung oder  Fortnahme  nicht  mehr  gleich  sein  können,  so 
statuieren  wir  einen  imaginären  Maßstab  der  Gleichheit, 
dessen  Anwendung  die  Ergebnisse  der  einfachen  Betrachtung 
und  der  Messung  vollkommen  richtig  stellen,  und  eine  voll- 
kommene Gleichheit  der  Figuren  gewährleisten  soll.  Dieser 
Maßstab  kann  [aber]  offenbar  nur  imaginär  sein;  denn  da  die 
Vorstellung  der  Gleichheit  in  Wahrheit  nichts  ist,  als  die  Vor- 
stellung einer  bestimmten  Art,  wie  Gegenstände  sich  uns  dar- 
stellen69), berichtigt  durch  Nebeneinanderstellung  und  Messung 
nach  einem  der  feststehenden  Maßstäbe,  so  ist  der  Begriff  einer 
Berichtigung  über  das  hinaus,  was  wir  mit  Instrumenten  und 
künstlichen  Mitteln  erreichen  können,  eine  bloße  Fiktion; 
ebenso  nutzlos  als  unverständlich. 

So  gewiß  aber  dieser  Maßstab  nur  imaginär  ist,  so  ge- 
wiß ist  doch  jene  Fiktion  eine  sehr  natürliche;  es  ist  ja  durch- 
aus nichts  Ungewöhnliches,   daß  unsere   geistige  Tätigkeit 

66)  Hume:  appearance.    Vgl.  Anm.  65. 

67)  D.  h.  wir  nennen  von  jetzt  an  gleich  nur  dasjenige,  das  sowohl 
für  die  unmittelbare  Betrachtung,  als  auch  unter  Voraussetzung  der  An- 
wendung der  oben  bezeichneten,  der  Berichtigung  unseres  unmittelbaren 
Gleichheitsurteils  dienenden  Mittel  als  gleich  erscheint. 

68)  Hume:  in  the  appearance. 

69)  Hume:  a  particular  appearance,  eine  bestimmte  Art,  wie  Gegen- 
stände sich  darstellen,  nämlich  bei  einer  zusammenfassenden  Betrachtung 
oder  Aufeinanderbeziehung. 

5* 
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in  solcher  Weise  in  der  einmal  eingeschlagenen  Richtung 
weitergeht,  auch  nachdem  der  Grund,  welcher  diese  Tätig- 
keit ursprünglich  veranlaßte,  zu  bestehen  aufgehört  hat. 
Dies  tritt  uns  in  sehr  augenfälliger  Weise  entgegen  bei  der 
Zeit.  Obgleich  es  hier  offenbar  keine  Mittel  gibt,  die 
Verhältnisse  der  Teile  auch  nur  so  genau  zu  bestimmen, 
wie  wir  dies  bei  der  Ausdehnung  können,  so  haben  doch 
auch  hier  die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Berichtigung 
unserer  Maße  und  ihre  verschiedenen  Genauigkeitsgrade  eine 
dunkle  und  unbestimmte  Vorstellung  von  einer  vollkommenen 
und  vollständigen  Gleichheit  in  uns  entstehen  lassen.  Auf 
vielen  anderen  Gebieten  findet  Gleiches  statt.  Ein  Musiker, 
der  findet,  daß  sein  Gehör  jeden  Tag  feiner  wird,  und  dem  es 
gelingt,  sich  selbst  durch  Nachdenken  und  Aufmerksamkeit  zu 
korrigieren,  führt  in  Gedanken  diesen  psychischen  Prozeß 
weiter,  auch  wenn  sein  Gegenstand  ihn  im  Stiche  läßt;  er 
gewinnt  so  schließlich  den  Begriff  einer  vollkommenen  Terz 
und  Oktave,  ohne  daß  er  imstande  wäre,  zu  sagen,  woher 
er  den  Maßstab  dafür  nimmt.  Dieselbe  Fiktion  vollzieht  der 
Maler  in  bezug  auf  Farben,  der  Mechaniker  in  bezug  auf 
Bewegungen.  Dem  einen  sind,  wie  er  sich  einbildet,  Licht 
und  Schatten,  dem  anderen  schnell  und  langsam  einer  genauen, 
über  das  Urteil  der  Sinne  hinausgehenden  Vergleichung  und 
Ubereinstimmung  fähig. 

Wir  können  dieselbe  Überlegung  auf  krumme  und  gerade 
Linien  übertragen.  Nichts  ist  den  Sinnen  einleuchtender, 
als  der  Unterschied  zwischen  einer  krummen  und  einer 
geraden  Linie,  und  nichts  stellen  wir  uns  leichter  vor  als 
diese  Dinge.  Wie  leicht  wir  aber  auch  diese  Vorstellungen 
vollziehen,  so  sind  wir  doch  außer  stände,  sie  in  solcher 
Weise  zu  bestimmen 70),  daß  die  Grenzen  zwischen  beiden  genau 
fixiert  wären.  Wenn  wir  auf  Papier  oder  einer  anderen  zu- 
sammenhängenden Fläche  Linien  ziehen,  so  schreiten  diese 
Linien  jedesmal  in  einer  bestimmten  Ordnung  von  einem  Punkt 
zum  anderen  fort.    Und  je  nach  der  Beschaffenheit  dieser 


70)  Hume:  to  produce  any  definition  of  them  =  eine  solche  Definition 
von  ihnen  zu  produzieren;  dabei  ist  aber  zu  bedenken,  daß  es  sich  hier 
für  Hume  nicht  um  eine  Definition  handelt,  die  in  einwurfsfreier  Weise 
einen  Begriff  anderen  Begriffen  gleichsetzt,  sondern  um  eine  solche,  die 
die  Sache,  d.  h.  die  Gegenstände  unserer  Vorstellung  als  solche,  also  für 
unsere  Vorstellung  genau  bestimmt. 


Abschn.  4.    Beantwortung  von  Einwänden. 


69 


Ordnung  rufen  sie  den  Gesamteindruck71)  einer  krummen  oder 
einer  geraden  Linie  hervor.  Dabei  ist  uns  jene  Ordnung  [als 
solche]  vollkommen  unbekannt72);  nichts  wird  von  uns  wahr- 
genommen, als  das  einheitliche  Bild  der  Linien.73)  Selbst  auf 
dem  Boden  der  Theorie  der  unteilbaren  Punkte  können  wir 
uns  nur  eine  unbestimmte  Vorstellung  von  einem  unbekannten 
Maßstab  [oder  Kanon]  für  diese  Formen  machen.  Und  unter 
Voraussetzung  der  Lehre  von  der  unendlichen  Teilbarkeit 
können  wir  nicht  einmal  so  weit  gehen,  sondern  müssen  uns 
darauf  beschränken,  das  Gesamtbild 74)  zum  Maßstab  zu  machen, 
nach  dem  wir  bestimmen,  ob  Linien  krumm  oder  gerade  sind. 
Obgleich  wir  aber  keine  vollkommene  Definition  für  diese 
Linien  geben,  noch  einen  Weg  zur  genauen  Unterscheidung 
der  krummen  von  den  geraden  angeben  können,  so  hindert 
uns  dies  doch  nicht,  das  erste  Ergebnis  unserer  Betrachtung 75) 
durch  eine  genauere  Betrachtung  und  durch  Vergleich  mit 
einem  Maßstab,  zu  dessen  Richtigkeit  wir  infolge  wiederholter 
Versuche  größeres  Zutrauen  haben,  zu  berichtigen.  Wiederum 
gelangen  wir  auf  Grund  dieser  Berichtigungen  und  vermöge 
der  gedanklichen  Fortführung  dieses  Prozesses,  auch  nachdem 
für  denselben  kein  [sachlicher]  Grund  mehr  besteht,  zur  un- 


71)  Hume:  the  entire  impression. 

72)  Hume:  this  ordre  ist  perfectly  unknown;  wir  haben  von  dieser 
Ordnung  als  solcher  kein  Bewußtsein,  es  schwebt  uns  nicht  eine  Regel 
oder  ein  Kanon  vor,  wonach  wir  die  Punkte  ordnen,  wenn  wir  das  eine 
Mal  eine  krumme,  das  andere  Mal  eine  gerade  Linie  zeichnen,  wir  bemessen 
nicht  nach  einer  solchen  Regel  die  Krummheit  oder  Geradheit;  wir  nennen 
gerade  und  krumm  einfach,  was  einen  bestimmten  Gesamteindruck  macht 
oder  ein  bestimmtes  Gesamtbild  ergibt,  wir  geben,  wenn  wir  die  Linien 
zeichnen,  ohne  Kenntnis  einer  Regel  nur  eben  dieses  Gesamtbild  wieder. 

73)  Hume:  the  united  appearance,  hier  offenbar:  das  Gesamtbild, 
das  die  Linien  vermöge  der  Anordnung  ihrer  Punkte  gewähren,  das  An- 
sehen, daß  sie  als  Ganzes,  als  diese  fertigen  Linien  haben. 

74)  Hume:  general  appearance,  dem  obigen  „united  appearance" 
und  „entire  impression"  synonym.  Vgl.  Anm.  65.  Hume  will  offenbar 
sagen:  Läßt  man  die  Linie  aus  unteilbaren  Punkten  zusammengesetzt 
sein,  so  kann  man  die  Geradheit  und  Krummheit  bezeichnen  als  eine, 
obzwar  nicht  definierbare  Weise  der  Folge  oder  des  Aneinander  dieser 
Punkte.  Leugnet  man  solche  letzten  Elemente  der  Linie,  so  fällt  auch 
diese  Möglichkeit  die  Geradheit  und  Krummheit  zu  bestimmen,  weg. 
Es  bleibt  dann  nur  der  Hinweis  auf  das,  was  für  jedermann  im  Anblick 
der  geraden  oder  krummen  Linie  liegt. 

75)  Hume:  the  first  appearance,  den  „Eindruck",  das  Bild  von  der 
Form  der  Linien,  das  wir  zuerst  gewonnen  haben. 
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bestimmten  Vorstellung  eines  vollkommenen  Maßstabes,  den 
wir  an  diese  Figuren  anlegen  können ,  ohne  doch  auch  hier 
imstande  zu  sein,  ihn  klar  zu  bestimmen  oder  uns  verständlich 
zu  machen. 

Die  Mathematiker  beanspruchen  freilich  eine  genaue  De- 
finition der  geraden  Linie  zu  geben,  wenn  sie  sagen,  „sie  sei 
der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten."  Aber  erstens  be- 
merke ich,  daß  dies  in  Wahrheit  eher  die  Namhaftmachung 
einer  der  Eigenschaften  der  geraden  Linie  ist,  als  eine  De- 
finition derselben.  Oder  wird  jemand  bei  Erwähnung  einer 
geraden  Linie  nicht  sofort  an  die  bestimmte  Form  dieser 
Linie  denken,  und  jene  [soeben  erwähnte]  Eigentümlichkeit 
[derselben]  anders  als  zufällig  mit  in  Betracht  ziehen?  Eine 
gerade  Linie  kann  für  sich  in  ihrer  Eigenart  erfaßt  werden, 
die  erwähnte  Definition  aber  ist  ohne  einen  Vergleich  mit 
anderen  Linien,  an  denen  wir  eine  größere  Länge  wahrnehmen, 
unverständlich.  Im  gewöhnlichen  Leben  wird  es  als  selbst- 
verständliche Regel  hingestellt,  daß  der  geradeste  Weg  immer 
der  kürzeste  sei.  Diese  Regel  würde  ebenso  absurd  erscheinen 
als  die  Behauptung,  der  kürzeste  W  eg  sei  immer  der  kürzeste, 
wenn  unsere  Vorstellung  der  geraden  Linie  nicht  von  der  des 
kürzesten  Weges  zwischen  zwei  Punkten  unterschieden  wäre. 

Zweitens  wiederhole  ich  hier,  was  ich  oben  festgestellt 
habe,  daß  wir  gerade  so  wenig  eine  genaue  Vorstellung  von 
Gleichheit  und  Ungleichheit,  kürzer  oder  länger  haben,  wie  von 
einer  geraden  oder  einer  krummen  Linie;  darnach  können  uns 
auch  jene  [quantitativen]  Bestimmungen  niemals  einen  genauen 
Maßstab  für  dies  [qualitative]  abgeben.  Eine  genaue  Vor- 
stellung kann  niemals  auf  solchen  Vorstellungen  beruhen,  die 
selbst  schwankend  und  unbestimmt  sind. 

Für  die  Vorstellung  der  Ebene  gibt  es  ebensowenig  einen 
genauen  Maßstab,  wie  für  die  der  geraden  Linie;  wir  haben 
auch  hier  kein  anderes  Mittel  der  Beurteilung,  als  das  Gesamt- 
bild derselben.  Vergebens  stellen  die  Mathematiker  die  ebene 
Fläche  als  durch  Vorwärtsbewegung  einer  geraden  Linie  her- 
vorgebracht dar.  Man  wird  sofort  einwenden,  daß  unsere 
Vorstellung  der  Fläche  ebenso  unabhängig  sei  von  dieser  Art, 
die  Fläche  zu  erzeugen,  wie  unsere  Vorstellung  der  Ellipse 
unabhängig  ist  von  der  des  Kegels.  Andererseits  ist  aber  die 
Vorstellung  der  geraden  Linie  ebensowenig  genau  wie  die  Vor- 
stellung der  Ebene.   Endlich  kann  eine  gerade  Linie  sich  auch 
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unregelmäßig  vorwärts  bewegen  und  so  ein  Gebilde  erzeugen, 
das  von  der  Ebene  völlig  verschieden  ist.  Wir  müßten  an- 
nehmen, sie  bewege  sich  längs  zweier  gerader  Linien,  die  einander 
parallel  sind  und  in  derselben  Ebene  liegen.  Diese  Beschrei- 
bung aber  würde  ein  Ding  durch  sich  selbst  erklären,  also  sich 
im  Kreise  drehen. 

Es  ergibt  sich  somit,  daß  die  Vorstellungen,  die  für  die 
Geometrie  die  wichtigsten  sind,  nämlich  die  der  Gleichheit 
und  Ungleichheit,  der  geraden  Linie  und  Ebene,  so  wie  wir  sie 
gewöhnlich  vollziehen,  weit  davon  entfernt  sind,  genau  und  be- 
stimmt zu  sein.  Nicht  nur  vermögen  wir,  wo  die  Sache  irgendwie 
zweifelhaft  ist,  nicht  anzugeben,  wann  bestimmte  Gebilde  dieser 
Art  einander  gleich  sind,  wann  eine  bestimmte  Linie  eine  gerade 
oder  eine  bestimmte  Fläche  eine  ebene  ist;  sondern  wir  können 
uns  auch  keine  Vorstellung  von  den  fraglichen  Formen  oder 
Gebilden  machen,  die  fest  und  unveränderlich  wäre.  Wir 
können  uns  immer  nur  auf  das  schwache  und  trügerische  Ur- 
teil berufen,  das  wir  uns  nach  dem  unmittelbaren  Eindruck, 
den  die  Gegenstände  gewähren,  bilden,  und  das  wir  vermittelst 
des  Zirkels  oder  auf  Grund  der  Messung  mit  einem  der  üblichen 
Maßstäbe  berichtigen;  jede  weitere  Berichtigung,  die  wir  als 
möglich  ansehen  und  in  Gedanken  hinzufügen  mögen,  ist 
entweder  nutzlos  oder  eingebildet.  Vergeblich  ist  es  selbst, 
wenn  wir  zu  dem  landläufigen  Mittel  unsere  Zuflucht  nehmen, 
und  eine  Gottheit  statuieren,  die  durch  ihre  Allmacht  befähigt 
sei,  eine  vollkommene  geometrische  Figur  zu  konstruieren  und 
eine  gerade  Linie  ohne  die  geringste  Krümmung  oder  Biegung 
zu  ziehen.  Da  unser  letzter  Maßstab  für  diese  Gebilde  nur 
aus  den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft  stammen  kann,  so 
ist  es  absurd,  überhaupt  von  einer  Vollkommenheit  zu  sprechen, 
die  über  das  hinausgehen  soll,  was  diese  Vermögen  beurteilen 
können;  die  wahre  Vollkommenheit  jedes  Dinges  besteht  in 
seiner  Ubereinstimmung  mit  seinem  Maßstab. 

Da  nun  diese  Vorstellungen  so  schwankend  und  unsicher 
sind,  so  möchte  ich  wohl  an  einen  Mathematiker  die  Frage 
richten,  woher  er  seine  unumstößliche  Gewißheit  nimmt,  nicht 
nur  bezüglich  der  schwierigeren  und  dunkleren  Sätze,  sondern  be- 
züglich der  allgemeinsten  und  einleuchtendsten  Prinzipien  seiner 
Wissenschaft?  Wie  kann  er  mir  beispielsweise  beweisen,  daß  zwei 
[verschiedene]  gerade  Linien  niemals  eine  Strecke  miteinander 
gemein  haben  können?  oder  daß  es  unmöglich  ist,  mehr  als 
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eine  gerade  Linie  zwischen  zwei  Punkten  zu  ziehen?  Sagt  er 
mir,  die  gegenteilige  Annahme  sei  augenscheinlich  ungereimt  und 
unseren  klaren  Vorstellungen  widersprechend,  so  antworte  ich, 
daß  ich  nicht  leugne,  es  sei  absurd,  von  zwei  geraden  Linien, 
die  unter  einem  merklichen  Winkel  zu  einander  geneigt  sind, 
anzunehmen,  sie  hätten  eine  Strecke  miteinander  gemein.  Aber 
wenn  wir  die  Voraussetzung  machen,  daß  sich  diese  beiden 
Linien  im  Maßstab  von  einem  Zoll  auf  zwanzig  französische 
Meilen  einander  nähern,  so  sehe  ich  keine  Ungereimtheit  in 
der  Behauptung,  daß  sie  bei  ihrer  Berührung  [eine  Strecke 
weit]  zusammenfallen.  Oder,  so  frage  ich,  nach  welcher  Regel 
oder  nach  welchem  Maßstab  urteilt  man,  wenn  man  behauptet, 
die  Linie,  in  welcher  sie  meiner  Annahme  zufolge  zusammen- 
fallen, könne  nicht  eine  ebensolche  gerade  Linie  sein,  wie  jene 
beiden,  die  miteinander  den  kleinen  Winkel  bilden?  Zweifellos 
müßte  man,  um  diese  Behauptung  aufstellen  zu  können,  eine 
Vorstellung  von  einer  geraden  Linie  haben,  der  das  Dasein 
jener  Linie  widerspräche.  Meint  man  nun  etwa,  die  Punkte  jener 
Linie  seien  nicht  nach  der  Ordnung  und  Regel  aneinander- 
gereiht, die  der  geraden  Linie  eigentümlich  und  wesentlich 
sei?  Ist  dies  die  Meinung,  dann  muß  ich  zunächst  bemerken, 
daß  man  durch  ein  solches  Urteil  die  Behauptung  zugäbe, 
die  Ausdehnung  sei  aus  unteilbaren  Punkten  zusammengesetzt 
(was  vielleicht  mehr  ist  als  man  zu  sagen  beabsichtigt).  Dann 
aber  muß  bemerkt  werden,  daß  hierin  garnicht  der  Maßstab 
für  unsere  Vorstellung  der  geraden  Linie  liegt.  Endlich  aber, 
wäre  es  so,  dann  wohnte  doch  unseren  Sinnen  oder  unserer 
Einbildungskraft  keine  solche  Sicherheit  inne,  daß  man  dar- 
nach bestimmen  könnte,  wann  eine  solche  Ordnung  verletzt 
oder  gewahrt  sei.  Der  ursprüngliche  Maßstab  für  die  Be- 
urteilung der  geraden  Linie  besteht  in  Wirklichkeit  in  nichts 
anderem  als  einem  bestimmten  Gesamtbild;  es  ist  aber  klar, 
daß  [voneinander  verschiedene]  gerade  Linien  [eine  Strecke 
weit]  zusammenfallen  und  doch  diesem  Maßstab  entsprechen 
können,  mag  auch  das  mit  seiner  Hilfe  gewonnene  Urteil  durch 
alle  ausführbaren  oder  denkbaren  Mittel  berichtigt  worden  sein. 

Nach  welcher  Seite  sich  die  Mathematiker  auch  wenden 
mögen,  dem  oben  bezeichneten  Dilemma  können  sie  nicht  ent- 
gehen. Beurteilen  sie  die  Gleichheit  oder  ein  beliebiges  anderes 
Verhältnis  nach  dem  [einzigj  vollkommenen  und  genauen  Maß- 
stab,  nämlich  der  Anzahl   der   kleinsten  unteilbaren  Teile, 
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so  wenden  sie  einerseits  einen  Maßstab  an,  der  in  der  Praxis 
unbrauchbar  ist  und  erkennen  andererseits  die  unteilbaren  Ele- 
mente der  Ausdehnung  an,  welche  sie  doch  [sonst]  zu  widerlegen 
bemüht  sind.  Oder  wenn  sie,  wie  es  gewöhnlich  geschieht, 
den  ungenauen  Maßstab  anwenden,  d.  h.  Gegenstände  [un- 
mittelbar], so  wie  sie  im  ganzen  dem  Blick  sich  darstellen, 
vergleichen  und  das  Ergebnis  durch  Messung  und  Nebeneinander- 
stellung berichtigen,  so  sind  die  Voraussetzungen,  von  denen  sie 
ausgehen,  zwar  sicher  und  untrüglich,  aber  doch  zu  ungenau,  um 
die  subtilen  Schlußfolgerungen  zu  gestatten,  die  sie  aus  ihnen 
zu  ziehen  pflegen.  Ihre  Grundvoraussetzungen  beruhen  auf 
der  Einbildungskraft  und  den  Sinnen:  Die  Schlußfolgerung 
kann  deshalb  niemals  über  diese  Vermögen  hinausgehen,  viel 
weniger  denselben  widersprechen. 

Dies  mag  uns  die  Augen  ein  wenig  öffnen  und  uns  er- 
kennen lassen,  daß  die  geometrischen  Beweisführungen  für  die 
unendliche  Teilbarkeit  der  Ausdehnung  nicht  das  Gewicht  haben 
können,  das  wir  natürlicherweise  geneigt  sind,  Beweisen  bei- 
legen, die  von  so  gewaltigen  Ansprüchen  getragen  sind.  Zu 
gleicher  Zeit  lernen  wir  den  Grund  einsehen,  weshalb  es  der 
Geometrie  in  diesem  einzigen  Punkte  an  Beweiskraft  fehlt, 
während  alle  ihre  sonstigen  Schlüsse  unsere  vollkommenste 
Zustimmung  und  Billigung  erzwingen.  In  der  Tat  scheint 
aber  die  Aufzeigung  des  Grundes  für  diese  Ausnahme  noch 
viel  nötiger,  als  der  Nachweis,  daß  eine  solche  Ausnahme 
wirklich  gemacht  werden,  daß  also  die  mathematischen  Beweis- 
gründe für  die  unendliche  Teilbarkeit  als  vollkommen  sophistisch 
angesehen  werden  müssen.  Da  keine  Vorstellung  eines  Quantums 
unendlich  teilbar  ist,  so  kann  offenbar  keine  auffallendere  Un- 
gereimtheit gedacht  werden,  als  die,  daß  man  zu  beweisen 
sucht,  das  Quantum  selbst  lasse  eine  solche  Teilung  zu,  und 
daß  man  dies  mit  Hilfe  von  Vorstellungen  beweisen  will,  welche 
dieser  Annahme  direkt  widersprechen.  Und  wie  diese  Un- 
gereimtheit ohne  weiteres  in  die  Augen  springt,  so  gibt  es 
keinen  auf  ihr  beruhenden  Beweis,  der  nicht  von  einer  neuen 
Ungereimtheit  begleitet  wäre  und  nicht  einen  gleichfalls  offen- 
kundigen Widerspruch  einschlösse. 

Ich  könnte  als  Belege  hierfür  die  Argumente  für  die  unend- 
liche Teilbarkeit  anführen,  bei  welchen  man  von  dem  ^rw//r?/,w/.v- 
punkt  ausgeht.  Ich  weiß,  es  gibt  keinen  Mathematiker,  der  nicht 
Einsprache  erheben  würde,  wenn  man  seine  Aussagen  nach  den 
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Figuren  beurteilen  wollte,  die  er  auf  das  Papier  zeichnet,  da 
diese,  wie  er  uns  sagen  wird,  bloße  ungefähre  Andeutungen 
sind,  die  nur  dazu  dienen,  gewisse  Vorstellungen,  welche  die 
eigentliche  Grundlage  unserer  [geometrischen]  Urteile  sind, 
leichter  zu  erwecken.  Damit  nun  will  ich  mich  zufrieden 
geben  und  demgemäß  in  dem  ganzen  Streit  nur  auf  die  Vor- 
stellungen Bezug  nehmen.  Ich  ersuche  also  irgend  einen  Mathe- 
matiker, sich  einen  Kreis  und  eine  gerade  Linie  so  genau  als 
möglich  vorzustellen  und  frage,  ob  er  ihre  Berührung  so  vor- 
zustellen vermag,  daß  die  Linien  in  der  Vorstellung  nur  in 
einem  mathematischen  Punkte  zusammentreffen,  oder  ob  er 
sie  sich  so  vorstellen  muß,  daß  sie  eine  Strecke  weit  zu- 
sammenfallen. Wie  er  sich  auch  entscheidet,  er  verwickelt  sich 
immer  in  gleiche  Schwierigkeiten.  Versichert  er,  er  könne  sich 
die  Linien,  wenn  er  sie  in  seiner  Einbildungskraft  ziehe,  als 
nur  in  einem  Punkte  zusammentreffend  vorstellen,  so  gibt  er 
zu,  daß  diese  Vorstellung,  folglich  auch  die  Sache  selbst, 
möglich  ist.  Wenn  er  sagt,  er  müsse  die  Linien  in  dem  Bilde, 
das  er  von  ihrer  Berührung  habe,  zusammenfallen  lassen,  so 
erkennt  er  damit  an,  daß  geometrische  Demonstrationen  hin- 
fällig sind  bei  Größen,  die  unter  ein  gewisses  Maß  herab- 
sinken. Einerseits  kann  er  ja  zweifellos  den  Beweis  der  Un- 
möglichkeit, daß  ein  Kreis  und  eine  gerade  Linie  zusammen- 
fallen, führen,  d.  h.  mit  anderen  Worten,  er  kann  beweisen, 
daß  die  eine  Vorstellung,  nämlich  die  des  Zusammenfallens, 
mit  den  beiden  anderen  Vorstellungen,  nämlich  denen  des 
Kreises  und  der  geraden  Linie  unvereinbar  ist;  andererseits 
gibt  er  doch  auch  wiederum  zu,  daß  diese  Vorstellungen  un- 
trennbar sind. 


Fünfter  Abschnitt, 

Fortsetzung  des  Vorigen. 

Ist  der  zweite  Teil  meiner  Theorie  richtig,  ist  also  dir 
Vorstellung  des  Baumes  oder  der  Ausdehnung  nichts  als  die  Von 
Stellung  sichtbarer  oder  tastbarer  Punkte,  die  in  einer  bestimmten 
Weise  angeordnet  sind,  so  folgt  daraus,  daß  wir  uns  keine  Vor- 
stellung von  einem  Vakuum  oder  einem  Raum,  in  welchem 
nichts  Sichtbares  oder  Tastbares  vorhanden   wäre,  machen 
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können.  Hiergegen  lassen  sich  drei  Einwände  erheben,  die 
ich  zusammen  prüfen  will,  weil  das,  was  ich  auf  den  einen 
zu  antworten  habe,  eine  Folgerung  ist  aus  der  Antwort,  die 
ich  auf  die  anderen  zu  geben  beabsichtige. 

Erstlich  kann  man  sagen,  die  Menschen  haben  Jahr- 
hunderte lang  über  das  Vakuum  und  das  Plenum  gestritten, 
ohne  imstande  zu  sein,  die  Sache  zu  einem  endgültigen  Ent- 
scheid zu  bringen;  ja  die  Philosophen  glauben  bis  auf  diesen 
Tag,  daß  es  ihnen  freistehe,  nach  Neigung  ihrer  Phantasie  für 
die  eine  oder  andere  Seite  Partei  zu  ergreifen.  Wie  es  nun 
auch,  [so  kann  man  fortfahren],  mit  der  Berechtigung  des 
Streites  über  die  Sache  bestellt  sein  mag,  jedenfalls  kann  be- 
hauptet werden,  daß  die  Tatsache  des  Streites  selbst  die 
Existenz  der  Vorstellung  sicherstellt,  d.  h.  daß  die  Menschen 
unmöglich  so  lange  über  ein  Vakuum  hätte  nachdenken,  und 
dasselbe  entweder  verwerfen  oder  verteidigen  können,  ohne  ein 
Bewußtseinsbild  von  dem  zu  haben,  was  sie  verwarfen  oder 
verteidigten. 

Zweitens:  Wenn  dieser  Beweis  angefochten  werden  sollte, 
so  kann  die  Wirklichkeit  oder  wenigstens  die  Möglichkeit  der 
Vorstellung  eines  Vakuums  durch  folgende  Überlegung  dar- 
getan werden.  Jede  Vorstellung  ist  möglich,  welche  eine 
notwendige  und  unausbleibliche  Folge  anderer  möglicher  Vor- 
stellungen ist.  Mögen  wir  nun  auch  zugeben,  daß  die  Welt 
gegenwärtig  ein  Plenum  ist,  so  können  wir  sie  uns  doch  leicht 
der  Bewegung  beraubt  vorstellen;  daß  diese  Vorstellung  mög- 
lich ist,  wird  man  sicherlich  zugeben.  Ebenso  muß  zugegeben 
werden,  daß  man  sich  vorstellen  kann,  ein  beliebiger  Teil 
der  Materie  werde  durch  die  Allmacht  der  Gottheit  vernichtet, 
während  die  anderen  bestehen  bleiben.  Denn  da  jede  Vor- 
stellung, die  [von  anderen]  unterscheidbar  ist,  durch  die  Ein- 
bildungskraft [von  ihnen]  trennbar  ist;  und  da  jede  Vorstellung, 
die  durch  die  Einbildungskraft  [von  anderen]  trennbar  ist,  auch 
[diesen  gegenüber]  als  für  sich  existierend  gedacht  werden  kann, 
so  schließt  offenbar  das  Dasein  eines  Teils  der  Materie  ebenso- 
wenig das  Dasein  eines  anderen  ein,  wie  die  viereckige  Ge- 
stalt eines  Körpers  die  viereckige  Gestalt  eines  anderen  ein- 
schließt.76)  Ist  nun  dies  zugegeben,  so  frage  ich,  was  aus  der 


76)  Es  mag  bei  dieser  Gelegenheit  wieder  darauf  hingewiesen  werden, 
daß  „idea "  auch,  und  zunächst,  die  „Vorstellung"  im  Sinne  des  Vor- 
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Vereinigung  dieser  beiden  möglichen  Vorstellungen,  der  Buhe 
und  Vernichtung,  folgt,  welche  Folge  wir  etwa  der  Vernichtung 
der  Luft  und  aller  feingearteten  Materie  in  einem  Zimmer  zu- 
schreiben müssen,  wenn  wir  annehmen,  daß  die  Wände,  ohne 
Bewegung  oder  Veränderung,  bleiben  wie  sie  waren?  Es  gibt 
gewisse  Metaphysiker,  welche  antworten,  da  Materie  und  Aus- 
dehnung dasselbe  sei,  so  schließe  die  Vernichtung  der  einen 
notwendig  die  der  anderen  ein;  die  Wände  des  Zimmers 
müssen  also,  da  [unter  der  gemachten  Voraussetzung]  keine 
Entfernung  mehr  zwischen  ihnen  bestehe,  einander  berühren, 
in  derselben  Weise  wie  meine  Hand  das  mittelbar  vor  mir 
liegende  Papier  berührt.  Diese  Antwort  mag  nun  freilich  eine 
sehr  geläufige  sein.  Ich  bestreite  aber,  daß  jene  Metaphysiker 
sich  die  Sache  wirklich  so  vorstellen,  wie  es  ihrer  Hypothese 
entsprechen  würde,  daß  sie  sich  also  vorstellen,  der  Fußboden 
und  die  Decke,  ebenso  die  einander  gegenüberliegenden  Wände 
des  Zimmers  berührten  sich  wechselseitig,  während  sie  doch  zu- 
gleich in  Ruhe  verharren  und  dieselbe  Lage  beibehalten.  Denn 
wie  können  sich  die  beiden  Wände,  die  von  Süden  nach  Norden 
laufen,  berühren,  während  sie  zugleich  die  entgegengesetzten 
Enden  zweier  Wände  berühren,  die  von  Osten  nach  Westen 
laufen?  Und  wie  können  Fußboden  und  Decke  aufeinander- 
treffen, während  sie  zugleich  durch  die  vier  Wände  getrennt 
sind,  die  in  entgegengesetzter  Richtung  liegen?  Ändert  man 
aber  in  Gedanken  ihre  Lage,  so  nimmt  man  eine  Bewegung 
an;  denkt  man  sich  etwas  zwischen  ihnen,  so  setzt  man  eine 
Neuschöpfung  voraus.  Wenn  man  sich  dagegen  genau  an  die 
beiden  Vorstellungen  der  Buhe  und  Vernichtung  hält,  so  kann 
offenbar  die  Vorstellung,  welche  aus  ihnen  resultiert,  nicht  die 
einer  Berührung  der  Teile,  sondern  sie  muß  etwas  anderes  sein. 
Und  dies  andere,  so  wird  geschlossen,  ist  die  Vorstellung  eines 
Vakuum. 

Der  dritte  Einwand  geht  noch  weiter  und  behauptet  nicht 
nur,  die  Vorstellung  eines  Vakuum  sei  wirklich  und  möglich, 
sondern  auch,  sie  sei  nötig  und  unvermeidlich.  Diese  Be- 
hauptung gründet  sich  darauf,  daß  wir  an  den  Körpern  Be- 
wegung wahrnehmen,   was,   wie  behauptet  wird,   ohne  ein 

steUxmgsin kaltes  bedeutet.  Die  ganze  Beweisführung  Humes  in  diesen 
Kapitel  über  Raum  und  Zeit  beruht  darauf,  daß  er  von  diesem  Inhalt 
den  darin  gedachten  Gegenstand,  der  einer  völlig  anderen  nämlich  del 
logischen  oder  Denkgesetzmäßigkeit  unterliegt,  nicht  unterscheidet. 
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Vakuum,  in  das  der  eine  Körper  rückt,  um  dem  anderen 
Platz  zu  machen,  unmöglich  und  unvorstellbar  wäre.  Ich 
werde  mich  über  diesen  Einwand  nicht  weiter  auslassen,  weil 
er  in  erster  Linie  eine  Tatsache  der  Naturwissenschaft  betrifft, 
die  außerhalb  unseres  Bereichs  liegt. 

Um  nun  die  bezeichneten  Einwände  zu  widerlegen,  müssen 
wir  ziemlich  tief  in  die  Sache  eindringen  und  Natur  und  Ursprung 
verschiedener  Vorstellungen  in  Betracht  ziehen.  Wir  würden 
sonst  streiten,  ohne  die  Streitfrage  vollkommen  zu  verstehen. 
Sicher  ist  die  Vorstellung  der  Dunkelheit  keine  positive  Vor- 
stellung, sondern  lediglich  die  Negation  des  Lichtes,  oder 
besser  gesagt,  die  Negation  farbiger  und  sichtbarer  Gegen- 
stände. Jemand,  der  sich  seiner  vollen  Sehkraft  erfreut, 
nimmt,  wenn  ihm  das  Licht  völlig  entzogen  ist,  bei  der  Hin- 
und  Herbewegung  seiner  Augen  in  beliebiger  Richtung  nichts 
anderes  wahr,  als  das,  was  auch  der  Blindgeborene  wahrnimmt, 
und  ein  solcher  hat  doch  sicher  keine  Vorstellung  weder  von 
Licht,  noch  von  Dunkelheit.  Daraus  folgt,  daß  uns  die  bloße 
Abwesenheit  sichtbarer  Gegenstände  nicht  den  Eindruck  der 
Ausdehnung  ohne  Materie  gewinnen  läßt,  oder  daß  die  Vor- 
stellung vollkommener  Dunkelheit  niemals  dasselbe  sein  kann, 
wie  die  Vorstellung  eines  Vakuum.77) 

Angenommen  weiter,  ein  Mensch  schwebe  in  der  Luft 
und  werde  durch  eine  unsichtbare  Macht  langsam  fortgeführt; 
offenbar  empfindet  er  nichts;  er  gewinnt  durch  solche  gleich- 
mäßige Bewegung  weder  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  noch 
überhaupt  irgend  welche  Vorstellung.  Auch  wenn  er  seine 
Glieder  hin  und  herbewegt,  so  kann  ihm  dies  jene  Vorstellung 
nicht  verschaffen.  Er  hat  jetzt  eine  bestimmte  Empfindung, 
oder  einen  bestimmten  Eindruck,  dessen  Teile  sich  folgen, 
und  ihm  eine  Vorstellung  der  Zeit  geben  können;  aber  sicher- 
lich sind  sie  nicht  in  der  Weise  angeordnet,  die  nötig  wäre, 
um  ihm  die  Vorstellung  des  Raumes  oder  der  Ausdehnung  zu 
verschaffen. 

Da  sich  also  zeigt,  daß  Dunkelheit  und  Bewegung  im 


77)  Hume  meint:  Wer  reines  Dunkel  „sieht",  hat  nicht  eine  be- 
sondere positive  Gresichtswahrnehmung,  sondern  er  sieht  in  Wahrheit,  wie 
der  Blinde,  nichts.  Dieses  Nichts  oder  diese  bloße  Abwesenheit  von 
Objekten  der  Gresichtswahrnehmung  kann  nicht  gleichbedeutend  sein  mit 
einem  Vakuum,  d.  h.  einer,  wenn  auch  leeren,  so  doch  positiven  Aus- 
dehnung. 


78      Teil  II.    Von  den  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit. 

Verein  mit  vollkommener  Abwesenheit  alles  Sichtbaren  und 
Tastbaren  uns  niemals  die  Vorstellung  einer  Ausdehnung  ohne 
Materie  oder  eines  leeren  Raumes  geben  können,  so  ist  die 
nächste  Frage,  ob  sie  uns  diese  Vorstellung  zuführen  können, 
wenn  sie  mit  etwas  Sichtbarem  und  Tastbarem  sich  verbinden? 

Es  pflegt  von  Seiten  der  Philosophen  zugestanden  zu 
werden,  daß  alle  Körper,  welche  sich  dem  Auge  darstellen, 
wie  auf  eine  ebene  Fläche  aufgemalt  erscheinen,  daß  ihre  ver- 
schiedenen Entfernungen  vom  Auge  viel  mehr  erschlossen  als 
durch  die  Sinne  erkannt  werden.  Vermöge  dieses  Umstandes 
sind,  wenn  ich  meine  Hand  vor  mich  hin  halte  und  meine 
Finger  ausbreite,  diese  durch  die  blaue  Farbe  des  Firmaments 
so  vollkommen  voneinander  getrennt,  wie  sie  es  nur  immer  durch 
sichtbare  Gegenstände,  die  ich  unmittelbar  zwischen  sie  stellte, 
sein  könnten.  Wollen  wir  also  erfahren,  ob  uns  das  Gesicht 
den  Eindruck  und  die  Vorstellung  eines  leeren  Raumes  zu- 
führen kann,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  uns  mitten  im 
vollkommenen  Dunkel  leuchtende  Körper  entgegentreten,  deren 
Licht  nur  diese  Körper  selbst  sichtbar  macht,  ohne  uns  irgend 
eine  Wahrnehmung  von  Gegenständen  außer  ihnen  zu  gestatten. 

Eine  analoge  Voraussetzung  müssen  wir  machen  betreffs 
der  Objekte  unseres  Tastsinnes.  Es  würde  unserem  Zweck 
nicht  entsprechen,  wenn  wir  eine  vollkommene  Abwesenheit 
aller  tastbaren  Gegenstände  voraussetzen  wollten;  wir  müssen 
vielmehr  annehmen,  daß  wir  erst  etwas  durch  den  Tastsinn 
wahrnehmen,  dann,  nach  einer  Pause  und  einer  Bewegung  der 
Hand  oder  eines  anderen  Organes  unserer  Tastempfindung  auf 
einen  anderen  tastbaren  Gegenstand  stoßen,  und  wenn  wir 
diesen  verlassen  haben,  wiederum  auf  einen  anderen  u.  s.  w., 
so  oft  es  uns  gefällt.  Die  Frage  ist  dann,  ob  uns  nicht  etwa 
diese  Pausen  die  Vorstellung  einer  Ausdehnung  ohne  Körper 
geben? 

Um  mit  dem  ersten  Fall  zu  beginnen,  so  ist  klar:  wenn 
nur  zwei  leuchtende  Körper  sich  dem  Auge  darbieten,  so 
können  wir  bemerken,  ob  sie  zusammen  oder  voneinander 
getrennt  sind;  und  ob  sie  durch  eine  große  oder  geringe  Ent- 
fernung voneinander  getrennt  sind;  und  wenn  die  Entfernung 
sich  ändert,  so  können  wir  bemerken,  wie  dieselbe  mit  der 
Bewegung  der  Körper  abnimmt  oder  zunimmt.  Da  nun  die 
Entfernung  in  diesem  Fall  nichts  Farbiges  oder  Sichtbares  ist. 
so  könnte  man  meinen,  hier  liege  ein  leerer  Raum  oder  eine 
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reine  Ausdehnung  vor,  die  nicht  nur  für  den  Geist  faßbar, 
sondern  sogar  den  Sinnen  unmittelbar  gegenwärtig  sei. 

Dies  ist  denn  auch  unsere  natürliche  und  gewöhnliche 
Art  zu  denken.  Doch  können  wir  dieselbe  leicht  durch  ein 
wenig  Nachdenken  berichtigen.  Wenn  zwei  Körper  auftreten, 
wo  früher  vollkommenes  Dunkel  war,  so  besteht  die  einzige 
wahrnehmbare  Veränderung  eben  in  dem  Auftreten  dieser 
beiden  Gegenstände,  während  alles  übrige  bleibt,  wie  es  zuvor 
war,  nämlich  eine  vollkommene  Negation  des  Lichtes  und  aller 
farbigen  und  sichtbaren  Gegenstände.  Dies  gilt  nicht  nur  für 
das,  was  man  als  außerhalb  dieser  Körper  befindlich  bezeichnen 
mag,  sondern  auch  für  die  Entfernung,  die  zwischen  ihnen  liegt; 
auch  diese  ist  nichts  als  Dunkelheit  oder  Verneinung  des 
Lichtes,  ohne  Teile,  ohne  Zusammensetzung,  unveränderlich 
und  unteilbar.  Da  diese  Entfernung  keine  andere  Perzeption 
veranlaßt  als  die,  welche  auch  ein  Blinder  durch  seine  Augen 
gewinnt  und  die  uns  auch  in  der  dunkelsten  Nacht  zuteil 
wird,  so  müssen  ihr  auch  dieselben  Eigenschaften  zukommen ; 
d.  h.  da  Blindheit  und  Dunkelheit  in  uns  keine  Vorstellung 
der  Ausdehnung  erzeugen,  so  kann  auch  die  dunkle  und  in 
sich  unterschiedslose  Entfernung  zwischen  zwei  Körpern  diese 
Vorstellung  nicht  hervorrufen. 

Der  einzige  Unterschied  zwischen  absolutem  Dunkel  und 
Auftreten  eines  oder  mehrerer  sichtbarer  leuchtender  Gegen- 
stände besteht,  wie  ich  sagte,  in  dem  Dasein  dieser  Gegen- 
stände und  der  Art  wie  sie  auf  unsere  Sinne  wirken.  Die 
Winkel,  welche  die  von  ihnen  ausgehenden  Lichtstrahlen  mit- 
einander bilden;  die  Bewegung,  die  für  das  Auge  erforderlich 
ist,  wenn  es  sich  von  einem  zum  anderen  wendet;  die  Ver- 
schiedenheit der  Teile  der  Sinneswerkzeuge,  auf  welche  sie 
einwirken;  darauf  beruhen  die  Perzeptionen,  nach  denen  allein 
wir  die  Entfernung  beurteilen  können.*)  Da  alle  diese  Per- 
zeptionen einfach  und  unteilbar  sind,  so  können  sie  uns  doch 
nie  eine  unmittelbare  Vorstellung  der  [ihrer  Natur  nach  teil- 
baren] Ausdehnung  verschaffen. 

Wir  können  dies  deutlicher  machen,  indem  wir  [zweitens] 
den  Tastsinn  und  die  imaginären  Abstände  oder  Zwischen- 
räume, die  wir  zwischen  tastbaren  oder  festen  Gegenständen  an- 
nehmen, ins  Auge  fassen.  Ich  fingiere  zwei  verschiedene  Fälle, 


*)  S.  die  Berichtigung  dieser  Behauptung  im  Anhang. 
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einmal,  daß  ein  Mensch,  der  in  der  Luft  schwebt,  seine  Glieder 
hin  und  her  bewegt,  ohne  auf  irgend  etwas  Tastbares  zu 
stoßen;  zum  anderen,  daß  ein  Mensch  erst  etwas  Tastbares 
wahrnimmt,  dann  sich  von  ihm  entfernt  und  nach  einer  Be- 
wegung, die  seinem  Bewußtsein  nicht  entgeht,  auf  einen  neuen 
tastbaren  Gegenstand  trifft.  Ich  frage,  worin  besteht  der  Unter- 
schied zwischen  diesen  beiden  Fällen?  Niemand  wird  Be- 
denken tragen  zu  versichern,  daß  er  nur  eben  in  der  Wahr- 
nehmung jener  Gegenstände  bestehe,  während  die  Empfindung, 
die  durch  die  Bewegung  veranlaßt  werde,  in  beiden  Fällen 
gleicher  Art  sei.  Da  nun  diese  Empfindung,  wenn  sie  nicht 
von  anderen  Perzeptionen  begleitet  wird,  nicht  imstande  ist 
uns  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  zu  vermitteln,  so  kann 
sie,  wenn  sie  mit  Eindrücken  tastbarer  Gegenstände  verbunden 
ist,  diese  Vorstellung  ebensowenig  erwecken,  da  ja  diese  Ver- 
bindung keine  Veränderung  an  ihr  hervorruft. 

Wenn  nun  aber  auch  Bewegung  und  Dunkel  weder  allein, 
noch  in  Verbindung  mit  tastbaren  und  sichtbaren  Gegenständen, 
uns  die  Vorstellung  eines  leeren  Raumes  oder  einer  Ausdehnung 
ohne  Materie  verschaffen,  so  sind  sie  doch  die  Ursachen,  daß 
wir  uns  fälschlich  einbilden,  wir  könnten  uns  eine  solche  Vor- 
stellung machen.  Es  besteht  ja  eine  enge  Beziehung  zwischen 
jener  Bewegung  und  jenem  Dunkel  einerseits  und  wirklicher 
Ausdehnung  oder  einem  wirklichen  Zusammen78)  sichtbarer 
und  tastbarer  Gegenstände  andererseits. 

[Dies  sage  ich  im  folgenden  genauer:]  Erstlich  ist  zu  be- 
merken, daß  zwei  sichtbare  Gegenstände,  die  inmitten  völliger 
Finsternis  auftreten,  auf  die  Sinne  in  derselben  Weise  wirken 
und  daß  auch  die  von  ihnen  ausgehenden  Strahlen,  die  sich 
im  Auge  treffen,  denselben  Winkel  bilden,  als  wenn  die  Ent- 
fernung zwischen  diesen  Gegenständen  von  sichtbaren  Objekten, 
die  uns  eine  wirkliche  Vorstellung  der  Ausdehnung  geben 
würden,  ausgefüllt  wäre.  Nicht  minder  empfinden  wir  dieselbe 
Bewegung,  wenn  wir  von  einem  Körper  durch  einen  Zwischen- 
raum, in  dem  nichts  Tastbares  sich  findet,  zu  einem  anderen 
übergehen,  als  wenn  wir  einen  zusammengesetzten  Körper  be- 
tasteten, dessen  verschiedene  Teile  unmittelbar  aneinander- 
grenzten. 

Zweitens  lehrt  uns  die  Erfahrung  folgendes:  Wenn  zwei 


78)  Hume:  composition. 
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Körper  eine  solche  relative  Lage  haben,  daß  sie  auf  die  Sinne 
in  derselben  Weise  einwirken  wie  zwei  andere,  zwischen  die 
sichtbare  Gegenstände  von  einer  gewissen  Gesamtausdehnung 
eingeschoben  sind,  so  kann  auch  zwischen  jene  dasselbe  Neben- 
einander von  Gegenständen  eingeschoben  werden,  ohne  daß  sie 
darum  aus  ihrer  Lage  verdrängt  würden  oder  eine  wahrnehm- 
bare Durchdringung  stattfände,  oder  endlich  der  Winkel,  unter 
welchem  sie  den  Sinnen  erscheinen,  eine  Veränderung  erführe. 
Und  ebenso:  Geschieht  es,  daß  wir  einen  Gegenstand  nicht 
nach  einem  anderen  betasten  können,  ohne  daß  zwischen  beiden 
Tastwahrnehmungen  eine  gewisse  Zeit  verfließt  und  wir  uns 
jener  Empfindung  bewußt  werden,  die  wir  als  Bewegung 
unserer  Hand  oder  eines  sonstigen  Empfindungsorganes  be- 
zeichnen, so  sagt  uns  zugleich  die  Erfahrung,  daß  [ein  ander- 
mal] dieselben  Gegenstände  von  uns  berührt  werden,  und  die- 
selben Bewegungsempfindungen  uns  zum  Bewußtsein  kommen 
können,  aber  so,  daß  ein  zwischen  die  Akte  der  Berührung 
tretender  und  die  Bewegungsempfindung  begleitender  Eindruck 
fester  und  tastbarer  Gegenstände  sich  damit  verbindet.  Das 
heißt,  mit  anderen  Worten,  eine  unsichtbare  bzw.  nicht  tast- 
bare Entfernung  kann,  ohne  irgend  eine  Veränderung  an  den 
voneinander  entfernten  Gegenständen,  in  eine  sichtbare  bzw. 
tastbare  verwandelt  werden. 

Drittens  haben  diese  beiden  Arten  der  Entfernung  auch 
noch  dies  gemein,  daß  sie  für  alle  Vorgänge  in  der  Natur 
annähernd  die  gleiche  Bedeutung  haben.  Alle  die  Kräfte  wie 
Wärme,  Kälte,  Licht,  Anziehung  u.  s.  w.  nehmen  im  Verhältnis 
zur  Entfernung  ab;  dabei  macht  es,  soviel  wir  beobachten 
können,  wenig  Unterschied,  ob  die  Entfernung  durch  wahr- 
nehmbare körperliche  Massen  unmittelbar  für  die  Sinne  be- 
zeichnet ist,  oder  nur  auf  Grund  der  Art,  in  welcher  die  von- 
einander entfernten  Gegenstände  auf  die  Sinne  einwirken,  von 
uns  erkannt  werden  kann. 

Eine  dreifache  Beziehung  also  besteht  zwischen  jener 
[durch  Gegenstände  ausgefüllten]  Entfernung,  welche  uns 
[einzig  und  allein]  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  ver- 
mittelt, und  jener  anderen,  die  von  keinem  farbigen  oder  festen 
Gegenstande  ausgefüllt  ist:  Voneinander  entfernte  Gegenstände 
wirken  auf  die  Sinne  in  derselben  Weise  ein,  ob  sie  in  der 
einen  oder  anderen  Art  durch  eine  Entfernung  voneinander 
getrennt  sind;  die  zweite  Art  der  Entfernung  erweist  sich  als 
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fähig,  die  erstere  in  sich  aufzunehmen;  endlich  vermindern 
beide  in  gleicher  Weise  die  Stärke  natürlicher  Kraftwirkungen. 

Diese  Beziehungen  nun  zwischen  den  beiden  Arten  der 
Entfernung  machen  es  leicht  verständlich,  wie  die  eine  so  oft  mit 
der  anderen  hat  identifiziert  werden  können,  [oder]  wie  es  kommt, 
daß  wir  uns  einbilden  können,  wir  hätten  eine  Vorstellung 
der  Ausdehnung,  auch  ohne  Vorstellung  von  einem  Gegenstand 
des  Gesichts-  oder  Tastsinns.  Es  ist  nämlich  eine  für  die  Lehre 
von  der  menschlichen  Natur,  die  uns  hier  beschäftigt,  bedeu- 
tungsvolle allgemeine  Kegel,  daß,  wo  eine  nahe  Beziehung 
zwischen  zwei  Vorstellungen  besteht,  der  Geist  geneigt  ist,  die- 
selben zu  verwechseln  und  immer  wieder  in  Sprache  und  Urteil 
die  eine  an  die  Stelle  der  anderen  treten  zu  lassen.  Diese 
Tatsache  drängt  sich  bei  so  vielen  Gelegenheiten  auf  und  ist 
von  solcher  Bedeutung,  daß  ich  nicht  umhin  kann,  einen  Augen- 
blick innezuhalten,  um  ihre  Ursachen  zu  untersuchen.  Dabei 
schicke  ich  voraus,  daß  wir  zwischen  der  Tatsache  selbst 
und  den  Ursachen,  die  ich  für  sie  anzuführen  haben  werde, 
wohl  unterscheiden  müssen;  Ungewißheit  hinsichtlich  ihrer 
Ursachen  berechtigt  uns  nicht  auch  die  Tatsache  für  ungewiß 
zu  halten.  Die  Tatsache  kann  bestehen,  auch  wenn  meine 
Erklärung  derselben  rein  chimärisch  sein  sollte.  Aus  der  Un- 
richtigkeit der  einen  folgt  nicht  die  der  anderen,  obgleich  ja 
freilich  ein  solcher  Schluß  uns  zweifellos  sehr  natürlich  ist. 
Eben  hierin  liegt  gleich  ein  sprechender  Beleg  für  den  Satz, 
den  ich  hier  deutlich  zu  machen  mich  bemühen  will. 

Wenn  ich  ehemals  die  Beziehungen  der  Ähnlichkeit,  des 
unmittelbaren  zeiträumlichen  Zusammenhangs  und  der  Ursäch- 
lichkeit als  Prinzipien  der  Vereinigung  der  Vorstellungen  faßte, 
ohne  zugleich  die  Ursachen  zu  untersuchen,  denen  sie  diese 
Bedeutung  verdanken,  so  geschah  dies  in  Gemäßheit  jener 
all  erobersten  Regel,  daß  wir  uns  schließlich  doch  überall  mit 
der  Erfahrung  zufrieden  geben  müssen,  und  nicht  etwa  darum, 
weil  ich  nicht  imstande  gewesen  wäre,  allerlei  über  den 
Gegenstand  vorzubringen,  das  bestechend  und  plausibel  hätte 
erscheinen  können.  Es  würde  mir  ein  leichtes  gewesen 
sein,  eine  imaginäre  Zerlegung  des  Gehirns  vorzunehmen  und 
zu  zeigen,  wie  beim  Vollzug  einer  Vorstellung  die  Lebens- 
geister in  die  benachbarten  Bahnen  einströmen  und  andere, 
ihr  verwandte  Vorstellungen  wecken.  Nachdem  ich  aber  all» 
die  Vorteile,  die  ich  hieraus  für  die  Erklärung  der  Beziehungen 
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zwischen  den  Vorstellungen  hätte  ziehen  können,  mir  habe 
entgehen  lassen,  muß  ich  hier,  wie  ich  fürchte,  darauf  zurück- 
kommen, um  die  Irrtümer  zu  erklären,  die  aus  dem  Vor- 
handensein dieser  Beziehungen  entstehen.  Ich  bemerke  also 
folgendes.  Unser  Geist  ist  mit  der  Macht  ausgestattet,  jede 
beliebige  Vorstellung  hervorzurufen.  Wenn  nun  die  Lebens- 
geister von  ihm  in  jene  Gegend  des  Gehirns  gesandt  werdeo, 
wo  die  [gewünschte]  Vorstellung  ruht,  so  wecken  sie  diese 
Vorstellung  stets,  vorausgesetzt,  daß  sie  genau  die  richtigen 
Bahnen  einschlagen  und  eben  die  Zelle  aufstören,  welche  der 
Vorstellung  zugehört.  Da  ihre  Bewegung  aber  in  der  Regel 
nicht  eine  direkte  ist,  sondern  die  natürliche  Neigung  besitzt, 
ein  wenig  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  abzuirren,  so 
geschieht  es  auch  wohl,  daß  die  Lebensgeister  in  die  angren- 
zenden Bahnen  gelangen  und  verwandte  Vorstellungen  aufrühren, 
an  Stelle  derjenigen,  welche  der  Geist  ursprünglich  sich  zu 
vergegenwärtigen  wünschte.  Dieser  Vertauschung  sind  wir 
uns  nicht  immer  bewußt.  [Ohne  darauf  zu  achten,]  spinnen 
wir  den  einmal  angesponnenen  Faden  des  Vorstellens  weiter, 
nehmen  dabei  die  sich  aufdrängende  verwandte  Vorstellung 
auf  und  verweben  sie  in  unseren  Gedankenzusammenhang,  als 
ob  sie  diejenige  wäre,  die  wir  suchten.  Dies  ist  der  Grund 
für  viele  Irrtümer  und  Trugschlüsse  in  der  Philosophie,  wie 
man  sich  leicht  denken  wird,  und  wie  leicht  zu  zeigen  sein 
würde,  wenn  eine  Veranlassung  dazu  vorläge. 

Von  den  drei  oben  erwähnten  Beziehungen  nun  ist  die  der 
Ähnlichkeit  die  fruchtbarste  Quelle  des  Irrtums;  ja,  es  gibt 
wenig  Irrtümer  in  unseren  Urteilen,  die  nicht  zum  großen  Teil 
in  ihr  ihren  Ursprung  hätten.  Ähnliche  Vorstellungen  stehen 
nicht  nur  zueinander  in  [assoziativer]  Beziehung,  sondern  es 
sind  zugleich  auch  die  geistigen  Vorgänge,  die  bei  ihrer  Auf- 
fassung in  Anwendung  kommen,  so  wenig  voneinander  ver- 
schieden, daß  wir  sie  nicht  zu  unterscheiden  vermögen.  Dieser 
letztere  Umstand  ist  von  großer  Bedeutung;  wir  können  allge- 
mein beobachten,  daß  wir  dann,  wenn  die  geistigen  Vorgänge 
bei  der  Bildung  zweier  Vorstellungen  einander  gleich  oder  ähn- 
lich sind,  sehr  dazu  neigen,  diese  Vorstellungen  zu  verwechseln 
und  die  eine  der  anderen  unterzuschieben.  Hiervon  werden  uns 
im  Verlauf  dieser  Abhandlung  mancherlei  Beispiele  begegnen. 
Daß  die  Ähnlichkeit  diejenige  Beziehung  ist,  die  am  leichtesten 
eine  Verwechselung  der  Vorstellungen  veranlaßt,  schließt  aber 
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freilich  nicht  aus,  daß  Ursächlichkeit  und  Berührung  in  dieser 
Hinsicht  mit  ihr  zusammenwirken.  Wir  könnten  hierfür  als 
ausreichende  Belege  die  bildlichen  Redewendungen  der  Dichter 
und  Redner  anführen,  wenn  es  ebenso  gebräuchlich  wäre,  wie 
es  [ohne  Zweifel]  vernünftig  ist,  Belege  für  metaphysische  Dinge 
aus  diesem  Gebiet  zu  entnehmen.  Aus  Furcht,  die  Meta- 
physiker  möchten  dies  für  unter  ihrer  Würde  halten,  will  ich 
aber  meine  Behauptung  lieber  durch  eine  Beobachtung  stützen, 
die  man  an  den  meisten  Erörterungen  eben  dieser  Metaphysiker 
machen  kann,  die  Beobachtung  nämlich,  daß  es  bei  den  Men- 
schen sehr  üblich  ist,  Worte  an  die  Stelle  der  Vorstellungen 
treten  zu  lassen  und,  wenn  sie  Schlüsse  ziehen,  zu  sprechen  statt 
zu  denken.  Wir  operieren  mit  Worten  statt  mit  Vorstellungen, 
weil  beide  so  eng  verbunden  zu  sein  pflegen,  daß  der  Geist 
sie  leicht  verwechselt.  Eben  daraus  nun  erklärt  es  sich  auch, 
wenn  man  die  Vorstellung  einer  Entfernung,  von  der  man  zu- 
gesteht, daß  sie  weder  sichtbar  noch  tastbar  ist,  an  die  Stelle 
des  ausgedehnten  Raumes  setzt,  der  nichts  ist  als  ein  Zu- 
sammen sichtbarer  oder  tastbarer  Punkte,  die  in  einer  be- 
stimmten Weise  angeordnet  sind.  Diese  Verwechselung  er- 
gibt sich  aus  dem  Zusammenwirken  der  beiden  Beziehungen: 
der  Ursächlichkeit  und  der  Ähnlichkeit.  Sofern,  wie  die  Erfahrung 
lehrt,  die  erstere  Art  der  Entfernung  in  die  zweite  verwandelt 
werden  kann,  ist  sie  eine  Art  Ursache  derselben;  die  gleiche 
Weise  auf  die  Sinne  einzuwirken  und  die  Wirkung^ der 
Naturkräfte  zu  vermindern,  macht  die  Beziehung  der  Ähn- 
lichkeit aus. 

Auf  Grund  der  vorstehenden  Erörterung  und  Darlegung 
meiner  Voraussetzungen  bin  ich  nunmehr  bereit,  auf  alle  Ein- 
wände, die  man  vorgebracht  hat,  mögen  sie  sich  auf  Gründe  der 
Metaphysik  oder  der  Mechanik  stützen,  zu  antworten.  Die  vielen 
Streitigkeiten  über  den  leeren  Raum  oder  die  Ausdehnung  ohne 
Materie  beweisen  nicht  die  Existenz  der  Vorstellung,  um  die 
sich  der  Streit  dreht,  da  nichts  häufiger  ist  als  daß  Menschen 
sich  über  die  Existenz  von  Vorstellungen  täuschen,  und  da 
dies  vor  allem  dann  geschieht,  wenn  enge  Beziehungen  eine 
andere  Vorstellung  hervorrufen,  die  den  Irrtum  veranlassen  kann. 

Wir  können  fast  die  gleiche  Antwort  auf  den  zweiten 
Einwand  geben,  der  abgeleitet  ist  aus  der  Vereinigung  der 
Vorstellungen  der  Ruhe  und  Vernichtung.  Wenn  alles  im 
Zimmer  vernichtet  würde,  und  die  Wände  unbeweglich  blieben. 
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so  müßte  man  sich  das  Zimmer  im  wesentlichen  in  derselben 
Weise  vorstellen  wie  sonst,  da  ja  die  Luft,  die  es  anfüllt,  den 
Sinnen  nicht  wahrnehmbar  ist.  Die  Vernichtung  ließe  für 
das  Auge  jene  fingierte  [oder  imaginäre]  Entfernung,  die  wir 
auf  Grund  der  Verschiedenheit  der  [bei  der  Betrachtung  des 
Zimmers]  affizierten  Teile  des  Sinnesorganes,  und  der  Ab- 
stufungen von  Licht  und  Schatten  statuieren,  weiterbestehen; 
sie  ließe  ebenso  für  den  Tastsinn  die  Entfernung  weiterbestehen, 
welche  als  Bewegung  in  der  Hand  oder  einem  anderen  Glied 
des  Körpers  empfunden  wird.  Vergebens  aber  suchen  wir  nach 
mehr.  Wie  auch  wir  die  Sache  wenden,  wir  finden,  daß  dies 
die  einzigen  Eindrücke  sind,  die  ein  solcher  Gegenstand,  nach 
der  vorausgesetzten  Vernichtung,  hervorrufen  könnte.  Es  ist 
aber  bereits  bemerkt  worden,  daß  Eindrücke  nur  solche  Vor- 
stellungen veranlassen  können,  die  ihnen  gleichen. 

Wie  man  die  Annahme  machen  kann,  ein  Körper,  der  sich 
zwischen  zwei  anderen  befindet,  werde  vernichtet,  ohne  daß 
an  diesen  letzteren  eine  Veränderung  geschieht,  so  muß  man 
sich  auch  ohne  Schwierigkeit  vorstellen  können,  jener  Körper 
werde  völlig  neu  geschaffen  und  es  entstehe  daraus  ebenso- 
wenig eine  [weitere]  Veränderung.  Nun  hat  aber  die  Bewegung 
eines  Körpers79)  ziemlich  dieselbe  Wirkung  wie  die  Neu- 
schaffung desselben.  Die  voneinander  entfernten  Körper 
werden  in  dem  einen  Fall  ebensowenig  wie  in  dem  anderen 
in  Mitleidenschaft  gezogen.  Dies  genügt,  die  Einbildungs- 
kraft zu  befriedigen;  es  zeigt  [zunächst],  daß  in  einer  solchen 
Bewegung  kein  Widerspruch  liegt.  Später  kommt  die  Er- 
fahrung zu  Hilfe  und  überzeugt  uns,  daß  zwei  Körper,  die 
sich  in  der  oben  bezeichneten  Lage  zueinander  befinden, 
wirklich  die  Fähigkeit  besitzen,  Körper  zwischen  sich  auf- 
zunehmen, daß  also  der  Umwandlung  der  unsichtbaren  und 
nicht  tastbaren  Entfernung  in  eine  sichtbare  und  tastbare 
auch  tatsächlich  kein  Hindernis  im  Wege  steht.  [Dies  ist  von 
Wichtigkeit,  denn]  wie  natürlich  jene  Umwandlung  auch  scheinen 
mag,  wir  können  nicht  sicher  sein,  daß  sie  ausführbar  ist,  ehe 
sie  Gegenstand  unserer  Erfahrung  geworden  ist.80) 

79)  Nämlich  diejenige,  durch  die  der  Körper  sich  zwischen  zwei 
voneinander  entfernte  Körper  einschiebt. 

80)  Auch  hier  ist  das  (nicht  besonders  ausgesprochene)  Ergebnis 
dies,  daß  es  eine  besondere  Wahrnehmung  und  Vorstellung  eines  leeren 
Zwischenraumes  nicht  gibt,  vielmehr,  was  man  so  nennt,  nichts  ist,  als 
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Es  scheint  mir,  daß  hiermit  die  drei  oben  erwähnten  Ein- 
wände widerlegt  sind,  obgleich  ich  mir  bewußt  bin,  daß  wenige 
mit  den  gegebenen  Antworten  zufrieden  sein  werden.  Neue 
Einwände  und  Bedenken  werden  sofort  dagegen  erhoben 
werden.  Man  wird  voraussichtlich  sagen,  meine  Erörterungen 
träfen  gar  nicht  die  Sache,  um  die  es  sich  handele,  sondern 
legten  nur  die  Art  und  Weise  dar,  in  welcher  Gegenstände 
auf  die  Sinne  einwirken,  ohne  den  Versuch  einer  Erklärung 
ihrer  tatsächlichen  Natur  und  Wirkungsweisen.  [Ich  sage:] 
Auch  wenn  zwischen  zwei  Körpern  nichts  Sichtbares  oder 
Tastbares  liege,  so  können  die  Körper  doch,  wie  die  Er- 
fahrung lehre,  dieselbe  Stellung  zum  Auge  haben,  es  könne 
ebenso  beim  Übergang  vom  einen  zum  anderen  dieselbe 
Handbewegung  erforderlich  sein,  als  wenn  sie  durch  etwas 
Sichtbares  und  Tastbares  getrennt  wären.  Erfahrung  lehre 
ebenso,  daß  diese  unsichtbare  und  untastbare  Entfernung  die 
Fähigkeit  besitze,  Körper  in  sich  aufzunehmen  und  damit 
sichtbar  und  tastbar  zu  werden.  Hierin  bestehe  meine  ganze 
Theorie;  nirgends  habe  ich  versucht,  zugleich  die  Ursache 
deutlich  zu  machen,  die  Körper  in  dieser  Weise  trenne  und 
ihnen  die  Fähigkeit  verleihe,  ohne  Verdrängung  oder  Durch- 
dringung andere  zwischen  sich  aufzunehmen. 

Diesen  Einwand  nun  beantworte  ich,  indem  ich  mich 
schuldig  erkläre  und  eingestehe,  daß  es  niemals  meine  Ab- 
sicht war,  in  die  Natur  der  Körper  einzudringen,  oder  die  ge- 
heimen Ursachen  ihrer  Wirkungsweisen  darzulegen.  Abgesehen 
davon,  daß  dies  meiner  augenblicklichen  Absicht  nicht  ent- 
spräche, fürchte  ich  auch,  ein  solches  Unternehmen  würde  die 
Grenzen  des  menschlichen  Verstandes  übersteigen.  Niemals 
werden  wir  den  Anspruch  erheben  können,  Körper  anders,  als 
soweit  sich  die  äußeren  Eigenschaften  derselben  den  Sinnen 
darbieten,  zu  erkennen.  Streben  andere  etwas  anderes  an,  so 
kann  ich  ihren  Ehrgeiz  nicht  billigen,  bis  ich,  in  einem  Bei- 
spiel wenigstens,  sehe,  daß  sie  Erfolg  haben.  Ich  meinesteils 
begnüge  mich  einstweilen,  möglichst  vollkommen  die  Weise,  in 
welcher  Gegenstände  auf  meine  Sinne  einwirken,  und  die  Arten 
ihrer  Verknüpfung  untereinander,  soweit  die  Erfahrung  mich 
davon  in  Kenntnis  setzt,  zu  erkennen.    Dies  genügt  für  die 

das  Bewußtsein  der  Möglichkeit,  daß  eine  ausgefüllte,  also  wahrnehm- 
bare oder  vorstellbare  Distanz  entstehe,  ohne  daß  im  übrigen  eine  V 
änderung  wahrgenommen  werde,  oder  vorgestellt  zu  werden  brauche, 
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Praxis  des  Lebens,  und  genügt  auch  für  meine  Philosophie,  welche 
einzig  die  Darlegung  der  Natur  und  Ursachen  unserer  Perzep- 
tionen,  oder  unserer  Eindrücke  und  Vorstellungen  anstrebt.*). 

Ich  will  dieses  Kapitel,  über  die  Ausdehnung,  mit  einem 
Paradoxon  schließen,  das  aus  der  obigen  Erörterung  leicht 
verständlich  werden  wird.  Es  lautet  so:  „Wenn  es  jemand 
beliebt,  der  unsichtbaren  und  untastbaren  Entfernung,  oder 


*)  [Hierher  gehört  folgender  Zusatz,  den  die  Originalausgabe  im  An- 
hang bringt:]  Solange  wir  uns  in  unseren  Spekulationen  auf  die  Betrach- 
tung der  sinnlichen  Erscheinungsweise  der  Objekte  beschränken  und  uns 
auf  Untersuchungen  über  die  realen  Eigenschaften  und  Wirkungsweisen 
derselben  nicht  einlassen,  können  wir  uns  in  keinerlei  Schwierigkeiten 
verwickeln  und  durch  keine  Frage  in  Verlegenheit  gesetzt  werden.  Fragt 
man  beispielsweise,  ob  der  unsichtbare  und  untastbare  Abstand  zwischen 
zwei  Objekten  etwas  oder  nichts  sei,  so  ist  die  Antwort  leicht:  er  ist 
etwas,  nämlich  eine  Eigentümlichkeit  der  Objekte,  die  darin  besteht,  daß 
sie  die  Sinne  in  dieser  bestimmten  Weise  affizieren.  Fragt  man,  ob 
zwei  Objekte,  zwischen  denen  ein  solcher  Abstand  liegt,  sich  berühren, 
so  kann  darauf  geantwortet  werden,  dies  hänge  ab  von  der  Definition 
des  Wortes  Berührung.  Sagt  man  von  Objekten,  sie  berühren  sich,  wenn 
nichts  sinnlich  Wahrnehmbares  zwischen  ihnen  liegt,  dann  berühren  sich 
solche  Objekte.  Nennt  man  zwei  Objekte  sich  berührend,  wenn  die 
Bilder  derselben  benachbarte  Teile  des  Auges  treffen  und  die  Hand  beide 
unmittelbar  nacheinander,  ohne  dazwischen  tretende  Bewegung,  betasten 
kann,  dann  berühren  sich  solche  Objekte  nicht.  Die  sinnlichen  Er- 
scheinungsweisen der  Gegenstände  sind  jederzeit  in  sich  einstimmig; 
scheinbare  Widersprüche  können  hier  nur  entstehen  aus  der  Unklarheit 
der  sprachlichen  Bezeichnungen.  —  Gehen  wir  dagegen  mit  unserer 
Untersuchung  über  die  sinnlichen  Erscheinungsweisen  der  Objekte  hinaus, 
so  fürchte  ich,  werden  die  meisten  unserer  Schlüsse  dem  Skeptizismus 
und  der  Unsicherheit  verfallen.  Fragt  man  etwa,  ob  die  unsichtbaren 
und  untastbaren  Abstände  jederzeit  mit  etwas  Körperlichem  oder  etwas, 
das  bei  erhöhter  Leistungsfähigkeit  unserer  Organe  sichtbar  oder  tastbar 
werden  könnte,  ausgefüllt  seien,  dann  muß  ich  bekennen,  daß  ich  keine 
entscheidenden  Gründe  weder  dafür  noch  dawider  zu  finden  vermag-,  ob- 
gleich ich  immerhin  zur  Verneinung  der  Frage  neige,  weil  diese  mehr 
mit  unseren  gewöhnlichen  und  landläufigen  Anschauungen  übereinstimmt. 
JRecht  verstanden,  meint  auch  die  Newtonsche  Philosophie  nichts  anderes. 
Das  Vakuum  wird  in  ihr  behauptet;  d.h.  es  wird  gesagt,  Körper  befinden  sich 
in  solcher  Lage,  daß  sie  anderen  gestatten,  sich  zwischen  sie  ohne  Ver- 
drängung oder  Durchdringung  einzufügen.  Die  wirkliche  Natur  dieser  Lage 
der  Körper  aber  bleibt  dabei  unbekannt.  Wir  kennen  nur  ihre  Wirkungen 
auf  die  Sinne,  und  die  Fähigkeit  der  Körper,  andere  Körper  zwischen 
sich  aufzunehmen.  Nichts  verträgt  sich  besser  mit  dieser  Philosophie, 
als  ein  bescheidener  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  gehender  Skeptizismus 
und  das  ehrliche  Eingeständnis  des  Nichtwissens  bei  Fragen,  die  nun 
einmal  über  das  menschliche  Erkenntnisvermögen  hinausgehen. 
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mit  anderen  Worten,  der  bloßen  Möglichkeit  einer  sichtbaren 
nnd  tastbaren  Entfernung,  den  Namen  eines  Vakuum  zu  geben, 
so  sind  Ausdehnung  und  Materie  dasselbe  und  es  gibt  trotz- 
dem ein  Vakuum.81)  Will  man  jener  Möglichkeit  diesen 
Namen  nicht  geben,  so  ist  in  einem  Plenum  Bewegung  mög- 
lich, ohne  eine  ins  Unendliche  fortgehende  Verdrängung,  ohne 
kreisförmige  Rückkehr  in  sich  selbst,  und  ohne  Durchdringung. 
Wie  wir  uns  aber  auch  ausdrücken  mögen,  in  jedem  Falle 
müssen  wir  zugeben,  daß  wir  keine  Vorstellung  einer  wirk- 
lichen Ausdehnung  haben  können,  wenn  wir  sie  nicht  mit 
wahrnehmbaren  Gegenständen  ausfüllen  und  ihre  Teile  als 
sichtbar  oder  tastbar  vorstellen. 

Was  die  Lehre  anbetrifft,  die  Zeit  sei  nichts  als  die 
Weise,  in  welcher  wirkliche  Gegenstände  existieren,  so  ist  zu 
bemerken,  daß  diese  Lehre  denselben  Einwänden  ausgesetzt 
ist,  wie  die  entsprechende  Lehre  bezüglich  der  Ausdehnung. 
Wenn  es  ein  genügender  Beweis  für  das  Vorhandensein  der 
Vorstellung  des  leeren  Raumes  wäre,  daß  wir  über  ihn  streiten 
und  Urteile  fällen,  so  müßten  wir  aus  demselben  Grunde  eine 
Vorstellung  haben  von  einer  Zeit  ohne  ein  veränderliches 
Reales  [als  Inhalt  oder  Substrat  derselben]82),  da  es  kein 
häufigeres  und  gewöhnlicheres  Streitobjekt  gibt.  Daß  wir  aber 
in  Wirklichkeit  keine  solche  Vorstellung  haben,  ist  gewiß. 
Denn  woher  sollte  sie  kommen?  Entsteht  sie  aus  einem  Ein- 
druck der  Sinneswahrnehmung  oder  der  Selbstwahrnehmung? 
Man  zeige  uns  denselben  deutlich,  damit  wir  seine  Natur  und 
Eigenschaften  erkennen.  Kann  man  aber  keinen  solchen  Ein- 
druck aufzeigen,  so  darf  man  gewiß  sein,  daß  man  sich  irrt, 
wenn  man  eine  entsprechende  Vorstellung  zu  haben  glaubt. 

Obgleich  es  nun  wohl  unmöglich  ist,  den  Eindruck  auf- 
zuzeigen, aus  dem  die  Vorstellung  einer  Zeit  ohne  ein  ver- 
änderliches Reale  [das  ihr  zum  Inhalt  oder  Substrate  dient] 
stammen  könnte,  so  können  wir  doch  leicht  auf  diejenigen 
Tatsachen  hinweisen,  auf  Grund  deren  wir  uns  einbilden,  wir 
hätten  eine  solche  Vorstellung.  Wir  finden,  daß  in  unserem 
Geist  eine  ununterbrochene  Folge  von  Perzeptionen  stattfindet. 
Darnach  ist  uns  die  Vorstellung  der  Zeit  stets  gegenwärtig. 
Betrachten  wir  nun  einen  unveränderlichen  Gegenstand  um 

81)  Die  leere  Distanz  oder  das  Vakuum  ist  die  Möglichkeit  einer 
ausgefüllten  oder  materiellen  Distanz,  sie  ist  insofern  potentielle  Materie. 

82)  Hume:  without  any  changeable  existence. 
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fünf  Uhr  und  fassen  dann  denselben  Gegenstand  um  sechs  Uhr 
wiederum  ins  Auge,  so  sind  wir  geneigt,  jene  Vorstellung  auf 
ihn  in  derselben  Weise  anzuwenden,  als  wenn  jeder  [zwischen- 
liegende] Augenblick  durch  eine  verschiedene  Lage,  oder  eine 
Veränderung  eben  dieses  Gegenstandes  vor  jedem  anderen  aus- 
gezeichnet wäre.  Indem  wir  das  erste  und  das  zweite  Auf- 
treten des  Gegenstandes  an  der  Folge  unserer  Perzeptionen 
messen83),  scheinen  sie  uns  ebenso  auseinander,  als  wenn  sich 
der  Gegenstand  selbst  verändert  hätte.  Dazu  können  wir  noch 
die  Erfahrungstatsache  fügen,  daß  der  Gegenstand  wirklich 
eine  bestimmte  Folge  von  Veränderungen  zwischen  seinem 
ersten  und  zweiten  Auftreten  hätte  erfahren  können,  daß 
andererseits  die  unveränderliche  oder  besser  die  fingierte 
Dauer  denselben  verstärkenden  oder  verringernden  Einfluß 
auf  die  Wirkung  von  Naturkräften  ausübt,  wie  die  Folge,  die 
den  Sinnen  wahrnehmbar  ist.  Vormöge  dieser  dreifachen 
Ubereinstimmung  sind  wir  geneigt,  beides  in  der  Vorstellung 
zu  verwechseln  und  uns  einzubilden,  daß  wir  uns  eine  Zeit 
und  Dauer  ohne  irgend  welche  Veränderung  oder  Folge  vor- 
zustellen vermögen. 


Sechster  Abschnitt. 

Über  die  Vorstellung  der  Existenz  überhaupt  und  der 
äußeren  Existenz  insbesondere. 

Ehe  wir  diesen  Teil  unserer  Untersuchungen  abschließen, 
mag  es  nicht  unangebracht  sein,  noch  die  Vorstellung  der 
Existenz  und  insbesondere  der  äußeren  Existenz  zu  erörtern, 
die  ebensowohl  ihre  Schwierigkeiten  hat  wie  die  Vorstellungen 
des  Kaumes  und  der  Zeit.  Wir  werden  für  die  [später]  an- 
zustellende Untersuchung  des  Wissens  und  des  Wahrscheinlich- 
keitsbewußtseins besser  vorbereitet  sein,  wenn  wir  alle  die 
einzelnen  Vorstellungen,  welche  in  unsere  Urteile  eingehen 
können,  vollkommen  verstehen. 

Wir  haben  keine  Eindrücke  und  keine  Vorstellungen 
irgend  welcher  Art,  in  unserem  Bewußtsein  oder  unserer  Er- 


83)  Hume:  to  compare;  nicht  bloß  vergleichen,  sondern  überhaupt 
eines  am  anderen  messen,  in  Gedanken  darauf  beziehen. 
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innerung,  die  nicht  von  uns  als  existierend  vorgestellt  würden84); 
und  offenbar  stammt  aus  diesem  Bewußtsein  [vom  Dasein 
unserer  Eindrücke  und  Vorstellungen]  die  vollkommenste  Vor- 
stellung und  die  vollkommenste  Gewißheit  des  Seins,  die  wir 
haben.  Hiervon  ausgehend  nun  können  wir  das  denkbar  klarste 
und  zwingendste  Dilemma  aufstellen.  Nämlich:  da  wir  uns 
an  keine  Vorstellung  und  keinen  Eindruck  erinnern  können, 
ohne  ihnen  Existenz  beizulegen,  so  muß  die  Vorstellung  der 
Existenz  entweder  aus  einem  besonderen  Eindruck  stammen, 
der  mit  jeder  Perzeption  oder  jedem  Gegenstand  unserer  Vor- 
stellung85) verbunden  ist,  oder  sie  muß  mit  der  Vorstellung 
der  Perzeption  oder  des  Gegenstandes  Eines  und  Dasselbe  sein. 

Dies  Dilemma  ist  eine  evidente  Folgerung  aus  dem  all- 
gemeinen Satze,  daß  jede  [besondere  oder  selbständige]  Vor- 
stellung86) einem  [besonderen,]  ihr  ähnlichen  Eindruck  ent- 
stammen muß.  Unsere  Entscheidung  zwischen  den  beiden 
Propositionen  dieses  Dilemmas  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein 
Weit  davon  entfernt,  daß  ein  besonderer  Eindruck  [der  Existenz] 
jeden  Eindruck  und  jede  Vorstellung  begleitete,  glaube  ich 
überhaupt  nicht,  daß  es  zwei  verschiedene  Eindrücke  gibt,  die 
untrennbar  miteinander  verbunden  gedacht  werden  dürften.87) 
Mögen  gewisse  Empfindungen  auch  zu  irgend  einer  Zeit  ver- 
bunden sein,  so  finden  wir  doch  alsbald,  daß  sie  eine  Trennung 
zulassen  und  auch  getrennt  sich  [dem  Bewußtsein]  darstellen 
können.  Sonach  kann,  so  gewiß  jeder  Eindruck  und  jede  Vor- 
stellung, deren  wir  uns  erinnern,  von  uns  als  existierend  be- 
trachtet wird,  die  Vorstellung  der  Existenz,  nicht  aus  einem  be- 
sonderen Eindruck  stammen. 

Die  Vorstellung  der  Existenz  muß  also  genau  dasselbe 
sein,  wie  die  Vorstellung  dessen,  was  wir  uns  als  existierend 
vergegenwärtigen.    An  irgend  etwas  einfach  denken 8S),  und 

84)  Hume:  conceived,  vorgestellt,  aufgefaßt.  Unter  der  Existenz 
versteht  Hume  hier  lediglich  das  Dasein  der  Eindrücke  und  Vorstellungen 
bzw.  ihrer  Inhalte;  er  unterscheidet  aber  davon  freilich  die  Existenz  der 
darin  gedachten  Gegenstände  nicht. 

85)  Hume:  thought. 

86)  Hume  sagt  einfach  every  idea,  jede  Vorstellung;  der  Grand  des 
Zusatzes  erhellt  aus  dem  Folgenden. 

87)  Der  Eindruck,  dem  die  selbständige  Vorstellung  der  Existenz 
entstammte,  müßte  ja  nach  dem  vorher  Gesagten  mit  jedem  Eindruck 
untrennbar  verbunden  sein. 

88)  Hume:  reflect  on  =  an  etwas  denken,  sich  vorstellend  auf  etwas 
beziehen. 
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an  etwas  als  an  ein  Existierendes  denken,  das  sind  nicht  zwei 
verschiedene  Dinge.  Die  Vorstellung  der  Existenz  fügt,  wenn 
sie  mit  der  Vorstellung  eines  beliebigen  Gegenstandes  ver- 
bunden ist,  nichts  zu  ihr  hinzu.  Was  immer  wir  vorstellen, 
stellen  wir  als  existierend  vor.  Jede  Vorstellung,  die  es  uns 
beliebt,  zu  vollziehen,  ist  die  Vorstellung  von  etwas  Seiendem; 
und  die  Vorstellung  von  etwas  Seiendem  ist  nichts  anderes  als 
eben  eine  beliebige  von  uns  vollzogene  Vorstellung. 

Wer  dieses  bestreitet,  muß  notwendig  auf  den  bestimmten 
Eindruck  hinweisen  können,  aus  dem  die  Vorstellung  des  Seins 
sich  herleiten  könnte,  und  zeigen,  daß  dieser  Eindruck  von  jeder 
Perzeption.  die  wir  als  existierend  betrachten,  untrennbar  ist. 
Wir  gelangen  aber  ohne  weiteres  zu  dem  Schluß,  daß  dies 
unmöglich  ist. 

Auch  unsere  obige  Erörterung  über  die  Möglichkeit  der 
Unterscheidung  von  Vorstellungen  ohne  wirkliche  Verschiedene  it 
derselben 89)  eröffnet  hier  keinen  Ausweg.  Jene  Art  der 
Unterscheidung  beruht  darauf,  daß  dieselbe  einfache  Vor- 
stellung diesen  Vorstellungen  in  dieser,  jenen  in  jener  Hinsicht 
ähnlich  sein  kann.  Es  kann  sich  aber  kein  Gegenstand  dem 
Bewußtsein  darstellen,  der  einem  Gegenstand  bezüglich  seiner 
Existenz  gleich  und  von  anderen  in  derselben  Hinsicht  ver- 
schieden wäre,  weil  eben  jeder  Gegenstand,  der  sich  dem  Be- 
wußtsein darstellt,  notwendigerweise  90)  existieren  muß. 

Ein  gleichartiger  Gedankengang  macht  uns  die  Vorstellung 
der  äußeren  Existenz  verständlich.  Es  pflegt  von  den  Philo- 
sophen zugegeben  zu  werden,  ist  aber  auch  an  sich  ziemlich 
einleuchtend,  daß  nichts  dem  Geist  je  wirklich  gegenwärtig 
ist  als  seine  Perzeptionen,  d.  h.  seine  Eindrücke  und  Vor- 
stellungen, und  daß  äußere  Gegenstände  uns  nur  durch  die 
Perzeptionen,  die  sie  veranlassen,  bekannt  sind.  Hassen,  lieben, 
denken,  fühlen,  sehen,  alles  dies  ist  nichts  als  perzipieren. 

Wenn  nun  dem  Geiste  nichts  gegenwärtig  ist  als  Per- 
zeptionen, und  Vorstellungen  immer  aus  etwas  entstanden  sein 
müssen,  das  zuvor  schon  dem  Geiste  gegenwärtig  gewesen 


89)  Gemeint  ist  die  distinction  of  reason,  die  Unterscheidung  durch 
Vernunft.    Vgl.  darüber  Teil  I  Abschnitt  7  und  Anm.  41  und  44. 

90)  Er  existiert  notwendig  im  Bewußtsein;  aber  von  dieser  sub- 
ektiven  Existenz  unterscheidet  Hume  die  objektive  nicht;  die  äußere 
Existenz  fließt  ihm  zusammen  mit  der  Existenz  der  äußeren,  d.  h.  der 
sinnlichen  Perzeptionen. 
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ist,  so  folgt,  daß  es  uns  unmöglich  ist,  eine  Vorstellung  von 
etwas  zu  bilden  oder  zu  vollziehen,  das  von  Vorstellungen 
und  Eindrücken  spezifisch  verschieden  wäre.  Man  richte  seine 
Aufmerksamkeit  so  intensiv  als  möglich  auf  die  Welt  außerhalb 
seiner  selbst,  man  dringe  mit  seiner  Einbildungskraft  bis  zum 
Himmel,  oder  bis  an  die  äußersten  Grenzen  des  Weltalls; 
man  gelangt  doch  niemals  einen  Schritt  weit  über  sich  selbst 
hinaus,  nie  vermag  man  mit  seiner  Vorstellung  eine  Art  der 
Existenz  zu  erfassen,  die  hinausginge  über  das  Dasein  der 
Perzeptionen,  welche  in  dieser  engen  Sphäre  [des  eigenen  Be- 
wußtseins] aufgetreten  sind.  Dies  ist  das  Universum  der  Ein- 
bildungskraft; wir  haben  keine  Vorstellung,  die  nicht  darin 
ihr  Dasein  hätte. 

Die  äußerste  Grenze,  bis  zu  der  wir  in  der  Vorstellung 
äußerer  Gegenstände  gelangen  können,  sofern  wir  dieselben 
von  unseren  Perzeptionen  spezifisch  verschieden  denken,  ist 
damit  erreicht,  daß  wir  sie  in  Beziehungen  verflochten  vor- 
stellen 91),  ohne  doch  den  Anspruch  zu  erheben,  zugleich  die 
Objekte,  mit  denen  sie  in  Beziehung  stehen,  mit  unserem  Be- 
wußtsein zu  erfassen.92)  Im  allgemeinen  nehmen  wir  aber 
freilich  gar  nicht  an,  daß  die  äußeren  Objekte  von  unseren 
Perzeptionen  spezifisch  verschieden  seien.  Wir  schreiben  nur 
einfach  den  Perzeptionen  verschiedene  Beziehungen,  Ver- 
knüpfungen und  eine  verschiedene  Zeitdauer  zu.93)  Doch  Ge- 
naueres hierüber  später.*) 

91)  Hume:  daß  wir  „form  a  relative  idea  of  them",  eine  Vorstellung 
von  ihnen,  die  Beziehungen,  nämlich  assoziative,  insbesonders  kausale 
Beziehungen  in  sich  schließt.  Wir  denken  etwa  das  Objekt  einer  gegen- 
wärtigen Perzeption  als  verursucht  durch  andere,  ohne  daß  doch  diese 
anderen  Objekte  von  unserem  jetzigen  Bewußtsein  mit  umfaßt,  oder  ihm 
ihrer  Beschaffenheit  nach  gegenwärtig  wären.  Damit  haben  wir  etwas 
von  unseren  jetzigen  Perzeptionen  „spezifisch  Verschiedenes'4  gewonnen 
oder  statuiert. 

92)  Hume:  to  comprehend  the  related  objects.  Über  den  Sinn 
vgl.  die  vor.  Anm. 

93)  Wir  unterscheiden,  so  meint  Hume,  im  gewöhnlichen  Leben 
gar  nicht  die  wirklichen  Objekte  von  den  Wahrnehmungs-  oder  Vor- 
stellungsinhalten, sondern  lassen  einfach  diese,  so  wie  sie  uns  gegen- 
wärtig sind,  in  allerlei  Zusammenhänge  verflochten  sein,  und  kürzer  oder 
länger  dauern;  das  naive  Bewußtsein  kennt  nicht  die  doppelte  Welt: 
des  Bewußtseins  und  der  jenseits  des  Bewußtseins  liegenden  Wirklichkeit. 

*)  Teil  IV  Abschnitt  2. 


Dritter  Teil. 

Über  Wissen  und  Wahrscheinlichkeit. 


Erster  Abschnitt. 

Über  das  Wissen.94) 

Es  gibt  sieben  verschiedene  Arten  philosophischer  Rela- 
tionen*), nämlich  Ähnlichkeit,  Identität,  zeitliche  und  räum- 
liche Beziehungen,  Verhältnisse  der  Quantität  oder  Zahl,  Grade 
einer  Eigenschaft,  Widerstreit  und  Ursächlichkeit.  Diese  Re- 
lationen können  in  zwei  Klassen  eingeteilt  werden,  nämlich  in 
solche,  welche  durchaus  durch  die  Natur  der  Vorstellungen 
bedingt  sind,  die  wir  miteinander  vergleichen  [oder  zueinander 
in  Beziehung  setzen]95),  und  solche,  welche  sich  verändern 
können,  ohne  irgend  welche  gleichzeitige  Veränderung  in  den 
betreffenden  Vorstellungen.  Aus  der  Vorstellung  eines  Dreiecks 
gewinnen  wir  die  Relation  der  Gleichheit  zwischen  der  Summe 
seiner  drei  Winkel  und  zwei  Rechten;  diese  Relation  ist  un- 
veränderlich, solange  unsere  Vorstellung  dieselbe  bleibt.  Da- 
gegen können  die  Relationen  der  Kontiguität  oder  Entfernung 
zweier  Gegenstände  durch  den  bloßen  Wechsel  ihres  Ortes 
verändert  werden,   ohne   gleichzeitige  Veränderung   an  den 

94)  Hume:  knowledge.  Hume  unterscheidet  (mit  anderen)  innerhalb 
der  menschlichen  Erkenntnis  (human  reason)  zwischen  Wissen  und  wahr- 
scheinlicher oder  Wahrscheinlichkeitserkenntnis,  knowledge  und  pro- 
bability. Knowledge  ist  diejenige  Erkenntnis  oder  Notwendigkeit  des 
Denkens,  die  oder  soweit  sie  durch  die  Natur  der  Vorstellungen  bedingt 
ist  und  aus  der  bloßen  Betrachtung,  Aneinandermessung,  Aufeinander- 
beziehung der  Vorstellungen  (comparison  of  ideas)  sich  ergibt,  abgesehen 
von  aller  Erfahrung  über  das  Vorkommen  der  Objekte  derselben,  ab- 
gesehen also  von  aller  Wahrnehmung  und  Erinnerung. 

*)  Vgl.  Teil  I  Abschnitt  5. 

95)  Hume  sagt  nur:  compare,  aber  dies  hat,  wie  schon  oben  ange- 
deutet, die  allgemeinere  Bedeutung:  aneinander  messen  oder  zueinander 
in  Beziehung  setzen. 
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Gegenständen  selbst  oder  den  Vorstellungen  derselben;  der 
Ort  wiederum  hängt  von  hundert  verschiedenen  Zufällen  ab, 
welche  nicht  von  dem  Geist  vorhergesehen  werden  können.96) 
Dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  Identität  und  der  Ursächlichkeit. 
Zwei  Gegenstände  können,  auch  wenn  sie  sich  vollkommen 
gleichen  und  außerdem  an  demselben  Ort  [aber]  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  auftreten,  numerisch  verschieden  sein.  Da 
ferner  die  Vorstellung  der  Kraft97),  vermöge  welcher  ein 
Gegenstand  einen  anderen  hervorruft,  niemals  aus  der  bloßen 
Vorstellung  der  Gegenstände  gewonnen  werden  kann,  so  ist 
klar,  daß  die  Beziehungen  von  Ursache  und  Wirkung  Rela- 
tionen sind,  von  denen  wir  durch  Erfahrung  und  nicht  durch 
abstraktes  Schließen98)  und  Nachdenken  Kenntnis  erlangen. 
Es  gibt  keine,  sei  es  noch  so  einfache  Wirkung,  welche  aus 
den  Eigenschaften  der  Gegenstände,  so  wie  sie  uns  sich  dar- 
stellen, ohne  weiteres  begreiflich  wäre,  oder  ohne  Hilfe  der 
Erinnerung  oder  der  Erfahrung  vorausgesehen  werden  könnte. 

Es  ergibt  sich  also,  daß  von  jenen  sieben  philosophischen 
Relationen  nur  vier  übrig  bleiben,  die  einzig  durch  die  Natur 
der  Vorstellungen  bedingt  sind  und  demnach  Gegenstände 
des  Wissens  und  der  unbedingten  Gewißheit99)  sein  können. 
Diese  vier  sind:  Ähnlichkeit,  Widerstreit,  Grade  der  Qualität 
und  Verhältnisse  der  Quantität  und  Zahl.  Drei  dieser  Re- 
lationen sind  auf  den  ersten  Blick  erkennbar,  fallen  also  streng 
genommen  vielmehr  in  das  Gebiet  der  Intuition  als  in  das 


96)  Sie  können  nicht  vorhergesehen  werden,  sie  sind  also  jedenfalls 
nicht  in  der  Vorstellung  der  Gegenstände,  die  ihrem  Einfluß  unterliegen, 
mit  enthalten;  es  kann  also  auch  der  Ort  und  die  wechselseitige  räum- 
liche Stellung  der  Gegenstände,  die  auf  diesen  Zufällen  beruht,  nicht  aus 
der  bloßen  Vorstellung  dieser  Gegenstände  erkannt  werden. 

97)  Hume:  power.  Die  Übersetzung  mit  Kraft  entspricht  nicht 
ganz  dem  was  Hume  hier  und  späterhin  mit  dem  Worte  meint.  Power  ist 
die  Wirksamkeit,  die  aktive  Beziehung  der  Ursache  zur  Wirkung,  die 
hervorbringende  Tätigkeit,  kurz  die  kausale  Beziehung  von  der  Ursache 
aus  betrachtet. 

98)  Hume:  reasoning,  die  zutreffendste  Übersetzung  wäre  hier,  wie 
öfter:  raisonnement. 

99)  Hume:  certainty,  die  unbedingte  Gewißheit,  die  das  Wessen 
(knowledge  s.  94)  auszeichnet.  Wir  werden  das  Wort  auch  sonst  mit 
„unbedingte  Gewißheit4'  wiedergeben.  Wo  Hume  von  niederen  Grad  on 
der  Gewißheit  redet,  gebraucht  er  die  Ausdrücke  assurance,  conviction, 
persuasion.  Grade  der  Gewißheit  überhaupt  heißen  Grade  der  „Evidenz" 
(evidence). 
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der  Demonstration.100)  Wenn  sich  zwei  Gegenstände  gleichen, 
so  drängt  sich  die  Ähnlichkeit  sofort  dem  Auge,  oder  besser 
dem  Geiste  auf;  ihre  Erkenntnis  bedarf  selten  einer  weiteren 
Untersuchung.  Dasselbe  ist  der  Fall  hinsichtlich  des  Wider- 
streites und  der  Grade  einer  Qualität.  Niemand  kann  zweifeln, 
daß  Sein  und  Nichtsein  einander  aufheben ;  daß  sie  vollständig 
unvereinbar  sind  und  einander  durchaus  widerstreiten.101)  Und 
was  die  Grade  von  Qualitäten  betrifft,  so  mag  es  zwar  un- 
möglich sein,  solche  Grade,  etwa  die  der  Farbe,  des  Ge- 
schmacks, der  Wärme,  der  Kälte  genau  zu  bestimmen,  wenn 
der  Unterschied  zwischen  ihnen  sehr  gering  ist;  man  erkennt 
aber  leicht,  daß  der  eine  Grad  höher  oder  niedriger  ist  als 
der  andere,  wenn  ihr  Unterschied  bedeutend  ist.  Und  diesen 
Entscheid  fällen  wir  stets  auf  den  ersten  Blick  ohne  weitere 
Untersuchung  oder  Überlegung. 

In  derselben  Weise  können  wir  endlich  auch  unseren  Ent- 
scheid fällen,  wo  es  sich  um  die  Bestimmung  der  Verhältnisse 
der  Quantität  oder  Zahl  handelt,  d.  h.  wir  können  auch  das 
Größer  oder  Kleiner  von  Zahlen  oder  Figuren  mit  einem  Blick 
erfassen,  besonders  wo  der  Unterschied  sehr  groß  und  auf- 
fallend ist.  [Völlige]  Gleichheit  freilich  oder  irgend  ein  ge- 
naues Verhältnis  vermögen  wir  auf  Grund  einer  einmaligen  Be- 
trachtung wiederum  nur  unsicher  zu  bestimmen,  ausgenommen 
bei  sehr  kleinen  Zahlen  oder  Ausdehnungsgrößen,  die  von  uns 
in  einem  Moment  aufgefaßt  werden,  und  bei  denen  die  Unmög- 
lichkeit, einen  bedeutenden  Fehler  zu  machen,  einleuchtet.  In 
allen  anderen  Fällen  müssen  wir  uns  begnügen,  die  Verhält- 


100)  Hume:  intuition  —  demonstration.  „Intuition"  ist  die  Betrach- 
tung der  Bewußtseinsobjekte  als  solcher,  abgesehen  von  ihrem  Vorkommen 
in  der  Erfahrung  (in  Wahrnehmung  und  Erinnerung);  zugleich  auch  das 
unmittelbare  Ergebnis  derselben,  d.  h.  die  unmittelbar  aus  solcher  Be- 
trachtung ohne  Dazwischentritt  eines  Schlusses  gewonnene  Erkenntnis; 
„Demonstration"  (Vernunftbeweis),  die  durch  einen  Schluß  oder  eine 
Schlußkette  vermittelte  Ableitung  einer  Erkenntnis  aus  Bewußtseins- 
objekten oder  der  Beschaffenheit  derselben  ohne  Rekurs  auf  ihr  Vor- 
kommen in  der  Erfahrung.  Jene  und  diese  Frkenntnis  ist  „Wissen" 
(knowledge),  d.  h.  ihrem  Inhalte  nach  einzig  in  der  Natur  der  Vorstellungen 
begründet,  nur  jene  unmittelbares,  diese  durch  einen  Schluß  vermitteltes 
Wissen.    S.  7.  Abschnitt. 

101)  Hume:  destroy  each  other  and  are  perfectly  incompatible  and 
contrary.  Über  den  Begriff  der  contrariety  oder  des  Widerstreits  vgl. 
Anm.  30. 
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nisse  annähernd  festzusetzen  oder  wir  sind  gezwungen,  in  einer 
künstlicheren  Weise  zu  verfahren. 

Ich  habe  schon  bemerkt*),  daß  die  Geometrie,  oder  die 
Kunst,  durch  welche  wir  die  Größenverhältnisse  räumlicher  Ge- 
bilde bestimmen,  zwar  an  Allgemeinheit,  wie  an  Genauigkeit 
die  ungenauen  Urteile  der  Sinne  und  der  Einbildungskraft 
weit  übertrifft,  daß  sie  aber  doch  auch  zu  keiner  vollkommenen 
Schärfe  und  Genauigkeit  gelangt.  Ihre  obersten  Sätze  sind 
eben  auch  nur  der  allgemeinen  Erscheinungsweise 102)  der  Gegen- 
stände entnommen;  und  diese  kann  uns  keine  Sicherheit  ge- 
währleisten, wenn  wir  die  außerordentliche  Kleinheit  [der 
Verhältnisse  und  Unterschiede 103)]  bedenken,  die  in  der  Natur 
vorkommen.  So  scheinen  unsere  Vorstellungen  uns  vollkommene 
Gewißheit  zu  gewähren,  daß  zwei  [verschiedene]  gerade  Linien 
keine  Strecke  miteinander  gemein  haben  können;  aber  wenn 
wir  die  Vorstellungen  solcher  Linien  näher  betrachten,  so 
finden  wir,  daß  jene  Erkenntnis  immer  eine  [deutlich]  wahr- 
nehmbare Neigung  der  beiden  Linien  gegeneinander  voraus- 
setzt, daß  dagegen,  wenn  der  Winkel,  den  sie  bilden,  sehr 
klein  ist,  uns  das  Musterbild 104)  einer  geraden  Linie  fehlt,  das 
genau  genug  wäre,  um  uns  die  Wahrheit  des  Satzes  mit  Sicher- 
heit erkennen  zu  lassen.  Ebenso  verhält  es  sich  bei  den  meisten 
Grundsätzen  der  Mathematik.105) 

Schließlich  erscheinen  so  Algebra  und  Arithmetik  als  die 
einzigen  Wissenschaften,  in  welchen  eine  Kette  von  Schluß- 
folgerungen bis  zu  einem  beliebig  verwickelten  Grade  möglich 
ist,  ohne  daß  dabei  die  vollständige  Genauigkeit  und  Sicher- 
heit verloren  ginge.  Wir  besitzen  einen  genauen  Maßstab10*) 
für  die  Bestimmung  der  Gleichheit  und  der  Größenverhältnisse 
der  Zahlen;  nach  ihrer  Ubereinstimmung  oder  Nichtüberein- 
stimmung mit  diesem  Maßstab  bestimmen  wir  ihre  Rela- 
tionen ohne  die  Möglichkeit  eines  Irrtums.   W^enn  zwei  Zahlen 


*)  Teil  II  Abschnitt  4. 

102)  Hume:  general  appearance;  vgl.  Anon.  65. 

103)  Hume  sagt  einfach:  Die  außerordentliche  Kleinheit  (prodigious 
minuteness),  deren  die  Natur  fähig  ist.  Unser  Unterscheidungsvermögen, 
so  meint  Hume,  ist  der  Kleinheit  der  Verhältnisse  und  Unterschiede,  wie 
sie  in  der  Natur  vorkommen,  nicht  gewachsen. 

104)  Hume:  standard,  das  wonach  wir  anderes  bemessen. 

105)  Gemeint  ist  speziell  die  Geometrie. 

106)  Hume:  standard  s.  oben. 
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so  zusammen  geordnet  werden  können,  daß  immer  eine  Einheit 
der  einen  einer  Einheit  der  anderen  entspricht,  so  nennen  wir 
sie  gleich;  es  ist  der  Mangel  eines  solchen  Maßstabs  für  die 
Gleichheit  der  Ausdehnung,  wegen  dessen  die  Geometrie  kaum 
für  eine  vollkommene  und  untrügliche  Wissenschaft  erachtet 
werden  kann. 

Es  mag  aber  nicht  unangebracht  erscheinen,  hier  einem 
Bedenken  zu  begegnen,  welches  aus  meiner  Behauptung  sich 
ergeben  könnte,  die  Geometrie  entbehre  zwar  jener  vollkommenen 
Präzision  und  Genauigkeit,  welche  der  Arithmetik  und  Algebra 
eigen  sind,  sie  gehe  aber  doch  über  die  unvollkommenen  Ur- 
teile unserer  Sinne  und  unserer  Einbildungskraft  hinaus.  Ich 
zeihe  die  Geometrie  eines  Mangels,  sofern  ihre  ersten  und 
fundamentalen  Sätze  lediglich  aus  dem  Gesamtbild 107),  das  ihre 
Objekte  gewähren,  abgeleitet  sind.  Man  könnte  denken,  dieser 
Mangel  müsse  ihr  jederzeit  anhaften  und  sie  hindern,  je  zu 
größerer  Genauigkeit  in  der  Vergleichung  von  Gegenständen 
oder  Vorstellungen  zu  gelangen,  als  unser  Auge  oder  unsere 
Einbildungskraft  erreichen  können.  Ich  gebe  denn  auch  zu, 
daß  dieser  Mangel  ihr  insoweit  anhaftet,  daß  er  ihr  verbietet, 
sich  zu  voller  Gewißheit  zu  erheben. 

Da  aber  jene  grundlegenden  Sätze  aus  der  Betrachtung  der 
einfachsten  und  dem  Irrtum  in  möglichst  geringem  Grade  aus- 
gesetzten Formen  sich  ergeben108),  so  verleihen  sie  den  daraus 
abgeleiteten  Folgerungen  einen  Grad  von  Genauigkeit,  wie  ihn 
diese  an  und  für  sich  nicht  zulassen  würden.  Das  Auge  kann 
unmöglich  erkennen,  daß  die  Winkel  eines  Tausendecks  gleich 
1996  Rechten  sind,  noch  könnten  wir  auf  Grund  der  unmittel- 
baren Wahrnehmung  auch  nur  annähernd  dies  Verhältnis  er- 
raten; wenn  dagegen  die  Wahrnehmung  uns  sagt,  daß  [zwei 
verschiedene]  gerade  Linien  niemals  [eine  Strecke  weit]  zu- 
sammenfallen, oder  daß  wir  zwischen  zwei  gegebenen  Punkten 
nur  eine  einzige  gerade  Linie  zu  ziehen  vermögen,  so  können 
ihre  Irrtümer  niemals  von  Belang  sein.  Und  die  Eigenart  und 
der  Nutzen  der  Geometrie  liegt  eben  darin  alles  auf  solche 
Anschauungen109)  zurückzuführen,  welche  vermöge  ihrer  Ein- 
fachheit uns  zu  keinem  erheblichen  Irrtum  verleiten. 


107)  Hume:  appearance. 

108)  Hume:  depend  on  the  easiest  ....  appearances  =  durch  die 
am  leichtesten  auffaßbaren  .  .  .  Erscheinungsweisen  bedingt  sind. 

109)  Hume:  appearances. 

Hume  I.    2.  Aufl.  1 
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Ich  nehme  hier  Gelegenheit,  eine  zweite,  auf  unser  demon- 
stratives Denken110)  bezügliche  Bemerkung  vorzubringen,  zu 
welcher  uns  derselbe  Gegenstand,  die  Mathematik,  Anlab 
gibt.  Es  ist  bei  Mathematikern  üblich,  zu  behaupten,  die 
Vorstellungen,  mit  denen  sie  zu  tun  haben,  seien  so  feiner 
und  vergeistigter  Natur111),  daß  sie  dem  Fassungsvermögen  der 
Einbildungskraft  sich  entziehen,  und  nur  vermöge  einer  reinen 
intellektuellen  Anschauung 112),  wie  sie  allein  den  höheren  Seelen  - 
vermögen  eigen  sei,  erfaßt  werden  könne.  Dieser  x4.nsicht  be- 
gegnen wir  auf  den  meisten  Gebieten  der  Philosophie  wieder ; 
sie  wird  hauptsächlich  benutzt,  um  die  Möglichkeit  der  ab- 
strakten Vorstellungen  darzutun,  also  zu  zeigen,  wie  wir  etwa 
die  Vorstellung  eines  Dreiecks  vollziehen  können,  das  weder 
gleichseitig  noch  ungleichseitig,  noch  durch  bestimmte  Länge 
und  Größenverhältnisse  der  Seiten  von  anderen  unterschiede!] 
sei.  Es  ist  leicht  zu  sehen,  weshalb  Philosophen  den  Gedanken, 
daß  es  solche  feinere  intellektuelle  Perzeptionen  gebe,  so  lieben : 
sie  decken  damit  gar  manche  ihrer  Ungereimtheiten;  sie  ent- 
ziehen sich  der  Unterwerfung  unter  den  Schiedsspruch  klarer 
Vorstellungen,  indem  sie  an  solche  appellieren,  die  unklar  und 
ungewiß  sind.  Um  dieses  künstliche  Gewebe  zu  zerstören, 
brauchen  wir  aber  nur  uns  des  Prinzips  zu  erinnern,  auf  das 
schon  so  oft  hingewiesen  wurde,  daß  nämlich  alle  unsere  Vor- 
stellungen Eindrücken  nachgebildet  sind.  Daraus  ergibt  sich 
ohne  weiteres  der  Schluß,  daß,  weil  alle  unsere  Eindrücke 
klar  und  scharf  sind,  die  Vorstellungen,  die  ihnen  nachgebildet 
sind,  die  gleichen  Vorzüge  haben  müssen;  und  daß  nur  durch 
unsere  Schuld  jener  Charakter  des  Dunkeln  und  Verwickelten 
in  sie  hineinkommen  kann.  Eine  Vorstellung  ist  ihrer  Naiv 
nach  freilich  schwächer  und  matter  als  ein  Eindruck;  da  sie 
ihm  aber  in  jeder  anderen  Hinsicht  gleicht,  so  kann  sie  keine 
gar  so  großen  Geheimnisse  in  sich  schließen.  Sollte  ihre 
Schwäche  sie  unklar  machen,  so  ist  es  unsere  Sache,  den 
Schaden  so  viel  als  möglich  dadurch  zu  heilen,  daß  wir  die 
Vorstellung  getreu  und  scharf  festhalten ;  solange  wir  dies  nicht 
tun,  erheben  wir  umsonst  den  Anspruch,  daß  wir  denken113), 
oder  Philosophie  treiben. 

110)  Hume:  demonstrativ  reasonings. 

111)  Hume:  of  so  refined  and  spiritual  a  nature. 

112)  Hume:  pure  and  intellectual  view. 

113)  to  reasoning. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Über  die  Wahrscheinlichkeit  und  die  Vorstellung  der  Ursache 
und  Wirkung. 

Im  vorstehenden  ist  alles  enthalten,  was  ich  bezüglich 
jener  vier  Beziehungen,  auf  welchen  das  „Wissen"  beruht,  zu 
bemerken  für  notwendig  halte;  was  die  anderen  drei  Beziehungen 
betrifft,  die  nicht  durch  die  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungen 
bedingt  sind,  also  vorhanden  oder  nicht  vorhanden  sein  können, 
während  die  Vorstellungen  dieselben  bleiben,  so  wird  es  an- 
gebracht sein,  sie  eingehender  zu  erörtern.  Die  gemeinten 
drei  Beziehungen  sind  die  Identität,  die  räumlichen  und  zeitlichen 
Beziehungen  und  die  Ursächlichkeit. 

Alle  Arten  von  Denkvorgängen114)  bestehen  lediglich  in 
einer  Aufeinanderbeziehung115)  [von  Vorstellungen]  und  einem 
Auffinden  der  entweder  veränderlichen  oder  unveränderlichen 
Relationen,  in  denen  zwei  oder  mehr  Gegenstände  zu  einander 
stehen.  Eine  solche  Aufeinanderbeziehung  von  Gegenständen 
können  wir  vollziehen,  entweder  wenn  beide  Gegenstände  den 
Sinnen  gegenwärtig  sind,  oder  wenn  keiner  von  ihnen  oder 
wenn  nur  einer  den  Sinnen  gegenwärtig  ist.  Wenn  beide 
Gegenstände  und  mit  ihnen  die  zwischen  ihnen  bestehende 
Beziehung  den  Sinnen  gegenwärtig  sind,  so  nennen  wir  dies 
vielmehr  eine  Wahrnehmung  als  einen  Denkvorgang.116)  Eine 
Betätigung  des  Denkvermögens  oder  überhaupt  eine  Tätigkeit 
im  eigentlichen  Sinne  findet  in  solchem  Falle  nicht  statt, 
Der  Vorgang  besteht  lediglich  in  der  passiven  Aufnahme  der 
Eindrücke  durch  die  Organe  der  Sinnesempfindung.  Halten 
wir  dies  fest,  so  dürfen  wir  keine  unserer  Beobachtungen  be- 
treffend die  Identität  und  die  Beziehungen  von  Zeit  und  Raum 
als  Denkvorgang  auffassen;  denn  der  Geist  kann  bei  keiner 
derselben  über  das  hinausgehen,  was  den  Sinnen  unmittelbar 
gegenwärtig  ist;  er  kann  insbesondere  keine  über  die  Sinnes- 
wahrnehmung hinausgehende  Erkenntnis  der  wirklichen  Existenz 

114)  Hume:  reasonings;  also  Denkvorgänge  im  engeren  Sinne, 
logische  Verknüpfungen  in  Urteilen  und  Schlüssen. 

115)  Hume:  comparison.  Hier  ist  die  allgemeinere  über  den  „Ver- 
gleich" hinausgehende  Bedeutung  des  „ comparison"  völlig  deutlich.  Vgl. 
Anm.  76  u.  77. 

116)  Hume:  vielmehr  preception,  als  reasoning;  über  die  engere 
Bedeutung  von  perception  vgl.  Anm.  8. 

7* 
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von  Gegenständen  oder  ihrer  Beziehungen  daraus  gewinnen. 
Nur  die  Ursächlichkeit  schließt  eine  Verknüpfung  in  sich,  die 
so  beschaffen  ist,  daß  wir  aus  der  Existenz  oder  Tätigkeit 
eines  Gegenstandes  die  Gewißheit  schöpfen  können,  es  sei  ihr 
eine  andere  Existenz  oder  Tätigkeit  gefolgt  oder  vorangegangen ; 
die  beiden  anderen  Beziehungen  können  einem  [über  die  Wahr- 
nehmung hinausgehenden]  Erkennen  stets  nur  so  weit  dienen, 
als  sie  den  Gedanken  der  Ursächlichkeit  bedingen  oder  von 
ihm  bedingt  werden.  In  den  Gegenständen  als  solchen,  sie  seien 
wie  sie  wollen,  findet  sich  nichts,  was  uns  überzeugen  könnte, 
daß  sie  stets  voneinander  entfernt  oder  sich  stets  benachbart 
sein  müßten.  Und  lehren  uns  Erfahrung  oder  Beobachtung, 
daß  ihre  Beziehungen  in  dieser  Hinsicht  unveränderlich  sind, 
so  schließen  wir  stets,  daß  eine  geheime  Ursache  bestehe, 
welche  sie  trenne  oder  vereinige.  Das  gleiche  gilt  rücksichtlich 
der  Identität.  Wir  sind  leicht  bereit  anzunehmen,  ein  Gegen- 
stand bleibe  einer  und  derselbe,  auch  wenn  er  immer  wieder 
den  Sinnen  entschwindet  und  [denselben]  von  neuem  sich  dar- 
stellt; wir  schreiben  ihm  trotz  der  Unterbrechung  der  Wahr- 
nehmung Identität  zu,  sobald  wir  überzeugt  sind,  daß  er  eine 
unveränderliche  und  ununterbrochene  Wahrnehmung  in  uns 
hervorgerufen  hätte,  im  Falle  wir  ihn  mit  unserem  Blick  oder 
unserer  Hand  dauernd  festgehalten  hätten,  Diese  über  die  Ein- 
drücke unserer  Sinne  hinausgehende  Uberzeugung  kann  aber 
immer  nur  auf  [dem  Bewußtsein]  einer  kausalen  Verknüpfung  be- 
ruhen. Auf  keine  andere  W eise  können  wir  sicher  sein,  daß  der 
Gegenstand  nicht  inzwischen  einem  anderen  Platz  gemacht  hat, 
mag  auch  der  neue  Gegenstand  dem  früher  den  Sinnen  gegen- 
wärtigen völlig  gleichen.  Wo  wir  eine  solche  Gleichheit  be- 
merken, erwägen  wir  immer  erst,  ob  bei  der  betreffenden  Art 
von  Gegenständen  [eine  wirkliche,  ununterbrochene]  Gleichheit 
[mit  sich,  oder  eine  wirkliche  unveränderte  Dauer]  stattzufinden 
pflege  [oder  nicht],  ob  es  [demnach]  möglich  oder  wahrschein- 
lich sei,  daß  irgend  eine  Ursache  bestehe,  die  [bei  solchen 
Gegenständen  einen]  Wechsel  oder  [eine  solche]  Gleichheit 
[oder  unveränderte  Dauer]  erzeuge;  und  je  nach  dem  Ent- 
scheid über  das  Dasein  solcher  Ursachen  und  ihrer  Wirkungen 
fällen  wir  unser  Urteil  über  die  Identität  des  Gegenstandes. 

Es  zeigt  sich  also,  daß  unter  jenen  drei  Beziehungen,  die 
nicht  lediglich  von  der  Beschaffenheit  der  Vorstellungen  ab- 
hängen, die  Ursächlichkeit  die  einzige  ist,  die  über  unsere 
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Sinne  hinausweist,  und  uns  von  Existenzen  und  Gegenständen 
unterrichtet,  die  wir  nicht  sehen  und  tasten.  Wir  wollen  uns 
darum  bemühen,  diese  Beziehung  vollkommen  klarzulegen,  ehe 
wir  mit  unserem  Thema,  der  Untersuchung  des  Verstandes, 
abschließen. 

Um  in  der  Ordnung  zu  beginnen,  müssen  wir  dabei  zu- 
nächst die  Vorstellung  der  Ursächlichkeit  selbst  ins  Auge  fassen 
und  zusehen,  woher  sie  stammt.  Es  ist  unmöglich,  richtig 
zu  denken,  ehe  man  die  Vorstellung,  die  den  Gegenstand  des 
Denkens  bildet,  vollkommen  versteht;  und  es  ist  unmöglich, 
irgend  eine  Vorstellung  vollkommen  zu  verstehen,  ohne  daß 
man  sie  bis  zu  ihrem  Ursprung  verfolgt  und  den  ursprüng- 
lichen Eindruck  prüft,  dem  sie  entstammt.  Die  Untersuchung 
des  Eindrucks  bringt  Klarheit  in  die  Vorstellung  und  die 
Untersuchung  der  Vorstellung  bringt  in  gleicher  Weise  Klar- 
heit in  das  Denken.117) 

Richten  wir  also  unser  Augenmerk  auf  zwei  beliebige 
Gegenstände,  die  wir  bzw.  als  Ursache  und  Wirkung  be- 
zeichnen; wenden  wir  sie  nach  allen  Seiten,  um  jenen  Ein- 
druck zu  finden,  der  eine  Vorstellung  von  solch  ungeheurer 
Tragweite  hervorrufen  kann.  Auf  den  ersten  Blick  sehe  ich, 
daß  ich  denselben  nicht  in  irgend  einer  bestimmten  Eigen- 
schaft der  Gegenstände  suchen  darf;  denn,  welche  dieser 
Eigenschaften  auch  ich  herausgreife,  immer  finde  ich  einen 
Gegenstand,  der  sie  nicht  besitzt,  und  doch  gleichfalls  [ge- 
legentlich von  uns]  als  Ursache  oder  Wirkung  bezeichnet  wird. 
In  der  Tat  gibt  es  ja  nichts,  was  existiert,  außer  uns  oder  in 
uns,  das  nicht  entweder  als  Ursache  oder  als  Wirkung  [eines 
anderen]  angesehen  werden  müßte;  dagegen  gibt  es  offenbar 
keine  Eigenschaft,  die  allem  Existierenden  gemein  wäre  und 
ihm  das  Recht,  mit  solchen  Namen  bezeichnet  zu  werden, 
geben  könnte. 

Die  Vorstellung  der  Ursächlichkeit  muß  also  irgend  einer 
Beziehung  zwischen  den  Gegenständen  entnommen  sein.  Diese 
Beziehung  nun  müssen  wir  zu  entdecken  suchen.  Dabei  finde 
ich  in  erster  Linie,  daß  Gegenstände,  welche  als  Ursachen 
bzw.  Wirkungen  anderer  betrachtet  werden,  zeiträumlich  mit 
diesen  unmittelbar  zusammenhängen;  daß  nichts  in  einem  Ort 
oder  Zeitpunkt  wirken  kann,  der,  sei  es  auch  noch  so  wenig, 


117)  Hume:  reasoning. 
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von  dem  Ort  oder  Zeitpunkt  entfernt  wäre,  in  dem  es  sich 
befindet.  Wenn  es  auch  bisweilen  so  scheint,  als  ob  entfernte 
Gegenstände  einander  hervorbrächten,  so  findet  man  doch  bei 
näherer  Untersuchung  jedesmal,  daß  sie  durch  eine  Kette  von 
Ursachen  verbunden  sind,  welche  untereinander  und  mit  den 
voneinander  entfernten  Gegenständen  räumlich  unmittelbar  zu- 
sammenhängen; und  wenn  wir  in  einem  bestimmten  Fall 
diesen  Zusammenhang  nicht  entdecken  können ,  so  nehmen 
wir  doch  an,  daß  er  vorhanden  sei.  Wir  können  also  die 
Beziehung  der  Kontiguität  als  wesentlich  für  die  Beziehung 
der  Ursächlichkeit  betrachten;  wir  dürfen  dies  wenigstens,  in 
Ubereinstimmung  mit  der  allgemeinen  Meinung,  so  lange  tun, 
bis  sich  eine  passendere  Gelegenheit  ergibt,  die  Sache,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  dadurch  aufzuhellen,  daß  wir  untersuchen, 
welche  Gegenstände  des  Nebeneinander  oder  der  [räumlichen] 
Verbindung  fähig  sind  und  welche  nicht.*) 

Die  zweite  Beziehung,  von  der  ich  meine,  daß  sie  für  die 
Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung  wesentlich  sei,  ist  nicht 
so  allgemein  als  zu  ihr  gehörig  anerkannt,  vielmehr  ist  ihre 
Zugehörigkeit  strittig.  Es  ist  dies  die  zeitliche  Priorität  der 
Ursache  vor  der  Wirkung.  Einige  behaupten,  es  sei  nicht 
absolut  notwendig,  daß  die  Ursache  ihrer  Wirkung  vorausgehe, 
ein  beliebiger  Gegenstand  oder  Vorgang  könne  auch  gleich  im 
ersten  Augenblick  seines  Daseins  seine  Fähigkeit,  etwas  hervor- 
zubringen, ausüben,  also  einen  anderen  Gegenstand  oder  eineu 
anderen  Vorgang,  der  mit  ihm  vollständig  gleichzeitig  sei,  ver- 
anlassen. Aber  abgesehen  davon,  daß  die  Erfahrung  in  den 
meisten  Fällen  dieser  Ansicht  zu  widersprechen  scheint,  können 
wir  jene  Beziehung  der  Priorität  durch  eine  Art  Schlußfolgerung 
oder  Überlegung  als  notwendig  erweisen. 

Es  ist  ein  anerkannter  Grundsatz,  sowohl  der  Naturwissen- 
schaft, als  der  Geisteswissenschaft,  daß  ein  Gegenstand,  der 
eine  Zeitlang  fertig  existiert  hat,  ohne  einen  anderen  hervor- 
zurufen, nicht  dessen  einzige  Ursache  sein  kann,  vielmehr  in 
diesem  Falle  bei  der  Verursachung  noch  irgend  ein  anderer 
Faktor  beteiligt  sein  muß,  der  jenen  Gegenstand  aus  seinem 
Zustand  der  Inaktivität  herausdrängt  und  erst  veranlaßt,  die 
Kraft  auszuüben,  die  schon  vorher  verborgen  in  ihm  war.  An- 
genommen nun,  die  Ursachen  konnten  mit  ihrer  Wirkung  zeit- 


*)  Teil  IV  Abschnitt  5. 
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lieh  vollkommen  zusammenfallen,  so  müßten  sie  diesem  Grund- 
satz zufolge  auch  in  jedem  Falle  damit  zusammenfallen;  denn 
eine  jede  von  ihnen,  die  nur  einen  einzigen  Augenblick  mit 
der  Wirkung  zögerte,  träte  ebendamit  nicht  in  dem  Zeitpunkt 
in  Kraft,  in  welchem  sie  hätte  wirken  können,  wäre  also  keine 
eigentliche  Ursache.118)  Die  Folge  hiervon  würde  nichts  Ge- 
ringeres sein,  als  die  Aufhebung  der  Aufeinanderfolge  von  Ur- 
sachen, die  wir  in  der  Welt  beobachten,  und  damit  die  völlige 
Vernichtung  der  Zeit.  Denn  wenn  eine  Ursache  gleichzeitig 
mit  ihrer  Wirkung,  und  diese  Wirkung  wiederum  gleichzeitig 
mit  ihrer  Wirkung  wäre  u.  s.  w.,  so  würde  es  augenscheinlich 
nichts  geben,  was  als  Aufeinanderfolge  bezeichnet  werden 
könnte:  alle  Gegenstände  müßten  koexistieren. 

Wenn  dieser  Nachweis  befriedigend  erscheint,  so  ist  es 
gut,  wenn  nicht,  so  bitte  ich  den  Leser,  mir  die  Freiheit  zu 
gestatten,  die  ich  mir  auch  schon  im  vorigen  Fall  genommen 
habe,  daß  ich  ihn  nämlich  dafür  halte;  er  wird  finden,  daß 
die  Sache  nicht  von  großer  Wichtigkeit  ist. 

Nachdem  ich  in  dieser  Weise  erkannt  oder  angenommen 
habe,  daß  die  beiden  Relationen  der  Kontiguität  und  Auf- 
einanderfolge für  die  Beziehung  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
wesentlich  sind,  finde  ich,  daß  ich  am  Ende  bin,  daß  die  Be- 
trachtung keines  einzelnen  Beispieles  einer  Ursache  oder  Wirkung 
mich  einen  Schritt  weiter  führt.  Die  Bewegung  eines  Körpers 
wird,  wenn  er  auf  einen  anderen  stößt,  als  die  Ursache  der 
Bewegung  dieses  anderen  betrachtet.  Wenn  wir  hier  die  Objekte 
mit  der  angespanntesten  Aufmerksamkeit  betrachten,  so  finden  wir 

118)  Die  Meinung  ist  diese :  können  Ursachen  simultane  Wirkungen 
hervorbringen,  also  mit  ihren  Wirkungen  zeitlich  vollkommen  zusammen- 
fallen, so  müssen  sie  es  auch;  sie  wären  nicht  Ursachen,  wenn  sie  das, 
was  sie  leisten  können,  nicht  wirklich  leisteten,  d.  h.  wenn  sie  die  Wir- 
kung verzögerten.  Wer  also  die  Möglichkeit  einer  simultanen  Wirkung 
der  Ursachen  behauptet,  behauptet  zugleich  ihre  Notwendigkeit,  oder  er 
gerät  mit  dem  Begriff  der  Ursache  in  Widerspruch.  Diese  Deduktion 
Humes  trifft  zu,  wenn  der  Einwand  der  Gegner  so  formuliert  wird,  wie 
Hume  ihn  formuliert,  d.  h.  wenn  gesagt  wird:  ein  beliebiger  Gegenstand 
oder  Vorgang  („anyu  object  or  action)  könne  seine  Wirkungsfälligkeit 
auch  gleich  im  ersten  Moment  seines  Daseins  ausüben,  wenn  also  Ur- 
sachen allgemein  schon  im  ersten  Moment  ihres  Daseins  die  Wirkungs- 
fähigkeit zugeschrieben  wird.  Sie  träfe  nicht  mehr  zu,  wenn  gesagt 
würde,  es  liege  in  der  Natur  gewisser  Ursachen,  eine  Fähigkeit  simul- 
tanen Wirkens  zu  besitzen,  oder  es  sei  denkbar,  daß  Ursachen  eine  solche 
Fähigkeit  besitzen. 
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weiter  nichts,  als  daß  der  eine  Körper  sich  dem  anderen  nähert 
und  daß  seine  Bewegung  der  des  anderen  vorausgeht,  ohne 
daß  doch  eine  Pause  merklich  wäre.  Umsonst  mühen  wir 
uns  mit  weiteren  Gedanken  und  Reflexionen  hierüber  ab:  wir 
kommen  mit  der  Betrachtung  dieses  bestimmten  Falles  keinen 
Schritt  weiter. 

Wollte  aber  jemand  das  spezielle  Beispiel  auf  sich  beruhen 
lassen  und  den  Begriff  der  Ursache  [allgemein]  dadurch  be- 
stimmen, daß  er  sagte,  sie  sei  etwas,  das  etwas  anderes  hervor- 
bringe, so  wäre  damit  offenbar  gar  nichts  gesagt.  Was  wird 
dabei  unter  dem  Hervorbringen  verstanden?  Kann  man  von 
dem  Hervorbringen  eine  Definition  geben,  die  etwas  anderes 
wäre  als  eben  eine  Definition  der  Ursächlichkeit?  Kann  man 
es,  so  bitte  ich,  daß  diese  Definition  vorgebracht  werde;  kann 
man  es  aber  nicht,  so  dreht  man  sich  im  Kreise  und  gibt  einen 
synonymen  Ausdruck  an  Stelle  einer  Definition. 

Sollen  wir  uns  nun  aber  mit  jenen  beiden  Beziehungen 
der  Kontiguität  und  Aufeinanderfolge  zufrieden  geben,  in  der 
Annahme,  daß  sie  die  vollständige  Vorstellung  der  Ursächlich- 
keit in  sich  schließen?  Keineswegs.  Ein  Gegenstand  kann 
mit  einem  anderen  in  unmittelbarem  zeitlichen  und  räum- 
lichen Zusammenhang  stehen  und  ihm  vorangehen,  ohne  als 
seine  Ursache  angesehen  zu  werden.  Was  hinzutreten  muß,  ist 
die  notwendige  Verknüpfung.11*)  Diese  Beziehung  ist  von  viel 
größerer  Wichtigkeit  als  jede  der  beiden  obenerwähnten. 

Ich  wende  nun  wieder  den  Gegenstand  nach  allen  Seiten, 
um  die  Natur  dieser  notwendigen  Verknüpfung  zu  erkennen 
und  den  Eindruck  oder  die  Eindrücke  zu  finden,  aus  denen 
die  Vorstellung  derselben  entstanden  sein  könnte.  Richte  ich 
mein  Augenmerk  auf  die  bekannten  Eigenschaften  der  Gegen- 
stände, so  sehe  ich  sofort,  daß  die  Beziehung  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  von  ihnen  nicht  im  geringsten  abhängt.  Be- 
trachte ich  ihre  Beziehungen,  so  finde  ich  keine  anderen  als 
die  der  Kontiguität  und  Aufeinanderfolge,  die  ich  bereits  als 
die  Ursächlichkeit  nicht  erschöpfend  bezeichnet  habe.  Soll 
ich  nun  am  Erfolge  verzweifeln  und  behaupten,  ich  sei  hier  im 
Besitz  einer  Vorstellung,  der  kein  gleichartiger  Eindruck  voran- 
gegangen sei?  Das  wäre  ein  starker  Beweis  von  Leichtsinn 
und  Inkonsequenz;   nachdem  von  uns   das  entgegengesetzte 


119)  Hume:  necessary  connexion. 
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Prinzip  so  unbedingt  sichergestellt  ist,  kann  seine  Anwendbar- 
keit auf  unseren  Fall  gleichfalls  keinem  Zweifel  mehr  unter- 
liegen, wenigstens  nicht,  so  lange  wir  nicht  die  Schwierig- 
keit, auf  die  wir  soeben  gestoßen  sind,  eingehender  untersucht 
haben. 

Wir  müssen  dabei  vorgehen  wie  Leute,  die  etwas  suchen, 
das  vor  ihnen  versteckt  ist.  Finden  sie  es  nicht  an  dem 
zuerst  vermuteten  Platze,  so  durchsuchen  sie  alle  möglichen 
benachbarten  Orte  ohne  einen  bestimmten  Anhaltspunkt  und 
Plan  und  hoffen  dabei,  ihr  gutes  Glück  werde  sie  doch  endlich 
auf  das  hinführen,  was  sie  suchen.  In  ähnlicher  Weise  müssen 
auch  wir  jetzt  von  der  direkten  Betrachtung  der  Frage  nach 
der  Natur  der  notwendigen  Verknüpfung,  die  in  unserer  Vor- 
stellung der  Ursache  und  Wirkung  enthalten  ist,  absehen  und 
versuchen,  andere  Fragen  zu  finden,  deren  Untersuchung  uns 
einen  Fingerzeig  für  die  Aufklärung  der  hier  vorliegenden 
Schwierigkeit  geben  kann.  Zwei  solche  Fragen  stoßen  mir 
auf;  zu  ihrer  Untersuchung  gehe  ich  also  jetzt  über.  Es  sind 
folgende. 

Erstens:  Aus  welchem  Grunde  erklären  wir  es  für  not- 
wendig, daß  jedes  Ding,  dessen  Existenz  einen  Anfang  hat, 
auch  eine  Ursache  habe? 

Zweitens:  Weshalb  schließen  wir,  daß  eine  bestimmte 
Ursache  notwendig  bestimmte  Wirkungen  habe;  und  welcher 
Art  ist  der  Schluß  von  jener  auf  diese,  und  der  Glaube  an 
die  Richtigkeit  dieses  Schlusses? 

Ehe  ich  weiter  gehe,  bemerke  ich  nur  noch  dies.  Obgleich 
die  Vorstellungen  der  Ursache  und  Wirkung  ebensowohl  den 
Eindrücken  der  Reflexion  wie  denen  der  Sinnesempfindung 
entstammen,  so  werde  ich  in  der  Regel  der  Kürze  wegen  nur 
die  letzteren  als  Quell  dieser  Vorstellungen  anführen.  Ailes, 
was  ich  von  denselben  sage,  bitte  ich  aber  auch  auf  die 
ersteren  zu  beziehen.  Die  Affekte  sind  mit  ihren  Objekten 
und  untereinander  [notwendig]  verknüpft,  ebensogut  wie  äußere 
Gegenstände  untereinander  [notwendig]  verknüpft  sind;  es  muß 
also  die  nämliche  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung,  die  im 
einen  Falle  stattfindet,  überall  stattfinden. 
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Dritter  Abschnitt, 

Weshalb  alles  eine  Ursache  erfordert. 

Um  mit  der  ersten  Frage,  der  Frage  nach  der  Notwendig- 
keit der  Ursachen,  zu  beginnen,  so  ist  es  ein  in  der  Philosophie 
allgemein  angenommener  Grundsatz,  daß,  was  zu  existieren  an- 
fängt, einen  Grund  seiner  Existenz  haben  müsse.  Diese  Regel 
pflegt  in  unseren  Urteilen  als  selbstverständlich  vorausgesetzt 
zu  werden;  man  gibt  weder,  noch  verlangt  man  einen  Beweis 
dafür.  Man  nimmt  an,  sie  beruhe  auf  Intuition,  sei  also  einer 
jener  Grundsätze,  welche  man  zwar  mit  den  Lippen  verneinen, 
aber  unmöglich  in  seinem  Innern  bezweifeln  könne.  Wenn  wir 
jedoch  diesen  Grundsatz  an  dem  oben  erörterten  Begriff  des 
Wissens  prüfen,  so  entdecken  wir  an  ihm  kein  Kennzeichen 
einer  solchen  intuitiven  Gewißheit,  sondern  finden  im  Gegen- 
teil, daß  er  von  einer  Beschaffenheit  ist,  die  jener  Art  der  Über- 
zeugung vollkommen  fremd  ist. 

Alle  [unbedingte]  Gewißheit120)  entsteht  aus  der  Ver- 
gleichung  von  Vorstellungen  und  der  Entdeckung  solcher 
Beziehungen,  welche  unveränderlich  sind,  so  lange  die  Vor- 
stellungen dieselben  bleiben.  Diese  Beziehungen  sind:  Ähn- 
lichkeit, Quantitäts-  und  Zahlenverhältnisse ,  Grade  einer  Eigen- 
schaft und  Widerstreit.  Von  allen  diesen  Beziehungen  enthält 
der  Satz,  daß  alles,  was  einen  Anfang  hat,  auch  eine  Ursache 
für  seine  Existenz  haben  müsse,  nichts  in  sich.  Dieser  Satz  ist 
also  nicht  intuitiv  gewiß.  Sollte  dennoch  jemand  behaupten  er 
sei  es,  so  müßte  er  leugnen,  daß  jene  Beziehungen  die  einzigen 
jede  Möglichkeit  des  Zweifels  ausschließenden  Beziehungen  seien, 
er  müßte  zugleich  nachweisen,  daß  andere  Beziehungen  dieser  Art 
in  jenem  Satze  eingeschlossen  seien.  Diese  Beziehungen  zu 
untersuchen  wird  nun  noch  immer  Zeit  genug  sein,  wenn  dieser 
Nachweis  gelungen  sein  wird. 

Es  gibt  aber  ein  Argument,  das  beweist,  daß  der  oben 
aufgestellte  Satz  weder  intuitiv  noch  demonstrativ121)  gewiß 
ist.  Wir  können  niemals  beweisen,  daß  jede  neue  Existenz 
oder  jede  Veränderung  eines  Existierenden  eine  Ursache  haben 


120)  Hume:  certainty,  also  die  unbedingte  Gewißheit,  die  das  Wissen 
(knowledge)  auszeichnet. 

121)  Vgl.  Anm.  100  u.  7.  Abschnitt. 


Abschn.  3.    Weshalb  alles  eine  Ursache  erfordert. 


107 


müsse,  ohne  zu  gleicher  Zeit  nachzuweisen,  daß  unmöglich 
irgend  etwas  ohne  ein  hervorbringendes  Prinzip  anfangen  könne 
zu  existieren;  können  wir  die  letztere  Behauptung  nicht  be- 
weisen, so  müssen  wir  die  Hoffnung  aufgeben,  daß  wir  jemals 
imstande  sein  werden,  die  erstere  zu  beweisen.  Daß  nun 
die  letztere  Annahme  keinen  auf  Demonstration  beruhenden 
Beweis  zuiäßt,  davon  können  wir  uns  durch  folgende  Erwägung 
überzeugen:  Da  alle  voneinander  verschiedenen  Vorstellungen 
voneinander  trennbar  sind,  die  Vorstellung  einer  Ursache  aber 
von  der  Vorstellung  ihrer  Wirkung  augenscheinlich  verschieden 
ist,  so  fällt  es  uns  leicht,  einen  Gegenstand  in  diesem  Augen- 
blick als  nichtexistierend  und  im  nächsten  als  existierend  zu 
denken,  ohne  daß  wir  damit  die  neue  Vorstellung  einer  Ur- 
sache oder  eines  hervorbringenden  Prinzips  verbinden.  Es  ist 
also  zweifellos  möglich,  die  Vorstellung  einer  Ursache  in  der 
Einbildungskraft  von  der  des  Anfangs  einer  Existenz  zu  trennen ; 
folglich  ist  auch  die  tatsächliche  Trennung  dieser  Gegenstände 
möglich,  in  dem  Sinne  nämlich,  daß  sie  keinen  Widerspruch 
und  keine  Absurdität  in  sich  schließt;  sie  kann  nicht  durch 
eine  Überlegung,  die  bloß  auf  der  Natur  der  Vorstellungen 
beruht,  als  unmöglich  erwiesen  werden;  ohne  dies  aber  besteht 
keine  Möglichkeit,  die  Notwendigkeit  einer  Ursache  zu  demon- 
strieren. 

So  finden  wir  denn  auch  bei  näherer  Untersuchung,  daß 
jeder  demonstrative  Beweis,  der  für  die  Notwendigkeit  von  Ur- 
sachen vorgebracht  worden  ist,  trügerisch  und  sophistisch  ist. 
Alle  Zeitpunkte  und  Orte,  sagen  einige  Philosophen  *),  in  denen 
ein  Gegenstand  als  anfangend  gedacht  werden  könnte,  sind  an 
sich  einander  gleich;  wenn  also  nicht  irgend  eine  Ursache  vor- 
handen ist,  die  einem  Zeitpunkt  und  einem  Ort  speziell  angehört 
und  dadurch  den  Anfang  der  Existenz  [des  fraglichen  Gegen- 
standes] bestimmt  und  fixiert,  so  muß  dieser  ewig  in  der  Schwebe 
bleiben,  der  Gegenstand  kann  niemals  zu  sein  anfangen,  eben 
aus  Mangel  an  etwas  das  seinen  Anfang  bestimmt.  Ich  frage 
aber:  Liegt  eine  größere  Schwierigkeit  in  der  Voraussetzung,  es 
seien  [für  den  Anfang  eines  Daseins]  Zeit  und  Ort  ohne  Ursache 
festgestellt,  als  in  der  Voraussetzung,  das  Dasein  selbst  sei  in 
dieser  Weise  determiniert.  Die  erste  Frage,  die  wir  stellen 
müssen,  wo  es  sich  um  den  Anfang  des  Daseins  eines  Gegen- 

*)  Hobbes.  ' 
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Standes  handelt,  ist  doch  allemal  die,  ob  der  Gegenstand  über- 
haupt ins  Dasein  tretend  gedacht  werden  müsse,  oder  nicht;  die 
nächste  Frage,  wann  und  wo  er  ins  Dasein  tretend  zu  denken 
sei.  Erscheint  der  Mangel  einer  Ursache  für  den  Beginn  des 
Daseins  als  solchen  für  eine  intuitive  Erkenntnis  absurd,  so 
muß  der  Mangel  einer  Ursache  für  den  Eintritt  ins  Dasein 
zu  einer  bestimmten  Zeit  und  an  einem  bestimmten  Ort  in 
völlig  derselben  Weise  absurd  erscheinen;  und  leuchtet  dort 
die  Absurdität  nicht  ohne  Beweis  ein,  so  bedarf  sie  auch  hier 
eines  Beweises.  Es  kann  also  niemals  die  Absurdität  des 
einen  Gedankens  vorausgesetzt  und  aus  ihr  die  des  anderen 
erschlossen  werden.  Beide  Gedanken  sind  einander  neben- 
geordnet; dieselben  Gründe  müssen  beide  zugleich  stützen  oder 
zu  Falle  bringen. 

Das  zweite  Argument,  das  ich  in  dieser  Frage  vorgebracht 
finde*),  krankt  an  demselben  Bedenken.  Alles,  sagt  man,  muß 
eine  Ursache  haben;  denn  wenn  einem  Ding  die  Ursache  fehlte, 
so  müßte  es  sich  selbst  hervorbringen,  also  existieren  ehe  es 
existierte,  was  unmöglich  ist.  Diese  Schlußfolgerung  ist  offen- 
bar darum  nicht  beweiskräftig,  weil  sie  uns  zumutet,  bei  der 
[versuchsweisen]  Verneinung  [der  Notwendigkeit]  der  Ursachen 
eben  das  festzuhalten,  was  wir  verneinen,  daß  nämlich  [für 
alles]  eine  Ursache  vorhanden  sein  müsse.  Dies  kann  dann 
nur  der  Gegenstand  selbst  sein;  und  darin  liegt  ohne  Zweifel 
ein  evidenter  Widerspruch.  Indessen  wer  sagt,  daß  etwas  ohne 
Ursache  hervorgebracht  werde,  oder  um  mich  richtiger  auszu- 
drücken, anfange  zu  existieren,  der  sagt  damit  nicht,  es  sei 
seine  eigene  Ursache,  sondern  schließt  im  Gegenteil,  indem  er 
alle  äußeren  Ursachen  ausschließt,  a  fortiori  auch  aus,  daß  das 
hervorgebrachte  Ding  selbst  die  Ursache  sei.  Ein  Gegenstand, 
der  absolut  ohne  Ursache  existiert,  ist  sicherlich  nicht  seine 
eigene  Ursache;  und  wenn  man  behauptet,  das  eine  folge  aus 
dem  anderen,  so  setzt  man  gerade  das,  warum  es  sich  handelt, 
voraus,  d.  h.  man  nimmt  als  selbstverständlich  an,  daß  un- 
möglich etwas  ohne  eine  Ursache  anfangen  könne  zu  existieren, 
wir  also  beim  Ausschluß  eines  hervorbringenden  Prinzips  unsere 
Zuflucht  zu  einem  anderen  nehmen  müssen. 

Genau  so  liegt  der  Fall  bei  dem  dritten  Argument,  das 
man  vorgebracht  hat**),  um  die  Notwendigkeit  einer  Ursache 

*)  Clarke  u.  a. 
**)  Locke. 
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darzutun:  Was  ohne  eine  Ursache  hervorgebracht  worden  ist, 
ist  aus  nichts  hervorgebracht  worden,  hat  mit  anderen  Worten 
nichts  zu  seiner  Ursache.  Nichts  kann  aber  niemals  eine  Ur- 
sache sein,  ebensowenig  wie  es  etwas  oder  gleich  zwei  rechten 
Winkeln  sein  kann.  Dieselbe  Intuition,  vermöge  deren  wir 
einsehen,  daß  nichts  nicht  gleich  zwei  rechten  Winkeln  oder 
nicht  etwas  ist,  überzeugt  uns  auch  davon,  daß  es  niemals 
Ursache  von  etwas  sein  kann.  Wir  müssen  also  zugestehen, 
daß  jeder  Gegenstand  etwas  Reales  als  Ursache  für  seine 
Existenz  fordert. 

Ich  denke,  es  wird  nach  dem,  was  ich  über  die  vorher  er- 
wähnten Argumente  gesagt  habe,  nicht  vieler  Worte  zur  Darlegung 
der  Schwäche  dieses  Argumentes  bedürfen.  Alle  [die  erwähnten 
Argumente]  beruhen  auf  derselben  Täuschung;  dieselbe  gedank- 
liche Wendung  liegt  ihnen  allen  zugrunde.  Es  genügt  die  Be- 
merkung, daß  wenn  wir  [bei  einem  Gegenstande]  alle  Ursachen 
ausschließen,  wir  sie  wirklich  ausschließen,  und  weder  nichts 
noch  den  Gegenstand  selbst  als  Ursache  seiner  Existenz  ansehen, 
daß  folglich  aus  der  Absurdität  dieser  letzteren  Annahmen  kein 
Beweis  für  die  Absurdität  der  Ausschließung  aller  Ursachen  ge- 
zogen werden  kann.  Wenn  alles  eine  Ursache  haben  muß,  so 
folgt,  daß  wir  bei  Ausschluß  anderer  Ursachen  den  Gegenstand 
selbst  oder  nichts  als  Ursache  betrachten  müssen.  Nun  ist 
aber  die  strittige  Frage  eben  die,  ob  alles  eine  Ursache  haben 
müsse  oder  nicht;  nach  allen  Regeln  einer  gesunden  Logik  darf 
dies  also  nicht  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  werden. 

Noch  leichtfertiger  gehen  diejenigen  zu  Werke,  die  sagen, 
jede  Wirkung  müsse  eine  Ursache  haben,  weil  dies  in  dem 
Begriff  der  Wirkung  enthalten  liege.  In  der  Tat  setzt  jede 
Wirkung  notwendig  eine  Ursache  voraus,  weil  nämlich  Wirkung 
und  Ursache  korrelate  Begriff  sind.  Dies  beweist  aber  nicht, 
daß  jedem  Beginn  eines  Daseins  eine  Ursache  vorausgehen 
müsse,  ebensowenig  wie  daraus,  daß  jeder  Ehemann  notwendig 
eine  Frau  hat,  folgt,  daß  jeder  Mann  verheiratet  sein  müsse. 
Die  eigentliche  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  ist  die,  ob  jeder 
Gegenstand,  welcher  anfängt  zu  existieren,  sein  Vorhandensein 
einer  Ursache  verdanken  müsse.  Dies ,  behaupte  ich ,  ist 
weder  intuitiv  noch  demonstrativ  gewiß,  und  ich  hoffe,  dies 
durch  die  obigen  Darlegungen  genügend  bewiesen  zu  haben. 

Da  wir  nicht  einem  [unmittelbaren]  Wissen  oder  einer 
wissenschaftlichen  Beweisführung  die  Uberzeugung  von  der  Not- 
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weudigkeit  einer  Ursache  für  alles  Neuhervorgebrachte  ver- 
danken, so  muß  diese  Uberzeugung  notwendig  der  Beobachtung 
und  Erfahrung  entstammen.  Die  nächste  Frage  würde  nun 
natürlicherweise  die  sein,  wie  uns  die  Erfahrung  zu  einer  solchen 
allgemeinen  Einsicht  gelangen  lassen  könne.  Doch  finde  ich 
es  zweckmäßiger,  diese  Frage  in  die  folgende  einzuschließen: 
Wie  kommen  wir  dazu,  anzunehmen,  daß  diese  bestimmten  Ur- 
sachen notwendig  diese  bestimmten  Wirkungen  haben;  wie  kommen 
wir  dazu,  von  den  einen  auf  die  anderen  zu  schließen?  Diese 
Frage  wollen  wir  im  folgenden  zum  Gegenstand  unserer 
Betrachtung  machen.  Es  wird  sich  vielleicht  zum  Schluß 
zeigen,  daß  eine  und  dieselbe  Antwort  beide  Fragen  zugleich 
beantwortet. 


Vierter  Abschnitt. 

Von  den  Bestandteilen  unserer  kausalen  Schlüsse. 

Obgleich  der  Geist  in  seinen  Schlüssen  aus  Ursachen  oder 
Wirkungen  seinen  Blick  über  die  Gegenstände,  die  er  sieht 
oder  an  die  er  sich  erinnert,  hinausrichtet,  so  darf  er  die- 
selben doch  niemals  ganz  und  gar  aus  dem  Gesicht  verlieren, 
und  lediglich  auf  Grund  irgendwelcher  Vorstellungen  urteilen, 
ohne  Eindrücke  oder  wenigstens  Vorstellungen  der  Erinnerung, 
die  den  Eindrücken  gleichwertig  sind,  zu  Hilfe  zu  rufen. 
Wenn  wir  Wirkungen  aus  Ursachen  erschließen  sollen,  so  müssen 
wir  zunächst  die  Existenz  dieser  Ursachen  feststellen  können: 
und  dies  kann  nur  auf  zweierlei  Weise  geschehen,  nämlich 
entweder  durch  einen  unmittelbaren  Akt  der  Erinnerung  oder 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  oder  durch  eine  Schlußfolgerung 
aus  anderen  Ursachen;  diese  letzteren  Ursachen  müssen  wir 
dann  aber  wieder  in  derselben  Weise,  durch  einen  unmittel- 
baren Eindruck  oder  durch  eine  Schlußfolgerung  aus  ihren 
Ursachen,  feststellen  u.  s.  w.,  bis  wir  endlich  auch  hier  zu  einem 
Gegenstand  gelangt  sind,  den  wir  sehen  oder  an  den  wir  uns 
erinnern.  Unsere  Schlüsse  können  nicht  ins  Endlose  [nach 
rückwärts]  gehen;  das  einzige  aber,  was  dies  verhindern  kann. 


Abschn.  4.    Von  den  Bestandteilen  unserer  kausalen  Schlüsse.  Hl 


ist  ein  Eindruck  der  Erinnerung122)  oder  der  Sinne,  durch 
den  der  Zweifel  und  das  weitere  Nachforschen  abgeschnitten 
werden  kann. 

Als  Beispiel  hierfür  wollen  wir  einen  beliebigen  Vorgang 
aus  der  Geschichte  herausgreifen  und  zusehen,  aus  welchem 
Grunde  wir  an  den  Vorgang  glauben,  bzw.  nicht  glauben. 
Wir  glauben  beispielsweise,  daß  Cäsar  an  den  Iden  des  März 
im  Senat  getötet  wurde.  Wir  tun  es,  weil  diese  Tatsache 
durch  das  einmütige  Zeugnis  der  Geschichtsschreiber  festgestellt 
ist,  die  gemeinsam  jenem  Ereignis  diese  bestimmte  Zeit  und 
Örtlichkeit  zuweisen.  Dabei  sind  gewisse  Schriftzüge  und 
Buchstaben  entweder  unserem  Gedächtnis  oder  unseren  Sinnen 
unmittelbar  gegenwärtig;  zugleich  erinnern  wir  uns,  daß  diese 
Schriftzüge  als  Zeichen  für  gewisse  Vorstellungen  gebraucht  zu 
werden  pflegen.  Diese  Vorstellungen  fanden  sich  entweder  im 
Geist  derer,  die  jenem  Vorgang  unmittelbar  beiwohnten  und  die 
Vorstellungen  unmittelbar  der  Wirklichkeit  entnahmen;  oder 
sie  hatten  ihren  Ursprung  in  dem  Zeugnis  anderer.  Dieses 
gründete  sich  dann  wiederum  auf  das  Zeugnis  anderer  u.  s.  w. 
So  gelangen  wir  endlich  —  in  sichtlicher  Stufenfolge  —  zu  den- 
jenigen, welche  Augenzeugen  und  Zuschauer  bei  dem  Ereig- 
nisse waren.  Diese  ganze  Kette  von  Schlüssen  oder  diese 
[fortgehende]  Verknüpfung  von  Ursachen  und  Wirkungen  gründet 
sich  aber  zuletzt  auf  die  Schriftzüge  oder  Buchstaben,  welche  wir 
[jetzt]  sehen  oder  an  die  wir  uns  erinnern.  Ohne  die  Autorität 
unseres  Gedächtnisses  oder  unserer  Sinne  würde  unsere  ganze 
Überlegung  chimärisch  sein  und  der  Grundlage  entbehren. 
Jedes  Glied  jener  Kette  würde  an  einem  anderen  hängen, 
das  Ganze  aber  würde  haltlos  in  der  Luft  schweben,  und  von 
Glaube  oder  Uberzeugung  wäre  keine  Rede.  Dies  ist  denn 
auch  tatsächlich  bei  hypothetischen  Argumenten  oder  solchen 
Schlußfolgerungen,  die  sich  auf  eine  bloße  Annahme  stützen, 
der  Fall:  Bei  ihnen  fehlt  der  unmittelbar  gegenwärtige  Ein- 
druck, und  [darum]  der  Glaube  an  die  wirkliche  Existenz  [des 
Erschlossenen]. 


122)  Es  ist  zu  beachten,  daß  Hume  hier  beginnt  von  „Eindrücken", 
nicht  mehr  wie  bisher  von  Vorstellungen  der  Erinnerung  zu  sprechen. 
Hume  wird  damit  der  Tatsache  gerecht,  daß  unsere  Erinnerungsbilder 
eben  doch  in  anderer  Weise  als  die  Phantasiebilder  Reproduktionen  von 
Eindrücken  sind.  Sie  können  mit  mehr  Recht,  als  die  Phantasiebilder, 
Erneuerungen  der  Eindrücke  heißen. 
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Ich  brauche  nicht  zu  bemerken,  daß  es  kein  zutreffender 
Einwand  gegen  die  obige  Lehre  ist,  wenn  man  sagt,  wir 
könnten  auf  Grund  früherer  Schlüsse  oder  früher  gewonnener 
allgemeiner  Einsichten  urteilen,  ohne  die  Eindrücke,  aus  denen 
sie  ehemals  entstanden  sind,  [von  neuem]  zu  Hilfe  zu  rufen. 
Denn,  angenommen  selbst,  diese  Eindrücke  seien  uns  voll- 
ständig aus  dem  Gedächtnis  geschwunden,  so  wirkt  doch  die 
Uberzeugung,  die  sie  hervorriefen,  [in  jenen  Urteilen]  nach. 
Es  bleibt  also  dennoch  dabei,  daß  kausale  Schlüsse  ursprünglich 
jederzeit  auf  einem  Eindruck  beruhen,  ebenso  wie  es  dabei 
bleibt,  daß  die  Gewißheit,  die  auf  Demonstration  beruht,  immer 
aus  einem  Vergleich  von  Vorstellungen  entsteht,  obgleich  auch 
diese  Gewißheit  bestehen  bleiben  kann,  nachdem  der  Vergleich 
vergessen  ist. 


Fünfter  Abschnitt. 

Von  den  Eindrücken  der  Sinne  und  der  Erinnerung.1'23) 

Nach  dem  Gesagten  gehen  in  unser  kausales  Denken  Ele- 
mente ein  von  verschiedenartiger  und  heterogener  Beschaffen- 
heit. Mögen  sie  noch  so  sehr  miteinander  verknüpft  sein,  sie 
bleiben  doch  wesentlich  voneinander  verschieden.  Das  Be- 
wußtsein eines  kausalen  Zusammenhangs  besteht  jederzeit  ein- 
mal in  einem  Eindruck  der  Erinnerung  oder  der  Sinne,  zum 
anderen  in  der  Vorstellung  jenes  Wirklichen,  von  dem  wir 
annehmen,  daß  es  das  Objekt  des  Eindrucks  hervorbringe 
oder  von  ihm  hervorgebracht  werde.124)  Wir  haben  also  hier 
drei  Dinge  zu  erörtern,  nämlich  erstens:  den  ursprünglichen 
Eindruck;  zweitens:  den  gedanklichen  Ubergang  zur  Vorstellung 
der  damit  verbundenen  Ursache  oder  Wirkung:  drittens:  die 
Natur  und  Eigenschaften  dieser  Vorstellung. 

Was  die  Eindrücke  betrifft,  welche  von  den  Sinnen  her- 
stammen, so  ist  ihre  letzte  Ursache,  meiner  Meinung  nach, 
durch  menschliche  Vernunft  nicht  zu  erkennen;  es  wird 
stets  unmöglich  sein,  mit  Gewißheit  zu  entscheiden,  ob  sie 

123)  Über  die  „Eindrücke"  der  Erinnerung  vgl.  Anm.  122. 

124)  D.  h.  in  der  Vorstellung  der  Ursache  oder  der  Wirkung  des 
Gegenstandes  unserer  Erinnerung  oder  unmittelbaren  Wahrnehmung. 
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unmittelbar  durch  den  Gegenstand  veranlaßt,  oder  durch 
die  schöpferische  Kraft  des  Geistes  hervorgebracht  werden, 
oder  endlich  von  dem  Urheber  unseres  Seins  herstammen.  Die 
ganze  Frage  ist  aber  auch  keineswegs  wesentlich  für  unseren 
Zweck.  Wir  können  aus  dem  Zusammenhang  unserer  Per- 
zeptionen  Schlüsse  ziehen,  mögen  die  Perzeptionen  wahr  oder 
falsch  sein;  mögen  sie  die  Natur  richtig  darstellen  oder  bloße 
Täuschungen  der  Sinne  sein. 

Suchen  wir  nach  dem  charakteristischen  Merkmal,  welches 
die  Erinnerung  von  der  Einbildungskraft  unterscheidet,  so 
sehen  wir  sofort,  daß  dasselbe  nicht  in  den  einfachen  Vor- 
stellungen zu  finden  sein  kann,  welche  uns  die  Erinnerung 
vorführt;  denn  beide  Vermögen  entnehmen  ihre  einfachen  Vor- 
stellungen den  Eindrücken  und  können  über  diese  ursprüng- 
lichen Perzeptionen  nicht  hinausgehen.  Die  genannten  Ver- 
mögen unterscheiden  sich  ebensowenig  durch  die  Anordnung 
[der  Elemente]  ihrer  zusammengesetzten  Vorstellungen.  Denn 
wenn  es  auch  eine  spezielle  Eigentümlichkeit  der  Erinnerung 
ist,  die  ursprüngliche  Ordnung  und  Art  des  Zusammen  der 
Vorstellungen  festzuhalten,  während  die  Einbildungskraft  die- 
selben nach  Belieben  umstellt  und  ändert,  so  reicht  doch  die 
Tatsache  dieses  Unterschiedes  nicht  aus,  um  die  Wirkungs- 
weise beider  Vermögen  zu  unterscheiden,  oder  die  eine  im 
Unterschied  von  der  anderen  für  unser  Bewußtsein  erkennbar 
zu  machen.  Wir  können  ja  die  vergangenen  Eindrücke  nicht 
zurückrufen,  und  mit  den  gegenwärtigen  Vorstellungen  ver- 
gleichen, um  zu  sehen,  ob  ihre  Anordnung  genau  die  gleiche 
ist.  Da  demnach  die  Erinnerung  weder  durch  die  Ordnung  der 
Elemente  der  zusammengesetzten,  noch  durch  die  Natur  der  [in 
sie  eingehenden]  einfachen  Vorstellungen  für  unser  Bewußtsein 
gekennzeichnet  ist,  so  folgt,  daß  der  Unterschied  zwischen  ihr 
und  der  Einbildungskraft  nur  in  der  größeren  Energie  und 
Lebhaftigkeit A25)  der  Erinnerungsvorstellungen  liegen  kann. 
Wir  können  unserer  Einbildungskraft  freies  Spiel  lassen  und 
irgend  welche  Reihe  vergangener  Ereignisse  erdichten;  dies 
Bild  der  Phantasie  könnten  wir  doch  von  einer  Erinnerung 
gleichen  Inhaltes  nicht  unterscheiden,  wenn  nicht  die  Vor- 
stellungen der  Einbildungskraft  schwächer  und  dunkler  wären. 126) 


125)  Hume:  force  and  vivacity. 

126)  Hume:  fainter  and  more  obscure. 

Hume  I.    2.  Aufl. 
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Waren  zwei  Menschen  bei  einem  und  demselben  Vorgang 
zugegen,  so  geschieht  es  häufig,  daß  der  eine  sich  desselben 
besser  erinnert  als  der  andere,  und  die  größte  Mühe  hat,  den- 
selben seinem  Gefährten  ins  Gedächtnis  zurückzurufen.  Ver- 
geblich erwähnt  er  allerlei  Umstände,  macht  die  Zeit,  den  Ort, 
die  Gesellschaft,  was  gesagt  oder  von  diesem  oder  jenem  getan 
wurde,  namhaft;  bis  er  endlich  das  Glück  hat,  auf  einen  Um- 
stand zu  stoßen,  der  seinem  Freund  das  Ganze  lebendig  macht 
und  ihn  dadurch  an  jeden  einzelnen  Umstand  genau  erinnert. 
Hier  gewinnt  derjenige,  der  das  Ereignis  vergessen  hatte,  zuerst 
aus  der  Darstellung  des  anderen  alle  dazu  gehörigen  Vorstel- 
lungen einschließlich  der  Vorstellung  der  zeitlichen  und  räum- 
lichen IS  ebenumstände ;  trotzdem  sieht  er  sie  zunächst  als  bloße 
Phantasiegebilde  an.  Sobald  dann  der  Umstand  erwähnt  wird, 
der  die  Erinnerung  in  Tätigkeit  setzt,  erscheinen  ihm  dieselben 
Vorstellungen  in  einem  neuen  Licht;  sie  werden  von  ihm  jetzt 
in  gewisser  Weise  anders  erlebt 127)  als  vorher.  Ohne  irgend 
eine  andere  Veränderung  als  diese  neue  Art  die  Vorstellungen 
zu  erleben,  werden  sie  jetzt  zu  Vorstellungen  der  Erinnerung 
und  damit  zu  Gegenständen  des  Glaubens. 

Wenn  nun  die  Einbildungskraft  uns  genau  dieselben  Gegen- 
stände zum  Bewußtsein  bringen  kann,  wie  sie  uns  die  Er- 
innerung vorzuführen  vermag,  und  in  beiden  Fällen  nur  unsere 
Art  die  Vorstellungen,  die  uns  vorgeführt  werden,  in  uns  zu 
erleben,  den  Unterschied  ausmacht,  so  haben  wir  die  Aufgabe, 
diese  Art,  Vorstellungen  in  uns  zu  erleben,  genauer  zu  be- 
stimmen. Ich  denke  nun,  jeder  wird  mit  mir  darin  überein- 
stimmen, daß  die  Vorstellungen  der  Erinnerung  energischer 
und  lebhafter  128)  sind  als  die  der  Einbildung. 


127)  Die  Vorstellungen,  so  sagt  Hume,  haben  different  ,. feeling". 
Feeling  ist,  wie  früher  gesagt,  jede  Art  des  unmittelbaren  Erlebens  im 
Gegensatz  zum  bloßen  Vorstellen.  Es  ist  hier  und  im  folgenden  die  be- 
sondere Art,  wie  in  der  Erinnerung  Vorstellungen  —  ohne  Änderung 
ihres  Inhaltes  —  von  uns  erlebt  werden,  sich  uns  unmittelbar  verspür- 
b,ar  oder  „fühlbar"  aufdrängen.  Hiermit  ist  die  höhere  force,  vivacity, 
vigour,  energy  der  Erinnerungsvorstellungen  im  Vergleich  mit  den  Phan- 
tasievorstellungen, die  sonst  sehr  mißverstanden  werden  könnte,  der  Ge- 
fahr eines  Mißverständnisses  entrückt:  Nicht  auf  den  Charakter  der  Vor- 
stellxmgsinhalte,  etwa  ihre  Intensität,  gehen  jene  Ausdrücke,  sondern  auf 
die  in  uns  unmittelbar  erlebbare  Art  wie  die  Vorstellungen  da  sind,  in 
uns  oder  auf  uns  wirken.    Vgl.  Anhang. 

128)  Hume:  more  strong  and  lively. 
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Wenn  ein  Maler  die  Absicht  hätte,  einen  Affekt  oder  eine 
Gefühlserregung  irgend  welcher  Art  darzustellen,  so  würde  er 
suchen,  jemand  zu  Gesicht  zu  bekommen,  der  sich  in  einer 
solchen  Erregung  befindet,  um  dadurch  seine  Vorstellungen  zu 
beleben  und  ihnen  eine  größere  Energie  und  Lebhaftigkeit  zu 
verleihen,  als  sie  den  bloßen  Phantasiebildern  eignet.  Je 
frischer  diese  Erinnerung  an  das  Wahrgenommene  ist,  desto 
klarer129)  ist  die  Vorstellung.  Kehrte  der  Maler  nach  langer 
Unterbrechung  zur  Betrachtung  seines  Gegenstandes  zurück, 
so  würde  er  finden,  daß  die  Vorstellung,  die  er  von  ihm  hatte, 
sehr  abgeblaßt,  wenn  nicht  vollkommen  verwischt  ist.  Wenn 
nun  in  solcher  Weise  Vorstellungen  der  Erinnerung  matt  und 
schwach  werden,  so  sind  wir  vielleicht  über  ihre  Natur  im 
Zweifel.  Wir  wissen  von  einem  Bilde,  das  uns  vorschwebt, 
nicht,  ob  es  der  Einbildung  oder  der  Erinnerung  angehört, 
wenn  es  nicht  [mehr]  in  den  lebhaften  Farben  sich  darstellt, 
welche  die  letztere  kennzeichnen.  Ich  glaube,  daran  erinnere 
ich  mich  noch,  sagt  einer,  ich  bin  jedoch  nicht  sicher;  es  ist 
so  lange  her,  daß  die  Geschichte  fast  aus  meinem  Gedächtnis 
geschwunden  ist  und  ich  ungewiß  bin,  ob  sie  nicht  etwa  nur 
ein  Erzeugnis  meiner  Phantasie  ist. 

Und  wie  eine  Erinnerungsvorstellung,  indem  sie  ihre  Energie 
und  Lebhaftigkeit  verliert,  dazu  gelangen  kann,  für  eine  bloße 
Vorstellung  der  Einbildungskraft  gehalten  zu  werden,  so  kann 
auf  der  anderen  Seite  eine  Vorstellung  der  Einbildungskraft 
eine  solche  Energie  und  Lebhaftigkeit  gewinnen,  daß  sie  für 
eine  Erinnerungsvorstellung  gilt  und  die  entsprechende  Wirkung 
auf  unseren  Glauben  und  unser  Urteil  übt.  Es  ist  bekannt, 
daß  Lügner  durch  häufige  Wiederholung  ihrer  Lügen  zuletzt 
dahin  kommen,  diese  Lügen  wie  Tatsachen  zu  glauben  und 
ihrer  Erinnerung  zu  vergegenwärtigen;  Übung  und  Gewöhnung 
haben  eben  in  diesem  wie  in  vielen  anderen  Fällen  denselben 
Einfluß  auf  den  Geist  wie  die  Wirklichkeit:  sie  lassen  Vor- 
stellungen mit  gleicher  Energie  und  Macht  sich  uns  aufdrängen. 

Es  ergibt  sich  also,  daß  der  Glaube  oder  die  Zustimmung, 
die  unsere  Erinnerungen  und  Sinneseindrücke  begleitet,  nichts 
ist   als   die   [eigenartige]  Lebhaftigkeit   dieser  Perzeptionen ; 

129)  Hume:  clearer;  Hume  wählt  immer  neue  Ausdrücke,  er  ringt 
mit  der  Sprache,  um  das,  was  er  im  Auge  hat  —  die  Besonderheit  der 
Erinnerungs  Vorstellungen  —  zu  bezeichnen.  Umso  weniger  dürfen  solche 
einzelne  Ausdrücke  für  sich  betrachtet  werden. 

8* 
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nichts  sonst  unterscheidet  sie  von  den  Vorstellungen  der  Ein- 
bildungskraft. Glauben  heißt,  —  sofern  jene  Perzeptionen  den 
Gegenstand  des  Glaubens  ausmachen  — :  einen  unmittelbaren 
Sinneseindruck  oder  eine  in  der  Erinnerung  stattfindende 
Wiederholung  eines  solchen  Eindrucks  [als  solche]  in  sich 
verspüren  [oder  erleben].  Die  Energie  und  Lebhaftigkeit  der 
Perzeption  ist  dasjenige,  was  einzig  und  allein  den  elementaren 
Akt  des  Urteilens  konstituiert130)  und  damit  den  Grund  legt 
für  die  Gedankenverknüpfung133),  die  wir  auf  ihm  aufbauen, 
wenn  wir  eine  Beziehung  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
denkend  verwirklichen. 132) 


Sechster  Abschnitt. 

Über  den  Schluß  von  dem  Eindruck  auf  die  Vorstellung. 

Man  überzeugt  sich  leicht,  daß  bei  der  gedanklichen  Ver- 
wirklichung dieser  Beziehung  der  Schluß  von  der  Ursache  auf 
die  Wirkung  sich  nicht  ergibt  aus  einer  bloßen  Betrachtung 
der  Gegenstände,  die  in  dieser  Beziehung  stehen;  nicht  daraus, 
daß  wir  in  ihr  Wesen  uns  versenken  und  dabei  etwa  die  Ab- 
hängigkeit des  einen  vom  anderen  entdecken.  Kein  Gegenstand 
schließt  die  Existenz  eines  anderen  in  sich,  [wir  können  ihre 
Zusammengehörigkeit  nicht  erkennen,]  so  lange  wir  nur  eben 
diese  Gegenstände  betrachten  und  unseren  Blick  nicht  über  die 
Vorstellungen,  die  wir  uns  von  ihnen  machen,  hinaus  richten. 
Eine  Schlußfolgerung,  die  so  zustande  käme,  müßte  ein  [un- 
bedingt gewisses]  Wissen  ergeben  und  den  Gedanken  des  Gegen- 
teils als  einen  vollkommenen  Widerspruch  und  eine  absolute 
Unmöglichkeit  erscheinen  lassen.  Da  aber  voneinander  ver- 
schiedene Vorstellungen  jederzeit  auch  voneinander  trennbar 
sind,  so  ist  klar,  daß  von  einer  derartigen  Unmöglichkeit  hier 

130)  Hume:  the  first  act  of  the  judgment:  d.  h.  den  einfachen 
Glauben  an  einen  Bewußtseinsinhalt,  das  einfache  Wirklichkeitsbewußt- 
sein, das  für  jedes  weitere  Glauben,  wie  Hume  nachher  zeigt,  die  Voraus- 
setzung bildet. 

131)  Hume:  reasoning,  wie  überall:  logischer  Vorstellungszusammen 
hang,  logische  Verknüpfung. 

132)  Hume:  „traceu  the  relation  of  cause  and  effect. 
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nicht  die  Rede  sein  kann.  Wenn  wir  von  einem  uns  un- 
mittelbar gegenwärtigen  Eindruck  zur  Vorstellung  irgend  eines 
Gegenstandes  übergehen,  so  könnten  wir  doch  auch  recht  wohl 
die  Vorstellung  von  dem  Eindruck  trennen  und  eine  beliebige 
andere  Vorstellung  an  ihre  Stelle  setzen. 

Wir  können  darnach  allein  auf  Grund  der  Erfahrung  die 
Existenz  eines  Gegenstandes  aus  der  eines  anderen  erschließen. 
Diese  Erfahrung  nun  bestimmt  sich  folgendermaßen  näher: 
Wir  erinnern  uns,  daß  wir  wiederholt  die  Existenz  einer  be- 
stimmten Art  von  Gegenständen  erlebt  haben;  wir  erinnern 
uns  zugleich,  daß  Beispiele  einer  anderen  Art  von  Gegen- 
ständen stets  mit  ihnen  verbunden,  und  ihnen  hinsichtlich 
der  Beziehungen  der  räumlichen  Nachbarschaft  und  zeitlichen 
Folge  in  bestimmter  Art  zugeordnet  waren.  So  erinnern  wir 
uns,  daß  wir  die  Art  von  Gegenständen,  die  wir  Flamme  nennen, 
gesehen,  und  andererseits  die  Art  von  Empfindungen,  die  wir 
Wärme  nennen,  erlebt  haben.  Zugleich  rufen  wir  uns  ihre  be- 
ständige Verbindung  in  allen  früheren  Fällen  ins  Gedächtnis 
zurück.  Ohne  weiteres  nennen  wir  dann  den  ersteren  Gegen- 
stand Ursache  und  den  letzteren  Wirkung  und  schließen  von 
der  Existenz  des  einen  auf  die  des  anderen.  [Dabei  ist  zu 
beachten,  daß]  jedesmal,  wenn  wir  uns  von  dem  Zusammen- 
vorkommen 133)  bestimmter  Ursachen  und  Wirkungen  überzeugt 
haben,  sowohl  die  Ursachen  als  die  Wirkungen  von  uns  durch 
die  Sinne  wahrgenommen  und  in  der  Erinnerung  aufbewahrt 
worden  sind,  daß  dagegen,  wenn  wir  nachher  den  kausalen 
Schluß  ziehen,  jedesmal  nur  der  eine  von  uns  wahrgenommen 
wird  oder  in  der  Erinnerung  auftaucht,  während  der  andere 
von  uns,  der  früheren  Erfahrung  gemäß,  hinzugefügt  wird.134) 

133)  Hume:  conjunction,  wohl  zu  unterscheiden  von  connexion  (Ver- 
knüpfung).   Vgl.  Anm.  21. 

134)  Hume  will  sagen:  die  Erfahrung,  auf  welcher  der  kausale 
Schluß  beruht,  besteht  jedesmal  darin,  daß  uns  sowohl  die  Ursache  als 
die  Wirkung  oder  genauer  sowohl  der  Gegenstand,  den  wir  nachher  als 
Ursache,  wie  derjenige,  den  wir  nachher  als  Wirkung  bezeichnen,  in  der 
Wahrnehmung  gegeben  war;  es  ist  weiterhin  erforderlich,  daß  beide  als 
miteinander  verbunden,  oder  daß  eine  „Conjunction"  derselben  wahr- 
genommen wurde  und  daß  das  Wahrgenommene  in  der  Erinnerung  auf- 
bewahrt blieb.  Dagegen  ist  nachher,  wenn  wir  von  einem  Gegenstand 
auf  einen  anderen,  als  seine  Ursache  oder  Wirkung,  schließen,  immer  nur 
jener  eine  Gegenstand  in  der  Wahrnehmung  oder  Erinnerung  gegeben. 
Der  Schluß  besteht  eben  in  der  (notwendigen)  gedanklichen  Hinzufügung 
des  anderen. 
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Damit  haben  wir  im  Fortgang  unserer  Betrachtung  un- 
versehens eine  neue  Beziehung  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
entdeckt.  Wir  entdeckten  sie  in  einem  Moment,  wo  wir  es 
am  wenigsten  erwarteten,  weil  wir  vollauf  mit  einer  anderen 
Sache  beschäftigt  waren.  Diese  Beziehung  ist  die  der  be- 
ständigen Verbindung™)  von  Ursache  und  Wirkung.  Sollen 
wir  zwei  Dinge  bezw.  als  Ursache  und  Wirkung  betrachten,  so 
genügt  nicht  das  räumliche  Zusammen  und  die  zeitliche  Folge 
derselben;  wir  müssen  zugleich  das  Bewußtsein  haben,  daß 
diese  beiden  Beziehungen  in  mehreren  Fällen  gleichmäßig  ge- 
geben waren.  —  Wir  sehen  hier,  welchen  Vorteil  es  hatte,  die 
direkte  Betrachtung  der  ursächlichen  Beziehung  zunächst  auf- 
zugeben, und  den  Versuch  zu  machen,  auf  indirektem  Wege 
die  Natur  jener  notwendigen  Verknüpfung  kennen  zu  lernen, 
welche  einen  so  wesentlichen  Teil  der  ursächlichen  Beziehung 
ausmacht.  Es  steht  zu  hoffen,  daß  wir  auf  diesem  Wege  nun 
endlich  das  Ziel,  das  wir  uns  gesteckt  haben,  erreichen  werden. 

Freilich  scheint  uns  nun  diese  neu  entdeckte  Beziehung, 
die  beständige  Verbindung,  zunächst  auch  nur  sehr  wenig 
weiterzubringen.  Sie  besagt  ja  weiter  nichts,  als  daß  gleiche 
Gegenstände  stets  in  den  gleichen  Beziehungen  des  räumlichen 
Zusammen  und  der  zeitlichen  Folge  gestanden  haben.  Daraus 
kann,  so  scheint  es  wenigstens  auf  den  ersten  Blick,  keine 
neue  Vorstellung  gewonnen  werden;  die  Gegenstände,  mit 
denen  unser  Geist  zu  tun  hat,  erscheinen  vervielfältigt,  aber 
um  kein  neues  Moment  bereichert.  Man  könnte  denken,  was 
uns  ein  Gegenstand  nicht  lehre,  können  uns  auch  hundert 
Gegenstände  derselben  Art,  die  sich  in  jeder  Hinsicht  voll- 
kommen gleichen,  nie  lehren.  Zeigen  uns  unsere  Sinne  in 
einem  einzelnen  Fall  nichts  als  zwei  Körper,  Bewegungen  oder 
Eigenschaften,  die  in  gewissen  Beziehungen  der  zeitlichen  Folge 
und  des  räumlichen  Zusammen  stehen,  so  kann  uns  auch  die 
Erinnerung  nichts  weiter  vergegenwärtigen,  als  eine  Reihe  von 
Fällen,  in  denen  sich  uns  stets  gleiche  Körper,  Bewegungen 
oder  Eigenschaften  in  gleichen  Beziehungen  zu  einander  dar- 
stellten. Aus  der  bloßen  Wiederholung  eines  früheren  Ein- 
drucks, selbst  wenn  die  Wiederholung  ins  Endlose  fortgesetzt 
würde,  kann  niemals  eine  neue  originale  Vorstellung,  wie  es 


185)  Hume:  constant  conjunction,  das  konstante  Miteinandergegeben 
sein  in  der  Wahrnehmung. 
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die  Vorstellung  einer  notwendigen  Verknüpfung  ist,  entstehen; 
die  Vielheit  der  Eindrücke  hat  in  diesem  Fall  keine  weitere 
AVirkung,  als  auch  die  Beschränkung  auf  einen  einzigen  Ein- 
druck haben  würde. 

Indessen,  wenn  diese  Überlegung  auch  richtig  und  ein- 
leuchtend erscheint,  so  wollen  wir  doch  den  Faden  unserer 
Erörterung  fortführen,  da  es  Torheit  sein  würde,  die  Hoffnung 
sobald  aufzugeben.  Untersuchen  wir  jetzt,  nachdem  wir  ge- 
funden haben,  daß  wir  nach  der  Entdeckung  der  beständigen 
Verbindung  beliebiger  Gegenstände  stets  von  dem  einen  Gegen- 
stand einen  Schluß  auf  den  anderen  ziehen,  die  Natur  dieses 
Schlusses  und  des  Übergangs  vom  Eindruck  zur  Vorstellung. 
Vielleicht  wird  sich  schließlich  zeigen,  daß  die  Notwendigkeit 
der  Verknüpfung  durch  den  Schluß,  nicht  aber  der  Schluß 
durch  die  Notwendigkeit  der  Verknüpfung  bedingt  ist. 

Wenn  es  sich  so  verhält,  daß  der  Übergang  von  einem 
der  Erinnerung  oder  den  Sinnen  unmittelbar  gegenwärtigen 
Eindruck  zur  Vorstellung  eines  Gegenstandes,  den  wir  als 
Ursache  oder  Wirkung  des  Objektes  jenes  Eindruckes  be- 
zeichnen, auf  früherer  Erfahrung  und  unserer  Erinnerung  an 
die  beständige  Verbindung  der  fraglichen  Objekte  beruht,  so  ist 
die  nächste  Frage,  ob  der  Verstand  oder  die  Einbildungskraft 
dasjenige  ist,  was  auf  Grund  der  Erfahrung  die  in  Rede 
stehende  Vorstellung  hervorruft;  ob  wir  durch  die  Vernunft  ver- 
anlaßt werden,  jenen  Ubergang  zu  vollziehen  oder  durch  eine 
bestimmte  Art  der  Assoziation  und  Beziehung  zwischen  den 
Perzeptionen.  Angenommen  zunächst,  die  Vernunft  veranlaßte 
uns  dazu,  so  könnte  dies  nur  nach  dem  Prinzip  geschehen,  daß 
Fälle,  die  uns  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  waren,  denjenigen 
gleichen  müssen,  die  Gegenstand  unserer  Erfahrung  ivaren,  daß 
also  der  Lauf  der  Natur  jederzeit  unversehrt  derselbe  bleibe.  Um 
demnach  die  Sache,  um  die  es  sich  hier  handelt,  klar  zu  stellen, 
müssen  wir  zunächst  alle  Argumente  prüfen,  auf  welche  sich 
eine  solche  Annahme  stützen  könnte.  Da  diese  Argumente 
wiederum  entweder  Sache  des  Wissens  oder  Sache  der  Wahr- 
scheinlichkeitserkenntnis sein  müssen,  so  wollen  wir  unser  Augen- 
merk auf  diese  beiden  Stufen  der  Gewißheit  richten  und  zu- 
sehen, ob  sie  einen  Schluß  der  bezeichneten  Art  gestatten. 

Die  oben  von  uns  angewandte  Methode  der  Untersuchung 
wird  uns  leicht  überzeugen,  daß  wir  durch  keine  demonstra- 
tiven Argumente  dartun  können,  daß  diejenigen  Fälle,  von 
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denen  wir  durch  die  Erfahrung  keine  Kenntnis  erlangt  haben, 
denjenigen,  die  Gegenstand  unserer  Erfahrung  waren,  gleichen 
müssen.  Wir  können  uns  jederzeit  eine  Änderung  im  Laufe 
der  Natur  wenigstens  vorstellen.  Dies  beweist  aber  zur  Ge- 
nüge, daß  eine  solche  Änderung  nicht  absolut  unmöglich  ist. 
Daß  wir  uns  eine  klare  Vorstellung  von  einer  Sache  machen 
können,  ist  ja  allemal  ein  unwiderlegbarer  Beweis  ihrer  Mög- 
lichkeit und  für  sich  allein  eine  genügende  Widerlegung  jeder 
vermeintlichen  Demonstration  ihrer  Unmöglichkeit. 

Da  die  IVahrscheiiilichkeitserkenntnis  nicht  die  Beziehungen 
der  Vorstellungen,  rein  als  solche  betrachtet,  sondern  die  der 
Gegenstände  uns  zum  Bewußtsein  bringt136),  so  muß  sie  einer- 
seits auf  den  Eindrücken  der  Erinnerung  und  der  Sinne  und  zu- 
gleich andererseits  auf  unseren  Vorstellungen  beruhen.  Fehlten 
in  unseren  Wahrscheinlichkeitsschlüssen  die  Eindrücke  gänzlich, 
so  würde  der  Schluß  vollkommen  chimärisch  sein;  fehlten  die 
Vorstellungen,  so  wäre  die  Tätigkeit,  die  der  Geist  bei  Er- 
fassung ihrer  Beziehung  vollzieht,  genau  genommen  als  Sinnes- 
wahrnehmung,  nicht  als  ein  Denken  (Schließen)  zu  bezeichnen.137 
Es  muß  also  in  allen  unseren  Wahrscheinlichkeitsschlüssen  irgend 
etwas  Wahrgenommenes  oder  der  Erinnerung  Gegenwärtiges  dem 
Geiste  gegeben  sein;  und  daraus  müssen  wir  etwas,  das  damit 
verbunden,  aber  nicht  Gegenstand  der  Wahrnehmung  oder  der 
Erinnerung  ist,  erschließen. 

Die  einzige  Verknüpfung  oder  Beziehung  von  Gegenständen 
nun,  welche  uns  [in  unserer  Erkenntnis]  über  die  unmittelbaren 
Eindrücke  der  Erinnerung  und  der  Sinne  hinausführen  kann,  ist 
die  kausale,  da  sie  die  einzige  ist,  auf  Grund  derer  wir  einen 
richtigen  Schluß  von  einem  Gegenstand  auf  einen  anderen  ziehen 
können.  Die  Vorstellung  der  Ursache  und  Wirkung  stammt  aus 
der  Erfahrung;  sofern  diese  uns  lehrt,  daß  bestimmte  Gegen- 
stände in  allen  früheren  Fällen  beständig  miteinander  verbunden 
gewesen  sind.  Unserer  Voraussetzung  nach  ist  [wenn  wir  eine 
Ursache  oder  Wirkung  erschließen]  ein  Gegenstand,  der  dem 
einen  von  ihnen  ähnlich  ist,  unmittelbar  als  Eindruck  gegen - 


136)  Genauer:  Nicht  die  Beziehungen  der  Vorstellungen  als  solcher, 
sondern  der  Objekte,  die  in  der  Erfahrung  (=  Wahrnehmung  und  Er- 
innerung) gegeben  sind,  also  den  Anspruch  der  Wirklichkeit  erheben. 

137)  Hume:  sensation  —  reasoning.  Zu  letzterem  gehört,  wie  schon 
gesagt,  daß  wir  zu  dem  in  Wahrnehmung  und  Erinnerung  Gregebenen 
denkend  ein  Anderes  hinzufügen.    Vgl.  Anm.  184  u.  116. 
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wärtig;  daraus  schließen  wir  dann  auf  die  Existenz  eines 
anderen,  der  dem  ähnlich  ist.  der  sich  gewöhnlich  in  seiner 
Begleitung  befand.  Nach  dieser  Darstellung  des  Sachverhaltes, 
die,  wie  ich  denke,  in  jedem  Punkt  unangreifbar  ist,  beruht 
die  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  auf  der  Mutmaßung  einer 
Ähnlichkeit  zwischen  den  Gegenständen,  die  in  unserer  Er- 
fahrung gegeben  waren,  und  denjenigen,  die  in  ihr  nicht  ge- 
geben waren.138)  Danach  ist  es  unmöglich,  daß  umgekehrt 
diese  Mutmaßung  in  der  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  ihren 
Ursprung  habe.  Dasselbe  Prinzip  kann  nicht  sowohl  Ursache 
als  Wirkung  eines  anderen  sein.  Dies  ist  vielleicht  der  einzige, 
die  ursächliche  Beziehung  betreffende  Satz,  dessen  Gewißheit 
eine  intuitive  oder  demonstrative  heißen  kann. 

Sollte  jemand  denken,  er  könne  dieser  Argumentation 
dadurch  entgehen,  daß  er  ohne  eine  Entscheidung  über  die 
Frage,  ob  unser  kausales  Denken  sich  auf  Demonstration  oder 
Wahrscheinlichkeitserkenntnis  stütze,  die  Behauptung  aufstelle, 
alle  Schlüsse  aus  Ursachen  und  Wirkungen  beruhten  auf 
zwingender  Überlegung,  so  kann  ich  nur  wünschen,  daß  diese 
Art  der  Überlegung  aufgezeigt  werde,  damit  wir  sie  unserer 
Untersuchung  unterziehen.  Vielleicht  ließe  sich  sagen,  daß  wir, 
nachdem  die  beständige  Verbindung  gewisser  Gegenstände  von 
uns  erfahrungsgemäß  festgestellt  sei,  folgende  Überlegung  an- 
stellen: Wir  finden,  daß  ein  Gegenstand  von  dieser  bestimmten 
Art  stets  einen  bestimmten  anderen  Gegenstand  hervorruft; 
es  ist  unmöglich,  daß  er  diese  Wirkung  haben  könnte,  wenn 
er  nicht  mit  der  Kraft  der  Hervorbringung  derselben  aus- 
gestattet wäre.  Die  Kraft  schließt  die  Wirkung  notwendig  in 
sich,  also  können  wir  mit  Fug  und  Recht  von  der  Existenz 
eines  Gegenstandes  auf  die  Existenz  des  Gegenstandes,  der 
ihn  gewöhnlich  begleitete,  schließen.  Die  ehemalige  Hervor- 
bringung schließt  das  Dasein  einer  Kraft  in  sich;  die  Kraft 
schließt  die  neue  Hervorbringung  in  sich;  diese  neue  Hervor- 
bringung kann  also  aus  der  Kraft  oder  der  früheren  Hervor- 
bringung erschlossen  werden. 


138)  Genau  genommen  beruht  die  Wahrscheinlichkeitserkenntnis 
(nach  Hume)  nicht  auf  dieser  Vermutung,  sondern  sie  besteht  in  derselben. 
Humes  Folgerung,  daß  die  fragliche  Vermutung  oder  Annahme  nicht 
erst  aus  einer  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  —  außer  derjenigen,  die  mit 
dem  Bewußtsein  der  kausalen  Beziehung  eine  und  dieselbe  Sache  ist,  — 
gewonnen  sein  kann,  bleibt  dabei  bestehen. 
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Es  wäre  mir  ein  Leichtes,  die  Hinfälligkeit  dieses  Ge- 
dankenganges zu  zeigen,  wenn  mir  daran  gelegen  wäre,  die  Be- 
merkungen zu  wiederholen,  die  ich  bereits  gemacht  habe,  daß 
nämlich  die  Vorstellung  der  Hervorbringvng  dasselbe  sei  wie 
die  Vorstellung  der  Ursächlichkeit,  und  daß  die  Fähigkeit  der 
Wirkung  von  Gegenständen  auf  andere  niemals  Objekt  einer 
demonstrativen  Gewißheit  sein  könne;  oder  wenn  es  mir  an- 
gebracht schiene,  das  vorwegzunehmen,  was  ich  später  Ge- 
legenheit haben  werde,  über  die  Vorstellung  der  Kraft  und 
Fähigkeit  des  Wirkens  zu  bemerken.  Da  ich  indessen  im  ersteren 
Falle  einen  Teil  meiner  Lehre  auf  dem  anderen  aufzubauen 
und  so  vielleicht  das  Ganze  zu  schwächen  scheinen  könnte, 
im  anderen  Falle  möglicherweise  in  meine  Gedankenfolge  Ver- 
wirrung bringen  würde,  so  will  ich  lieber  versuchen,  meine 
Behauptung  ohne  solche  Beihilfe  sicherzustellen. 

Es  soll  also  für  ehren  Augenblick  zugestanden  werden, 
daß  in  einem  beliebigen  Falle  die  Hervorbringung  eines  Gegen- 
standes durch  einen  anderen  eine  Kraft  in  sich  schließe,  und 
daß  an  diese  Kraft  die  Wirkung  gebunden  sei.  Nun  ist  aber 
bereits  gezeigt  worden,  daß  die  Kraft  nicht  in  den  wahrnehm- 
baren Eigenschaften  der  Ursache  liegt,  und  daß  uns  außer 
diesen  wahrnehmbaren  Eigenschaften  nichts  gegeben  ist.  Dann 
frage  ich:  wie  kommt  man  dazu,  in  jedem  neuen  Falle  die- 
selbe Kraft  von  neuem  vorhanden  zu  denken,  da  doch  dabei 
lediglich  eben  jene  Eigenschaften  wiedergegeben  sind?  Die 
Berufung  auf  frühere  Erfahrung  entscheidet  hier  gar  nichts: 
sie  kann  höchstens  beweisen,  daß  jener  selbige  Gegenstand, 
welcher  ehemals  einen  anderen  hervorrief,  in  jenem  selbigen 
Augenblick  mit  der  fraglichen  Kraft  ausgerüstet  war,  sie  kann 
dagegen  niemals  beweisen,  daß  dieselbe  Kraft  in  demselben 
Gegenstand  oder  derselben  Vereinigung  wahrnehmbarer  Eigen- 
schaften konstant  vorhanden,  und  noch  viel  weniger,  daß  mit 
gleichen  wahrnehmbaren  Eigenschaften  stets  eine  gleiche  Kraft 
verbunden  sein  müsse.  Sollte  man  sagen,  wir  hätten  erfahren, 
daß  dieselbe  Kraft  mit  demselben  Gegenstand  verbunden  bleibe 
und  daß  gleiche  Gegenstände  mit  gleichen  Kräften  ausgerüstet 
seien,  so  würde  ich  von  neuem  fragen,  mit  welchem  Rechte 
wir  aus  dieser  Erfahrung  einen  Schluß  ziehen  über  die  in  der 
Erfahrung  gegebenen  Fälle  hinaus.  Beantwortet  man  diese 
Frage  ebenso  wie  die  obige,  so  gibt  diese  Antwort  wiederum 
Veranlassung  zu  einer  neuen  Frage  derselben  Art,  und  so  in 
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infinitum.  Dies  beweist  deutlich,  daß  der  bezeichnete  Er- 
klärungsversuch unstichhaltig  ist. 

Es  läßt  uns  also  bei  der  Erforschung  der  letzten  Gründe 
der  kausalen  Verknüpfung  nicht  allein  unsere  Vernunft  im 
Stich,  sondern  es  läßt  uns  selbst,  nachdem  uns  die  Erfahrung 
über  die  beständige  Verbindung  einer  Ursache  und  einer  Wir- 
kung belehrt  hat,  unsere  Vernunft  keine  befriedigende  Ant- 
wort auf  die  Frage  gewinnen,  wie  wir  dazu  kommen,  das,  was 
die  Erfahrung  uns  lehrte,  über  die  bestimmten  von  uns  be- 
obachteten Fälle  hinaus  als  geltend  zu  betrachten.  Wir  nehmen 
an,  daß  es  sich  ähnlich  wie  bei  den  Gegenständen,  die  in  der 
Erfahrung  gegeben  waren,  auch  bei  denjenigen  verhalten  müsse, 
welche  außerhalb  des  Bereichs  unserer  Erfahrung  liegen;  wir 
sind  jedoch  niemals  imstande,  dies  zu  beweisen. 

Wir  haben  nun  aber  bereits  früher  von  gewissen  Be- 
ziehungen Notiz  genommen,  die  uns  veranlassen,  von  einem 
Gegenstand  zu  einem  anderen  denkend  überzugehen,  auch  wenn 
kein  Vernunftgrund139)  besteht,  der  uns  zu  diesem  Übergang 
nötigt;  und  wir  können  die  allgemeine  Regel  aufstellen,  daß 
der  Geist  durch  diese  Beziehungen  [d.  h.  durch  die  „Associa- 
tionen"'] getrieben  wird,  wo  immer  er,  ohne  Vernunftgrund,  in 
beständig  der  gleichen  Weise  einen  solchen  Übergang  vollzieht. 
Diese  Regel  nun  kommt  hier  zur  Geltung.  Die  Vernunft  kann 
uns  niemals  von  der  [notwendigen]  Verknüpfung  eines  Gegen- 
standes mit  einem  anderen  überzeugen,  auch  wenn  sie  durch 
die  Erfahrung  und  die  Beobachtung,  daß  in  allen  früheren 
Fällen  eine  konstante  Verbindung  zwischen  ihnen  bestanden 
hat,  unterstützt  wird.  Wenn  also  der  Geist  von  der  Vor- 
stellung oder  dem  Eindruck  eines  Gegenstandes  zur  Vorstellung 
eines  anderen  oder  zum  Glauben  an  denselben  übergeht,  so 
kann  er  dazu  nicht  durch  die  Vernunft  getrieben  sein,  sondern 
nur  durch  gewisse  Faktoren,  welche  die  Vorstellungen  dieser 
Gegenstände  miteinander  assoziieren  und  für  die  Einbildungs- 
kraft vereinigen.  Hätten  die  Vorstellungen  in  der  Einbildung 
nicht  mehr  Zusammenhang,  als  die  äußeren  Gegenstände  für 
den  Verstand  zu  haben  scheinen,  so  könnten  wir  nie  von  den 

139)  Hume:  reason.  Grund  a  priori,  Grund,  der  nicht  in  der  Er- 
fahrung (Wahrnehmung  oder  Erinnerung),  sondern  durch  die  Natur 
unserer  Vorstellungen  gegeben  ist,  also  Grund  für  eine  demonstrierbare 
d.  h.  aus  der  Notwendigkeit  unseres  Vorstellens  ableitbare  Erkenntnis 
(demonstration,  knowledge). 
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Ursachen  auf  die  Wirkungen  schließen,  noch  an  eine  [nicht 
wahrgenommene]  Tatsache  glauben.  Jener  Schluß  ist  also 
allein  durch  die  Assoziation 140)  zwischen  unseren  Vorstellungen 
bedingt. 

Die  Prinzipien  der  Vorstellungs Verbindung 14 x)  nun  habe 
ich  auf  drei  allgemeine  Prinzipien  zurückgeführt;  ich  habe 
behauptet,  die  Vorstellung  oder  der  Eindruck  eines  beliebigen 
Gegenstandes  ziehe  von  selbst  die  Vorstellung  eines  anderen 
Gegenstandes  nach  sich,  der  jenem  ähnlich  sei,  mit  ihm  in  Be- 
ziehung der  Kontiguität  stehe  oder  mit  ihm  [durch  den  Ge- 
danken eines  kausalen  Zusammenhanges]  verknüpft  sei. 142)  Ich 
gebe  zu,  daß  diese  Prinzipien  weder  die  unfehlbaren  noch  die 
einzigen  Ursachen  einer  Vereinigung  unserer  Vorstellungen  sind. 
Sie  sind  keine  unfehlbaren  Ursachen;  denn  man  kann  seine 
Aufmerksamkeit  eine  Zeitlang  auf  einen  Punkt  richten,  ohne 
darüber  hinauszusehen.  Sie  sind  nicht  die  einzigen  Ursachen; 
denn  die  Gedanken  bewegen  sich  augenscheinlich  in  der  Er- 
fassung der  Gegenstände,  mit  denen  sie  sich  beschäftigen,  in 
sehr  unregelmäßigen  Bahnen;  sie  können  sprungweise  vom 
Himmel  zur  Erde,  von  einem  Ende  der  Schöpfung  zum  anderen 
übergehen,  ohne  bestimmte  Ordnung  und  Methode.  Obgleich 
ich  aber  diese  Unsicherheit  der  genannten  drei  Beziehungen  und 
diese  Regellosigkeit  der  Einbildungskraft  zugebe,  so  behaupte 
ich  doch,  daß  die  einzigen  allgemeinen  Prinzipien,  welche  Vor- 
stellungen assoziieren,  Ähnlichkeit,  Kontiguität  und  Ursächlich- 
keit sind. 

Es  gibt  freilich  ein  Prinzip  der  Verbindung  der  Vor- 
stellungen, das  auf  den  ersten  Blick  für  gänzlich  verschieden 
von  diesen  dreien  gehalten  werden  könnte;  es  wird  sich  aber 
zeigen,  daß  es  imgrunde  desselben  Ursprungs  ist.  Wenn 
jedes  Individuum  einer  bestimmten  Art  von  Gegenständen  er- 
fahrungsgemäß  beständig  mit   einem  Individuum   einer  be- 


140)  Hume:  union  of  ideas;  eine  Inkonsequenz  oder  Ungenauigkeit 
des  Ausdrucks.  Gemäß  der  sonstigen,  allgemeineren  Bedeutung  des  Wortes 
„union"  (  =  Vereinigung)  müßte  es  heißen:  durch  die  principles  of  union, 
d.  h.  die  Assoziationen.    Vgl.  Anm.  21. 

141)  Hume:  principles  of  union.    Vgl.  Anm.  21. 

142)  Hume:  connected.  Es  ist  zu  beachten,  daß  die  ..connexion  ', 
die  früher  mit  „association"  gleichbedeutend  erschien,  hier  und  im  fol- 
genden den  besonderen  Sinn  der  kausalen  ( =  notwendigen)  Verknüpfung 
gewonnen  hat.    Vgl.  Anm.  21. 
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stimmten  anderen  Art  von  Gegenständen  verbunden  erscheint, 
so  lenkt  das  Auftreten  eines  beliebigen  Individuums  der  einen 
von  beiden  Arten  von  selbst  unser  Vorstellen  auf  seinen  ge- 
wöhnlichen Begleiter  hin.  So  ist,  weil  eine  bestimmte  Vor- 
stellung gewöhnlich  mit  einem  bestimmten  Wort  sich  verbindet, 
nichts  als  die  Wahrnehmung  dieses  Wortes  erforderlich,  damit 
die  entsprechende  Vorstellung  hervorgerufen  werde;  es  ist  dem 
Geist  bei  äußerster  Anstrengung  kaum  möglich,  diesen  Über- 
gang zu  verhindern.  Hierbei  ist  es  nun  durchaus  nicht  nötig, 
daß  wir  bei  der  Wahrnehmung  des  bestimmten  Wortklanges 
auf  eine  frühere  Erfahrung  uns  besinnen  und  uns  vergegen- 
wärtigen, was  für  eine  Vorstellung  gewöhnlich  mit  dem  Wort- 
klange verbunden  war.  Die  Einbildungskraft  leistet  aus  eigener 
Macht,  was  das  Nachdenken  leisten  könnte;  sie  ist  so  gewöhnt, 
vom  Wort  zur  Vorstellung  überzugehen,  daß  sie  zwischen  der 
Wahrnehmung  des  einen  und  dem  Vollzug  der  anderen  keinen 
Augenblick  verfließen  läßt. 

Indem  ich  aber  zugebe,  daß  hier  ein  wirkliches  Assoziations- 
jirinzip  vorliegt,  behaupte  ich  zugleich,  daß  es  zusammenfällt 
mit  demjenigen,  das  die  Vorstellungen  der  Ursache  und  Wirkung 
aneinander  bindet,  daß  es  [demgemäß]  in  allen  auf  dieser  Be- 
ziehung beruhenden  Schlüssen  ein  wesentlicher  Faktor  ist. 
Unsere  ganze  Kenntnis  vom  Zusammenhang  zwischen  Ursachen 
und  Wirkungen  besteht  in  dem  Bewußtsein,  daß  gewisse  Gegen- 
stände immer  miteinander  verbunden  gewesen  sind  und  sich  in 
allen  früheren  Fällen  als  untrennbar  erwiesen  haben.  Wir 
können  in  den  Grund  dieser  Verbindung  nicht  eindringen,  wir 
beobachten  nur  die  Sache  selbst;  wir  finden  zugleich,  daß  die 
beständige  Verbindung  der  Gegenstände  stets  eine  Verknüpfung 
derselben  in  der  Einbildungskraft  bedingt.  Wenn  wir  uns 
den  Eindruck  eines  Gegenstandes  vergegenwärtigen,  so  machen 
wir  uns  sofort  auch  eine  Vorstellung  von  dem  Gegenstand,  der 
ihn  gewöhnlich  begleitete.  Demzufolge  dürfen  wir  in  folgendem 
die  teilweise  Bestimmung  des  Wesens  des  Fürwahrhaltens  oder 
Glaubens  sehen143):  es  ist  eine  Vorstellung,  die  mit  einem  gegen- 
wärtigen Eindruck  in  Beziehung  steht  oder  damit  assoziiert  ist. 

143)  Der  Leser  erwartet  hier  nicht  die  Wesensbestimmung  des 
Glaubens,  sondern  die  des  Schlusses  von  Ursachen  auf  Wirkungen  bzw. 
umgekehrt.  Trotzdem  ist  Humes  Gedankengang  in  Ordnung.  Es  ist  hier 
die  Rede  nicht  vom  Glauben  an  Eindrücke  oder  Erinnerungsbilder,  son- 
dern vom  Glauben  an  Vorstellungen,  die  weder  das  eine,  noch  das  andere 
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Obgleich  die  Ursächlichkeit  eine  philosophische  Beziehung 
ist,  sofern  sie  die  Kontiguität,  die  Aufeinanderfolge  und  die 
beständige  Verbindung  einschließt,  so  sind  wir  nach  oben  Ge- 
sagtem doch  nur,  so  weit  sie  eine  natürliche  Beziehung  ist 
d.  h.  einen  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  bedingt,  im- 
stande, auf  ihr  denkend  etwas  aufzubauen  oder  einen  Schluß 
aus  ihr  zu  ziehen. 


Siebenter  Abschnitt 

Über  die  Natur  der  Vorstellung  oder  des  Glaubens.144) 

Die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  ist  ein  wesentlicher 
Teil  des  Glaubens  an  denselben,  aber  sie  ist  nicht  das  Ganze 


sind.  Dieser  Glaube  kann  nur  bestehen,  wo  das  Bewußtsein  einer  kau- 
salen Beziehung  besteht,  er  ist  mit  dem  Schluß  von  der  Ursache  auf 
die  Wirkung  bzw.  umgekehrt  eine  und  dieselbe  Sache.  Die  teilweise 
Bestimmung  des  Wesens  des  Glaubens  ist  also  ohne  weiteres  eine  — 
ebenso  teilweise  —  Bestimmung  der  Natur  des  kausalen  Schließens.  Der 
Glaube  oder  der  kausale  Schluß  besteht  für  Hume  —  soweit  die  Unter- 
suchung bisher  gediehen  ist  —  in  einer  Vorstellung,  genauer  im  Dasein 
einer  Vorstellung,  die  zu  einem  jetzt  in  mir  gegenwärtigen  Eindruck 
(der  Wahrnehmung  oder  Erinnerung)  in  assoziativer  Beziehung  steht. 

144)  Das  „oder"  ist  auffallend.  Es  handelt  sich,  wie  sogleich  ge- 
sagt wird,  um  das  Verhältnis  des  Glaubens  zur  Vorstellung.  Vielleicht 
muß  es  im  englischen  Text  heißen:  On  the  nature  of  the  idea  of  belief 
(statt  or  belief).  Glaube  oder  belief  ist  das  Wirklichkeitsbewußtsein. 
Hume  setzt  in  der  folgenden  Anmerkung  den  Glauben  gleich  dem  Über- 
zeugtsein von  der  Wahrheit  dessen,  was  wir  vorstellen.  Doch  ist  nicht 
jedes  Wahrheitsbewußtsein  Glaube  im  Humeschen  Sinne.  So  nicht  das 
Bewußtsein  der  Wahrheit  mathematischer  Sätze.  Dies  Wahrheits- 
bewußtsein, das  für  Hume  identisch  ist  mit  dem  durch  die  Natur  der 
Vorstellungen  bedingten  Bewußtsein  der  absoluten  Notwendigkeit  des 
Vorstellens,  heißt  certainty  (unbedingte)  Gewißheit,  die  durch  dasselbe 
ausgezeichnete  Erkenntnis  knowledge.  Im  Gegensatz  hierzu  gehört  der 
.  Glaube  der  Erfahrungskenntnis  oder  probability  an.  Auch  den  Glauben 
dürfen  wir,  im  Sinne,  obgleich  nicht  mit  den  Worten  Humes,  als  Not- 
wendigkeitsbewußtsein bezeichnen,  nämlich  als  Bewußtsein  des  Genotiu; 
seins  durch  Erfahrung,  d.  h.  durch  Wahrnehmung,  Erinnerung  und  die 
zwischen  Gegenständen  in  der  Erfahrung  geknüpften  Assoziationen.  Vg 
im  übrigen  hierüber  Anm.  94.  Dem  belief  synonym  ist  assent  (Zustim- 
mung, Anerkennung);  der  Glaube,  daß  etwas  sei,  heißt  auch  opinion 
(Meinung). 
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dieses  Glaubens.  Wir  stellen  viele  Dinge  vor,  an  welche  wir 
nicht  glauben.  Um  nun  die  Natur  des  Glaubens  oder  die 
Eigenschaften  der  Vorstellungen,  denen  wir  zustimmen,  besser 
zu  erkennen,  wollen  wir  folgende  Betrachtungen  anstellen. 

Zweifellos  läuft  alle  Überlegung  über  Ursachen  und 
Wirkungen  hinaus  auf  Konklusionen,  die  Tatsachen,  d.  h.  die 
Existenz  von  Gegenständen  oder  deren  Eigenschaften  zum 
Inhalte  haben.  Es  unterliegt  ebenso  keinem  Zweifel,  daß 
die  Vorstellung  der  Existenz  sich  von  der  Vorstellung  eines 
beliebigen  Gegenstandes  ganz  und  gar  nicht  unterscheidet, 
daß  wir  also  zu  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  in  Wahr- 
heit nichts  hinzufügen  und  nichts  an  ihr  ändern,  wenn  wir 
ihn  als  existierend  vorstellen,  nachdem  wir  ihn  vorher  nur 
einfach  vorgestellt  haben. 

So  machen  wir  uns,  wenn  wir  behaupten,  daß  Gott  existiere, 
einfach  eine  Vorstellung  von  einem  göttlichen  Wesen,  so  wie 
uns  dasselbe  geschildert  zu  werden  pflegt.  Die  Existenz,  die 
wir  ihm  beilegen,  bildet  nicht  den  Inhalt  einer  besonderen 
Vorstellung,  welche  wir  zur  Vorstellung  seiner  sonstigen 
Eigenschaften  hinzufügten  und  auch  wieder  davon  trennen 
und  unterscheiden  könnten.  Ich  gehe  aber  noch  weiter. 
Nicht  zufrieden  mit  der  Behauptung,  die  Vorstellung  der 
Existenz  eines  Gegenstandes  füge  zur  einfachen  Vorstellung 
desselben  nichts  hinzu,  behaupte  ich  auch,  daß  der  Glaube  an 
diese  Existenz  keine  neuen  Vorstellungselemente  zu  denjenigen, 
welche  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  ausmachen,  hinzufügt. 
Wenn  ich  an  Gott  denke,  wenn  ich  an  ihn  als  existierend 
denke  und  wenn  ich  an  seine  Existenz  glaube,  so  ist  meine 
Vorstellung  von  ihm  nicht  das  eine  Mal  reicher  oder  ärmer 
als  das  andere  Mal.  Nichtsdestoweniger  besteht  zweifellos  ein 
großer  Unterschied  zwischen  der  einfachen  Vorstellung  der 
Existenz  eines  Gegenstandes  und  dem  Glauben  an  dieselbe. 
Da  dieser  Unterschied  nicht  in  den  Bestandteilen  oder  der 
Zusammensetzung  der  Vorstellung  liegt,  welche  wir  vollziehen, 
so  folgt,  daß  er  in  der  Art  liegen  muß,  wie  wir  sie  vollziehen. 

Jemand  behaupte  in  meiner  Gegenwart  allerlei,  an  das 
ich  nicht  glaube,  beispielsweise,  daß  Cäsar  eines  natürlichen 
Todes  gestorben  sei,  daß  Silber  leichter  schmelze  als  Blei,  oder 
Quecksilber  schwerer  sei  als  Gold.  Trotz  meines  Nichtglaubens 
verstehe  ich  doch  wohl,  was  gemeint  ist;  ich  vollziehe  die- 
selben Vorstellungen,  wie  derjenige,  der  diese  Behauptungen 
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aufstellt.  Meine  Einbildungskraft  ist  ja  mit  denselben  Fähig- 
keiten ausgestattet  wie  die  seine,  es  ist  darum  undenkbar,  daß 
er  Vorstellungen  vollzöge,  die  ich  nicht  vollziehen  könnte,  oder 
Vorstellungen  verbände,  die  ich  nicht  zu  verbinden  vermöchte. 
Ich  frage,  worin  besteht  dann  der  Unterschied  zwischen  dem 
Glauben  und  Nichtglauben  an  eine  Behauptung?  Die  Antwort 
ist  leicht  in  bezug  auf  Behauptungen,  die  intuitiv  oder  demon- 
strativ bewiesen  werden  können.  In  diesem  Fall  vollzieht  der- 
jenige, der  sich  zu  der  Behauptung  zustimmend  verhält,  nicht 
nur  die  Vorstellungen  in  der  Weise  wie  es  die  Behauptung 
fordert,  sondern  er  muß  sie  zugleich  notwendigerweise  in  der 
bestimmten  Weise  vollziehen,  entweder  unmittelbar  oder  auf 
Grund  dazwischentretender  anderer  Vorstellungen.  Was  un- 
denkbar ist,  ist  zugleich  in  der  Vorstellung  unvollziehbar; 
die  Einbildungskraft  kann  nichts  sich  vergegenwärtigen,  was 
einer  demonstrierbaren  Wahrheit  widerspräche.  Bei  kausalen 
Schlußfolgerungen  aber,  die  Tatsachen  betreffen,  kann  von 
solcher  absoluten  Notwendigkeit  des  Vorstellens  nicht  die 
Rede  sein,  vielmehr  kann  hier  die  Einbildungskraft  sich  nach 
Belieben  die  entgegengesetzten  Möglichkeiten  vergegenwärtigen. 
So  frage  ich  denn  wieder:  Worin  besteht  der  Unterschied 
zwischen  Nichtglauben  und  Glauben  an  eine  Behauptung,  da 
der  Inhalt  der  Behauptungen,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
in  jedem  Falle,  mag  er  geglaubt  oder  nicht  geglaubt  werden, 
vorstellbar  ist,  ja  die  Vorstellung  fordert. 

Sagt  man,  wer  der  Behauptung  eines  anderen  keinen 
Glauben  schenke,  fasse  zwar  den  Gegenstand  der  Behauptung 
zunächst  in  derselben  Weise  auf,  wie  jener,  stelle  ihn  aber 
gleich  darauf  in  anderer  Weise  vor  oder  habe  von  ihm  eine 
andere  Vorstellung,  so  ist  dies  keine  befriedigende  Antwort. 
Sie  ist  unbefriedigend  nicht  darum,  weil  sie  eine  Unwahrheit 
enthielte,  sondern  weil  sie  nicht  die  volle  Wahrheit  sagt.  Ich 
gestehe  zu,  daß  wir  in  allen  Fällen,  wo  wir  mit  jemand 
nicht  übereinstimmen,  die  beiden  einander  entgegengesetzten 
Möglichkeiten  in  unserer  Vorstellung  vollziehen.  Wir  können 
aber  doch  nur  an  eine  glauben.  Es  muß  also  offenbar  der 
Glaube  etwas  sein,  das  einen  Unterschied  macht  zwischen 
beiden  Vorstellungen,  nämlich  derjenigen,  der  wir  zustimmen, 
und  der  anderen,  der  wir  nicht  zustimmen.  Wir  können  unsere 
Vorstellungen  auf  hunderterlei  Weise  vermengen,  vereinigen, 
trennen,  durcheinanderwerfen,  verändern:  so  lange  nicht  ein 
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Faktor  hinzutritt,  der  einen  dieser  verschiedenen  Vorstellungs- 
tatbestände [für  unser  Bewußtsein]  festlegt145),  haben  wir 
keine  „Meinung".  Da  dieser  Faktor  zu  den  schon  vorher 
gegebenen  Vorstellungen  nichts  hinzufügt,  so  kann  er  nur  die 
Weise  ändern,  wie  wir  sie  vollziehen. 

Die  Perzeptionen  des  Geistes  zerfallen  [wie  wir  wissen] 
in  zwei  Arten,  nämlich  in  Eindrücke  und  Vorstellungen.  Beide 
unterscheiden  sich  aber  nur  durch  den  verschiedenen  Grad 
ihrer  Energie  und  Lebhaftigkeit  voneinander.  Unsere  Vor- 
stellungen sind  unseren  Eindrücken  nachgebildet  und  geben 
sie  in  allen  ihren  Teilen  wieder.  Die  Vorstellung  eines 
identischen  Gegenstandes  schließt  demnach  jede  Veränderung, 
außer  der  Vermehrung  oder  Verminderung  ihrer  Energie  und 
Lebhaftigkeit,  aus.*)  Wird  sie  irgendwie  sonst  verändert,  so 
wird  sie  zum  Abbild  eines  anderen  Gegenstandes  oder  Ein- 
druckes. Es  verhält  sich  dabei  wie  bei  Farben.  Eine  bestimmte 
Abstufung  einer  beliebigen  Farbe  kann  einen  anderen  Grad  der 
Lebhaftigkeit  oder  Helligkeit  gewinnen  ohne  gleichzeitige  son- 
stige Veränderung;  wird  an  ihr  eine  andere  Veränderung  vor- 
genommen, so  ist  sie  nicht  mehr  dieselbe  Farbenabstufung 
oder  Farbe.146)  Wenn  demnach  der  Glaube  nur  die  Art  und 
Weise  ändert,  wie  wir  einen  Gegenstand  uns  innerlich  ver- 
gegenwärtigen 14 7),  so  kann  seine  Wirkung  nur  darin  bestehen, 
daß  er  unseren  Vorstellungen  größere  Energie  und  Lebhaftig- 
keit verleiht.  Das  Fürwahrhalten  oder  Glauben  kann  also 
völlig  zutreffend  bestimmt  werden  als  eine  lebhafte  Vorstellung, 148) 
die  mit  einem  unmittelbar  gegenwärtigen  Eindruck  in  Beziehung 
steht  oder  assoziiert  ist.**) 

145)  Hume:  to  fix,  zu  etwas  für  unser  Bewußtsein  Feststehendem 
machen. 

*)  S.  die  Korrektur  dieses  Satzes  am  Schlüsse  des  Anhanges. 

146)  Der  Vergleich  hinkt;  auch  die  hellere  Farbe  ist  eine  andere 
Farbe,  nicht  lediglich  eine  andere  Art,  uns  eine  Farbe  zu  vergegen- 
wärtigen. 

147)  Hume:  to  conceive. 

148)  Genauer:  Das  Dasein  einer  solchen  Vorstellung,  oder:  das 
energischere  Dasein,  sich  Aufdrängen  einer  Vorstellung.  Vgl.  Schluß 
des  fünften  und  dieses  Abschnittes;  zugleich  Anm.  127  und  144;  endlich 
das  auf  den  „Glauben"  bezügliche  Stück  des  Anhangs. 

**)  Wir  wollen  hier  die  Gelegenheit  benützen,  und  auf  einen  sehr 
merkwürdigen  Irrtum  hinweisen,  der  in  den  Schulen  immer  und  immer 
wieder  eingeprägt,  bereits  zu  einer  Art  feststehendem  Dogma  geworden 
ist  und  überall  bei  den  Logikern  Eingang  gefunden  hat.   Der  Irrtum  be- 

Hurae  I.    2.  Aufl.  9 
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Folgendes  sind  bei  den  Argumenten,  die  mich  zu  diesem 
Ergebnis  führen,  die  leitenden  Gesichtspunkte.  Wenn  wir  die 

steht  in  der  landläufigen  Einteilung  der  Verstandesakte  in  Begriffe,  Urteile 
und  Schlüsse  [conception,  judgment,  reasoning]149)  und  der  Art,  wie  diese 
definiert  zu  werden  pflegen.  Den  Begriff  [conception]  definiert  man  als 
einfache  innere  Erfassung  [survey]  einer  oder  mehrerer  Vorstellungen: 
das  Urteil  als  die  Trennung  oder  Vereinigung  verschiedener  Vorstellungen : 
den  Schluß  als  die  Trennung  oder  Vereinigung  verschiedener  Vorstel- 
lungen durch  Vermittelung  anderer  Vorstellungen,  die  die  Beziehung 
jener  zueinander  zum  Bewußtsein  bringen.  Diese  Unterscheidungen 
und  Definitionen  sind  aber  in  sehr  wesentlichen  Punkten  falsch.  Erstlich 
trifft  die  Annahme  durchaus  nicht  zu,  daß  wir  in  jedem  Urteil,  das  wir 
fällen,  zwei  verschiedene  Vorstellungen  vereinigen.  In  dem  Urteil:150) 
Gott  ist,  und  so  in  jedem  beliebigen  Urteil,  das  die  Existenz  zum  Gegen- 
stände hat,  ist  die  Vorstellung  der  Existenz  nicht  eine  besondere  Vor- 
stellung, die  wir  [urteilend]  mit  der  Vorstellung  des  existierenden  Gegen- 
standes vereinigten,  so  daß  aus  der  Vereinigung  eine  zusammengesetzte 
Vorstellung  entstände.  Zweitens:  wie  wir  demnach  ein  Urteil  bilden 
können,  das  nur  eine  Vorstellung  in  sich  enthält,  so  können  wir  schließen, 
ohne  mehr  als  zwei  Vorstellungen  zu  verwenden,  also  ohne  zu  zwei  Vor- 
stellungen noch  eine  dritte  hinzuzunehmen,  die  zur  Vermittelung  zwischen 
beiden  dienen  müßte.  So  erschließen  wir  die  Ursache  unmittelbar  aus 
ihrer  Wirkung,  und  vollziehen  damit  nicht  bloß  einen  wirklichen 
Schluß,  sondern  einen  solchen  der  strengsten  Art,  von  mehr  über- 
zeugender Kraft,  als  wenn  wir  zwischen  zwei  zu  verknüpfende  Vor- 

149)  Wir  übersetzen  hier  conception  mit  Begriff  lediglich  darum, 
weil  die  von  Hume  erwähnte  Dreiteilung,  äußerlich  betrachtet,  unserer 
Dreiteilung  in  Begriff,  Urteil,  Schluß,  entspricht.  Darum  bleibt  doch  die 
früher  gemachte  Bemerkung,  Hume  habe  für  den  Begriff  keinen  eigenen 
Namen,  in  Geltung.  So  wenig  wie  sonst,  bezeichnet  hier  conception  das 
spezifisch  Logische  des  „Begriffs".  ,, Conceptions''  haben,  wird  von  Hume 
nachher  gleichgesetzt  mit  conceiving  objects  und  dies  heißt  nur:  Objekte 
erfassen,  auffassen,  sich  innerlich  vergegenwärtigen;  und  dies  wird  vom  ein- 
fachen Vorstellen  nicht  unterschieden.  Nichts  anderes  besagt  auch  das 
survey;  es  ist  der  Akt  der  inneren  Erfassung  von  etwas,  die  Erfassung  eines 
Vorstellungsobjektes  oder  die  (gleichzeitige)  Erfassung  (Zusammenfassung, 
zusammenfassende  Vergegenwärtigung)  mehrerer  Vorstellungsobjekte. 
Aber  auch  dies  fließt  für  Hume  mit  dem  Vorstellen  oder  Perzipieren 
zusammen.  Er  weiß  auch  hier  nichts  von  dem  Besonderen  des  „Denkens''. 
Ein  Synonym  dazu  ist  auch  das  to  consider.  Demgemäß  spricht  auch 
Hume,  am  Schlüsse  der  Anmerkung,  bei  der  Wiederholung  seiner  De- 
finition des  Glaubens  von  einer  strong  conception  of  any  idea  ganz  in 
dem  Sinne,  in  dem  er  sonst  von  strong  ideas  schlechtweg  spricht.  Hier, 
und  demnach  auch  in  jener  Dreiteilung,  kann  conception  nichts  sein, 
als  der  Vollzug  der  Vorstellung,  die  Vergegenwärtigung  eines  Objektes 
in  der  Vorstellung  oder  das  Gegenwärtigsein  des  Objektes  für  die  Vor- 
stellung*   Vgl.  im  übrigen  die  Aum.  8. 

150)  Hume:  proposition,  hier  mit  judgment  gleichbedeutend. 
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Existenz  eines  Gegenstandes  aus  der  Existenz  anderer  Gegen- 
stände erschließen  sollen,  so  muß  zunächst  irgend  ein  Gegen- 
stand der  Erinnerung  oder  den  Sinnen  gegenwärtig  sein,  der 
als  letzter  Ausgangspunk  für  unseren  Schluß  dienen  kann;  da 
der  Geist  mit  seinen  Schlußfolgerungen  nun  einmal  nicht  ins 
Endlose  gehen  kann.  Die  Vernunft  kann  uns  niemals  über- 
zeugen, daß  die  Existenz  eines  beliebigen  Gegenstandes  die  eines 
anderen  in  sich  schließe.  Wir  werden  also,  wenn  wir  vom  Ein- 
druck eines  Gegenstandes  zur  Vorstellung  oder  zum  Glauben 
an  einen  anderen  übergehen,  nicht  durch  die  Vernunft,  sondern 
durch  die  Gewohnheit  oder  ein  Prinzip  der  Vorstellungsver- 
knüpfung geleitet.  Glaube  ist  aber  etwas  mehr  als  eine  ein- 
fache Vorstellung.  Es  ist  eine  besondere  Weise,  eine  Vor- 
stellung zu  vollziehen.  Da  nun  eine  und  dieselbe  Vorstellung 
nur  durch  eine  Veränderung  des  Grades  ihrer  Energie  und 
Lebhaftigkeit  verändert  werden  kann,  so  folgt  daraus,  daß 
der  Glaube  eine  lebhafte  Vorstellung  ist,  die,  so  wie  es  die 
obige  Bestimmung  sagt,  durch  eine  Beziehung  zu  einem  un- 
mittelbar gegenwärtigen  Eindruck  hervorgerufen  wird. 

Der  geistige  Akt,  in  welchem  der  Glaube  an  eine  Tat- 


stellungen eine  weitere  vermittelnd  einfügen. 151)  —  Im  übrigen  kann  mit 
Rücksicht  auf  jene  drei  Arten  von  Verstandesakten  allgemein  behauptet 
werden,  daß  sie  richtig  verstanden,  sämtlich  auf  die  erstere  Art  sich 
zurückführen,  also  nichts  sind  als  verschiedene  Arten,  Objekte  vorstellend 
zu  erfassen  [to  conceive]. 152)  Ob  wir  ein  Objekt  oder  mehrere  ins  Auge 
fassen  [consider],  ob  wir  bei  diesen  Objekten  bleiben  oder  von  ihnen  zu 
anderen  fortgehen,  und  in  welcher  Form  oder  Ordnung  wir  sie  auffassen 
[survey],  der  geistige  Akt  geht  doch  niemals  über  das  einfache  Vor- 
stellen [conception]  hinaus.  Nur  in  einem  Falle  entsteht  bei  diesen  geistigen 
Akten  etwas  wesentlich  Neues,  dann  nämlich,  wenn  zum  Vorstellen  [con- 
ception] der  Glaube  hinzutritt,  wenn  wir  also  von  der  Wahrheit  dessen, 
was  wir  vorstellen  [conceive],  überzeugt  sind.  Diesen  geistigen  Akt  ver- 
ständlich zu  machen,  haben  die  Philosophen  bisher  unterlassen.  Darum 
darf  ich  mir  wohl  die  Freiheit  nehmen,  meine  darauf  bezügliche  Hypo- 
these vorzubringen.  Sie  läuft  darauf  hinaus,  daß  Glaube  nichts  ist  als 
ein  energischer  und  sicherer  Vollzug  [conception]  irgend  einer  Vorstel- 
lung, derart,  daß  die  Vorstellung  in  gewissem  Maße  dem  unmittelbaren 
Eindruck  sich  nähert. 


151)  Es  ist  zu  beachten,  daß  Hume  hier  nur  an  Erfahrungsschlüsse, 
nicht  an  Vernunftschlüsse  (demonstrations)  denkt.  Jene  sind  zweifellos 
am  sichersten,  wenn  sie  sich  durch  gar  keine  Mittelglieder  hindurch 
vollziehen. 

152)  Oder  einfach:  vorzustellen. 

9* 
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sache  besteht,  scheint  bis  jetzt  eines  der  größten  Geheimnisse 
der  Philosophie  gewesen  zu  sein,  obgleich  niemand  auch  nur 
vermutet  hat,  daß  in  ihrer  Erklärung  irgendwelche  Schwierig- 
keit liege.  Ich  für  mein  Teil  muß  zugeben ,  daß  ich  eine 
große  Schwierigkeit  darin  sehe,  ja  daß  ich  selbst  dann,  wenn  ich 
die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  vollkommen  zu  verstehen 
meine,  noch  um  Worte  verlegen  bin,  meine  Meinung  wieder- 
zugeben. Ein  Gedankengang,  der  mir  sehr  einleuchtend  er- 
scheint, läßt  mich  schließen,  daß  Meinung  oder  Glauben  nichts 
weiter  ist  als  eine  Vorstellung,  die  sich  von  einem  Bild  der 
Phantasie  nicht  durch  ihre  Beschaffenheit,  oder  die  Ordnung 
ihrer  Teile,  sondern  nur  durch  die  Weise  unterscheidet,  wie 
sie  vollzogen153)  wird.  Wenn  ich  aber  diese  Weise  deutlich 
machen  will,  so  finde  ich  nur  schwer  einen  Ausdruck,  der 
meiner  Meinung  vollkommen  entspricht;  ich  sehe  mich  ge- 
nötigt, an  das,  was  jedermann  in  sich  erlebt154),  zu  appellieren, 
wenn  ich  ihm  einen  Begriff  von  diesem  geistigen  Akte  geben 
will.  Eine  Vorstellung,  an  die  wir  glauben,  wird  anders  von 
uns  erlebt  [verspürt,  gefühlt]155)  als  die  erdichtete,  die  uns 
bloß  durch  unsere  Phantasie  vorgeführt  wird.  Diese  den 
Glauben  kennzeichnende  Art,  die  Vorstellung  zu  erleben,  ver- 
suche ich  dadurch  deutlich  zu  machen,  daß  ich  sie  als  größere 
Energie,  Lebhaftigkeit,  Widerstandsfähigkeit,  Festigkeit  oder 
Beständigkeit156)  bezeichne.    Diese  Mannigfaltigkeit  von  Aus- 


153)  Hume:  the  manner  of  its  beeing  conceived. 

154)  Hume:  every  one's  feeling. 

155)  Hume:  feels  differently,  wir  werden  der  Vorstellung  in  anderer 
Weise  inne;  wörtlich  ließe  sich  übersetzen:  sie  fühlt  sich  anders  au. 

156)  Hume:  die  letzteren  Ausdrücke  (solidity,  firmness,  steadiness) 
zeigen  besonders  deutlich,  was  Hume  will  und  nicht  will:  sie  beseitigen 
vor  allem  das  Mißverständnis,  zu  dem  die  „Lebendigkeit"  der  Vorstellungen 
(vigour,  vivacity,  liveliness)  Anlaß  geben  kann.  Phantasiegebilde  können 
höchst  lebendig  oder  lebhaft  sein;  damit  ist  doch  an  sich  noch  nichts 
gegeben  von  dem,  was  Hume  bei  der  Erörterung  des  Glaubens  als 
Lebendigkeit  der  Vorstellungen  bezeichnet.  Was  er  meint,  aber  nicht 
unzweideutig  sagt,  oder,  was  er  sucht,  aber  nicht  findet,  ist  das  mit 
jedem  sonstigen  Datum  unseres  Bewußtseins  Unvergleichbare:  das  ..em- 
pirische Objektivitätsbewußtsein",  das  Bewußtsein  der  ..Forderung"  oder 
des  „Kechtes",  nicht  der  Vorstellung,  noch  auch  des  Inhaltes  derselben, 
sondern  des  darin  „gemeinten  Gegenstandes",  gedacht  zu  werden,  das 
Bewußtsein  des  objektiven,  d.  h.  dem  Gegenstände  eigenen  Dasein,  kurz 
der  Geltung  oder  „Gültigkeit"  des  Deukaktes.  Hierin  besteht  in  Wahr- 
heit das  feeling,  von  dem  Hume  hier  redet. 
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drücken,  die  vielleicht  sehr  unphilosophisch  erscheint,  soll  nur 
eben  dazu  dienen,  jenen  Akt  des  Geistes  zu  bezeichnen,  welcher 
macht,  daß  uns  Wirklichkeiten  in  höherem  Grade,  als  Erdich- 
tungen, unmittelbar  gegenwärtig  erscheinen,  daß  sie  in  unserem 
Vorstellen  größeres  Gewicht  haben,  und  eine  größere  Wirkung 
auf  die  Affekte  und  die  Einbildungskraft  üben.  Vorausgesetzt, 
daß  wir  hinsichtlich  der  Sache  übereinstimmen,  so  ist  es  zweck- 
los, über  die  Ausdrücke  zu  streiten.  Die  Einbildungskraft  hat 
alle  ihre  Vorstellungen  in  ihrer  Gewalt,  sie  kann  sie  auf  jede 
mögliche  Weise  verbinden,  umstellen  und  umändern.  Sie  kann 
uns  Dinge  mit  allen  ihren  zeitlichen  und  örtlichen  Umständen 
vergegenwärtigen;  sie  kann  sie  uns  in  gewisser  Art  in  den 
richtigen  Farben,  so,  wie  sie  auch  tatsächlich  existiert  haben 
könnten,  vor  Augen  führen.  Da  aber  dies  Vermögen  nie  von 
sich  aus  Glauben  herbeiführen  kann,  so  leuchtet  ein,  daß  der 
Glaube  nicht  in  der  Natur  und  Ordnung  unserer  Vorstellungen, 
sondern  nur  in  der  Weise,  wie  sie  vollzogen  werden  oder  der 
Art.  wie  der  Geist  sie  erlebt,  bestehen  kann.  Ich  bekenne, 
daß  es  unmöglich  ist,  diese  Art  des  Erlebens  oder  diese  Art, 
wie  Vorstellungen  von  uns  vollzogen  werden,  vollkommen 
deutlich  zu  machen.  Wir  mögen  allerlei  Worte  anwenden, 
die  etwas  Verwandtes  ausdrücken;  der  wahre  und  eigentliche 
Name  bleibt  schließlich  „der  Glaube" ,  ein  Ausdruck,  den  im 
gewöhnlichen  Leben  jeder  hinlänglich  versteht.  Philosophisch 
müssen  wir  uns  mit  der  Erklärung  begnügen,  daß  Glaube 
etwas  vom  Geist  unmittelbar  Erlebtes  ist,  das  die  Vorstel- 
lungen, die  das  Urteil  konstituieren,  von  den  Erdichtungen 
der  Einbildungskraft  unterscheidet.  Er  verleiht  ihnen  mehr 
Energie  und  Fähigkeit  in  uns  zu  wirken,  läßt  sie  von  größerer 
Wichtigkeit  erscheinen,  drängt  sie  dem  Geist  auf  und  macht 
sie  zu  herrschenden  Faktoren  bei  unserem  Handeln. 

Man  wird  auch  finden,  daß  diese  Bestimmung  jeder- 
manns unmittelbarem  Erleben  und  Erfahren  vollkommen  ent- 
spricht. Nichts  ist  klarer,  als  daß  diejenigen  Vorstellungen, 
denen  wir  beistimmen,  energischer,  fester  und  lebhafter157) 
sind,  als  die  losen  Traumgebilde  desjenigen,  der  bloße  Luft- 
schlösser baut.  Wenn  zwei  sich  hinsetzen  und  ein  Buch  lesen, 
dessen  Inhalt  der  eine  als  Erfindung,  der  andere  als  eine 
wahre  Geschichte  betrachtet,  so  erhalten  beide  offenbar  die- 


157)  Hume:  more  strong,  firm,  vivid. 
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selben  Vorstellungen  in  derselben  Reihenfolge;  und  die  Un- 
gläubigkeit  des  einen  und  der  Glaube  des  anderen  bindern  die 
beiden  nicht,  ihrem  Autor  dieselben  Gedanken  zuzuschreiben. 
Seine  Worte  rufen  in  beiden  dieselben  Vorstellungen  hervor; 
nur  üben  seine  Aussagen  nicht  dieselbe  Wirkung  auf  beide. 
Der  Gläubige  faßt  alle  Einzelheiten  lebhafter  auf;  er  nimmt 
größeren  Anteil  an  den  Personen,  vergegenwärtigt  sich  ihre 
Handlungen  und  Charaktere,  ihre  Sympathien  und  Antipathien 
[unmittelbarer] ;  er  geht  sogar  so  weit,  sich  ein  Bild  von  ihren 
Zügen,  ihrem  Ausdruck,  ihrer  Persönlichkeit  zu  machen;  wäh- 
rend der  andere,  der  den  Aussagen  des  Autors  keinen  Glauben 
schenkt,  eine  schwächere  und  mattere  Vorstellung  von  allen 
diesen  Einzelheiten  gewinnt,  und  sich,  abgesehen  von  dem 
Interesse,  das  ihm  der  Stil  und  die  geistvolle  Art  der  Kom- 
position einflößen,  wenig  an  ihr  zu  erbauen  vermag. 


Achter  Abschnitt. 

Über  die  Ursachen  des  Glaubens. 

Nachdem  wir  so  die  Natur  des  Glaubens  dargetan  und 
gezeigt  haben,  daß  derselbe  in  einer  lebhaften  Vorstellung 
besteht,  die  mit  einem  gegenwärtigen  Eindruck  in  Beziehung 
steht,  gehen  wir  dazu  über,  zu  untersuchen,  auf  was  für 
wirkende  Faktoren  dieser  Glaube  zurückzuführen  ist  und  wo- 
durch die  Vorstellung  jene  Lebhaftigkeit  gewinnt. 

Ich  möchte  als  einen  allgemeinen  Grundsatz  der  Lehre  von 
der  menschlichen  Natur  den  Satz  anerkannt  wissen,  daß  ein  Ein- 
druck, der  uns  zum  Bewußtsein  kommt,  nicht  allein  den  Geist 
auf  die  Vorstellungen,  die  zu  ihm  in  Beziehung  stehen,  hinlenkt, 
sondern  diesen  zugleich  etwas  von  seiner  Stärke  und  Leb- 
haftigkeit mitteilt.  Jede  Tätigkeit  des  Geistes  ist  sehr  wesent- 
lich durch  die  Disposition158)  bedingt,  in  welcher  sich  der 

158)  Hume :  disposition,  Tätigkeitsrichtung,  bestimmt  psychische 
Bewegungstendenz.  Ist  sie  einmal  da,  so  kommt  sie  allen  den  psychischen 
Akten  zugute,  die  sich  dieser  Tendenz  ohne  erheblichen  Gegensatz  fügen 
oder  damit  übereinstimmen,  also  nicht  eine  völlig  andersgeartete,  neue, 
selbständige  psychische  Bewegung  repräsentieren.  Vorstellungen  aber, 
die  mit  einem  Eindruck  assoziativ  verknüpft  sind,  repräsentieren  im  Ver- 
gleich mit  diesem  keine  solche  völlig  neue  oder  selbständige  Bewegung. 
Eben  die  Assoziation  macht,  daß  die  mit  dem  Eindruck  gegebene  oder 
in  ihm  sich  verwirklichende  psychische  Bewegung  unvermerkt,  ohne  daß 
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Geist  in  dem  Augenblicke,  wo  er  sie  vollzieht,  befindet: 
ein  geistiger  Akt  wird  mehr  oder  weniger  Energie  und  Leb- 
haftigkeit gewinnen,  je  nachdem  [in  dem  Moment,  in  dem 
er  vollzogen  wird],  die  Lebensgeister  [bereits]  mehr  oder 
weniger  erregt  sind,  und  die  Aufmerksamkeit  mehr  oder 
weniger  gesammelt  ist,  Wenn  sich  uns  also  ein  Gegenstand 
dargestellt  hat,  durch  den  der  Vorstellungsprozeß  gehoben  und 
belebt  wurde,  so  wird  jede  nachfolgende  Tätigkeit,  der  sich 
der  Geist  hingibt,  vorausgesetzt,  daß  die  [durch  jenen  Gegen- 
stand hervorgerufene]  Disposition  bestehen  bleibt,  [gleichfalls] 
energischer  und  lebhafter  sich  abspielen.  Nun  hängt  aber  offen- 
bar der  Fortbestand  der  vorhandenen  Disposition  ganz  und 
gar  von  eben  den  Gegenständen  ab,  mit  denen  sich  der  Geist 
[nachher]  beschäftigt.  Jeder  neue  Gegenstand  gibt  ja  dem 
Geist  eine  neue  Richtung  und  ändert  seine  Disposition.  Da- 
gegen muß  andererseits,  wenn  der  Geist  auf  denselben  Gegen- 
stand gerichtet  bleibt  oder  [auch  nur]  leicht  und  unmerklich 
von  diesem  Gegenstand  zu  solchen,  die  mit  ihm  in  [assozia- 
tiver] Beziehung  stehen,  übergeht,  die  [durch  jenen  Gegenstand 
hervorgerufene]  Disposition  weiter  bestehen.  So  geschieht  es, 
daß,  nachdem  der  Geist  einmal  durch  einen  unmittelbar  gegen- 
wärtigen Eindruck  angeregt  ist,  seine  Disposition  sich  ganz 
naturgemäß  von  diesem  Gegenstand  auf  den  Gegenstand  über- 
trägt, der  damit  in  Beziehung  steht,  und  dementsprechend 
auch  von  diesem  eine  lebhaftere  Vorstellung  entsteht.  Der 
Wechsel  der  Gegenstände  vollzieht  sich  mit  solcher  Leichtig- 
keit, daß  der  Geist  sich  desselben  kaum  bewußt  wird,  sondern 
sich  der  Auffassung  der  mit  dem  gegenwärtigen  Eindruck  in 
Beziehung  stehenden  Vorstellung  mit  der  ganzen  Stärke  und 
Lebhaftigkeit  zuwendet,  die  er  durch  diesen  unmittelbar  gegen- 
wärtigen Eindruck  erlangt  hat. 

Wenn  eine  solche  Betrachtung  des  Wesens  der  „Beziehung" 
und  der  durch  sie  bedingten  und  für  sie  charakteristischen  Leich- 
tigkeit des  Ubergangs  [der  seelischen  Tätigkeit  vom  Eindruck 
zur  Vorstellung,  wie  wir  sie  im  Vorstehenden  angestellt  haben,] 

ein  starker  Gegensatz  der  Bewegungsrichtungen  sich  geltend  machen 
könnte,  von  dem  Eindruck  in  die  Bahnen  der  Vorstellung  einmündet  oder 
hinübergleitet.  Damit  muß  die  Lebhaftigkeit  jener  psychischen  Bewegung 
der  Vorstellung  sich  mitteilen.  —  Hume  beschreibt  hier  eine  wichtige 
psychische  Thatsache,  die  den  Assoziationen  eigene  Kraft  der  Fortleitung 
der  seelischen  Bewegung  oder  Tätigkeit,  in  etwas  künstlicher  Weise. 


136  Teil  III.    Über  Wissen  und  Wahrscheinlichkeit. 

genügt,  um  uns  der  Wirklichkeit  des  in  Rede  stehenden  Phä- 
nomens zu  versichern,  so  ist  es  gut.  Ich  meinesteils  muß  ge- 
stehen, daß  ich  beim  Nachweis  eines  so  wichtigen  Faktors 
[unseres  geistigen  Geschehens]  mein  Vertrauen  in  der  Haupt- 
sache auf  die  Erfahrung  setze.  Als  erste  Erfahrungstatsache 
nun,  die  diesem  Nachweis  dient,  kann  folgendes  angeführt 
werden:  Zeigt  uns  jemand  das  Bild  eines  abwesenden  Freundes, 
so  wird  zweifellos  unsere  Vorstellung  von  ihm  infolge  der 
Ähnlichkeit  mit  dem  Bilde  lebhafter;  zugleich  gewinnt  der 
Affekt,  der  durch  diese  Vorstellung  in  uns  wachgerufen  wird, 
sei  er  freudiger  oder  schmerzlicher  Natur,  größere  Stärke  und 
Kraft.  Eine  Beziehung  und  ein  gegenwärtiger  Eindruck  rufen 
zusammen  diese  Wirkung  hervor.  Ist  das  Bild  unserem 
Freunde  nicht  ähnlich  oder  soll  es  ihn  nicht  vorstellen,  so 
lenkt  es  unsere  Gedanken  nicht  auf  ihn  hin;  ist  das  Bild 
ebenso  wie  die  dargestellte  Person  abwesend,  so  mögen  wir 
immerhin  in  Gedanken  von  dem  Bild  zu  der  Person  über- 
gehen; wir  haben  aber  dabei  das  Bewußtsein,  daß  unsere 
Vorstellung  durch  diesen  Ubergang  eher  matter  als  lebhafter 
wird.  Es  macht  uns  Vergnügen,  das  Bild  eines  Freundes  zu 
betrachten,  wenn  wir  es  vor  uns  haben;  wenn  aber  kein  Bild 
da  ist,  so  stellen  wir  uns  unseren  Freund  lieber  direkt  vor, 
als  in  einem  Bilde,  das  ebenso  weit  von  uns  entfernt  ist 
und  ebenso  undeutlich  von  uns  vorgestellt  wird,  als  der 
Freund  selbst. 

Gleichartige  Erfahrungen  liefern  die  Zeremonien  der 
römisch-katholischen  Kirche.  Die  Anhänger  dieses  befremd- 
lichen Aberglaubens  pflegen  als  Entschuldigung  für  den 
Mummenschanz,  der  ihnen  zum  Vorwurf  gemacht  wird,  an- 
zuführen, daß  sie  die  gute  Wirkung  jener  äußeren  Bewegungen, 
Stellungen  und  Handlungen  in  der  Belebung  ihrer  Frömmig- 
keit und  der  Erhöhung  ihres  Eifers  unmittelbar  verspüren; 
beides  würde  abnehmen,  wenn  ihre  Gedanken  nur  auf  ent- 
fernte und  ungreifbare  Dinge  gerichtet  wären.  Wir  stellen, 
so  sagen  sie,  die  Gegenstände  unseres  Glaubens  in  wahrnehm- 
baren Gestalten  und  Bildern  dar  und  bringen  sie  uns  durch 
die  unmittelbare  Gegenwart  dieser  Gestalten  näher  als  wir  es 
durch  ein  rein  geistiges  Sehen  und  Betrachten  zu  tun  imstande 
wären.  Wahrnehmbare  Gegenstände  üben  stets  eine  größere 
Wirkung  auf  die  Einbildungskraft  als  irgendwelche  andere, 
und  diese  Wirkung  überträgt  sich  von  ihnen  leicht  vauf  die 
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Vorstellungen,  zu  denen  sie  in  Beziehung  stehen  und  die  ihnen 
ähnlich  sind.  —  Ich  schließe  aus  diesen  Kunstgriffen  und 
diesem  Urteil  [über  ihre  Wirkung]  nichts  weiter,  als  daß  der 
Einfluß  der  Ähnlichkeit  auf  die  Belebung  der  Vorstellungen 
eine  sehr  geläufige  Sache  ist.  Da  in  allen  solchen  Fällen 
Ähnlichkeit  und  ein  augenblicklicher  Eindruck  zusammentreffen 
müssen,  so  haben  wir  hier  Erfahrungstatsachen,  die  der  Richtig- 
keit des  oben  angeführten  allgemeinen  Satzes  zum  Beweise 
dienen  können,  in  Fülle. 

Wir  können  das  Gewicht  dieser  Erfahrungstatsachen 
steigern  durch  Erwähnung  anders  beschaffener  Erfahrungen, 
bei  denen  neben  den  Wirkungen  der  Ähnlichkeit  auch  die  des 
unmittelbaren  räumlichen  und  zeitlichen  Zusammenhangs  in 
Betracht  kommen.  Es  ist  sicher,  daß  die  räumliche  Ent- 
fernung der  Objekte  von  uns  die  Stärke  der  entsprechenden 
Vorstellungen  herabsetzt  und  daß  [umgekehrt]  bei  der  An- 
näherung an  einen  Gegenstand  die  Vorstellung  desselben  auf 
den  Geist  ähnlich  wirkt  wie  ein  unmittelbarer  Eindruck,  auch 
wenn  sich  der  Gegenstand  noch  nicht  den  Sinnen  darstellt.*) 

Zweifellos  werden  wir  ja  auch,  wenn  wir  an  einen  Gegen- 
stand bloß  denken,  in  unseren  Gedanken  leicht  auf  das  hin- 
geführt, was  mit  dem  Gegenstand  räumlich  oder  zeitlich  un- 
mittelbar zusammenhängt,  aber  nur  die  tatsächliche  Gegenwart 
eines  Gegenstands  erregt  den  Geist  lebhafter.  Wenn  ich  wenige 
Meilen  von  Hause  entfernt  bin,  so  berührt  mich,  was  auf 
meine  Heimat  Bezug  hat,  mehr  als  wenn  ich  zweihundert 
Meilen  davon  entfernt  bin,  obgleich  auch  bei  der  letzteren 
Entfernung  der  Gedanke  an  das,  was  der  Umgebung,  in  der 
meine  <  Freunde  und  meine  Familie  leben,  angehört,  natür- 
licherweise eine  Vorstellung  von  ihnen  in  mir  hervorruft.  Da 

*)  Naturane  nobis,  inquit,  datum  dicam,  an  errore  quodam,  ut,  cum 
ea  loca  videamus,  in  quibus  memoria  dignos  viros  acceperimus  multum 
esse  versatos,  magis  moveamur,  quam  siquando  eoruin  ipsorum  aut  facta 
audiamus,  aut  scriptum  aliquod  legamus?  velut  ego  nunc  moveor.  Venit 
enim  mihi  Piatonis  in  mentem;  quem  accipimus  primum  hic  disputare 
solitum:  Cujus  etiam  ilii  hortuli  propinqui  non  memoriam  solum  mihi 
afferunt,  sed  ipsum  videntur  in  conspectu  meo  hic  ponere.  Hic  Speu- 
sippus,  hic  Xenocrates,  hic  ejus  auditor  Polemo;  cujus  ipsa  ilia  sessio 
fuit,  quam  videamus.  Equidem  etiam  curiam  nostram,  hostiliam  dico, 
non  hanc  novam,  quae  mihi  minor  esse  videtur  postquam  est  major,  so- 
lebam  intuens  Scipionem,  Catonem,  Laelium,  nostrum  vero  in  primis  avum 
cogitare.  Tanta  vis  admonitionis  inest  in  locis;  ut  non  sine  causa  ex 
his  memoriae  ducta  sit  disciplina.  —  Cicero  de  finibus,  lib.  V. 
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aber  in  diesem  letzteren  Falle  beide  Gegenstände  meines  Be- 
wußtseins Vorstellungen  sind,  so  findet  zwar  zwischen  ihnen 
ein  leichter  Vorstellungsübergang  statt,  es  ist  aber  dieser 
Übergang  allein  nicht  imstande  einer  dieser  Vorstellungen 
größere  Lebhaftigkeit  zu  verleihen.  Dies  liegt  eben  an  dem 
Mangel  eines  unmittelbaren  Eindrucks. 

Niemand  kann  [endlich]  darüber  im  Zweifel  sein,  daß  auch 
die  Ursächlichkeit  denselben  Einfluß  hat,  wie  die  beiden  anderen 
Beziehungen,  die  Ähnlichkeit  und  der  unmittelbare  zeitliche  und 
räumliche  Zusammenhang.  Abergläubische  Leute  lieben  die 
Reliquien  der  Heiligen  und  frommen  Männer  aus  demselben 
Grunde,  der  sie  auch  veranlaßt,  nach  Darstellungen  in  Bildern 
von  ihnen  zu  trachten,  d.  h.  sie  wollen  dadurch  ihre  Frömmig- 
keit beleben  und  eine  eindringlichere  und  lebhaftere  Vorstellung 
von  der  vorbildlichen  Lebensweise  bekommen,  die  sie  nach- 
zuahmen wünschen.  Gewiß  nun  würde  eine  der  besten  Re- 
liquien, die  sich  ein  Gläubiger  verschaffen  könnte,  ein  Gegen- 
stand sein,  den  ein  Heiliger  durch  die  Arbeit  seiner  Hände 
hervorgebracht  hat.  Wenn  auch  seine  Kleider  und  Gerät- 
schaften im  Lichte  einer  solchen  Reliquie  erschienen,  so  ge- 
schieht dies,  weil  sie  ihm  einst  zur  Verfügung  standen,  von 
ihm  getragen  und  gebraucht  wurden.  Sie  müssen  insofern 
gleichfalls,  nur  in  unvollkommener  Weise,  als  Produkte  seiner 
Tätigkeit  angesehen  werden;  sie  erscheinen  mit  ihm  verknüpft 
durch  eine  Kette  von  Bedingungen,  die  einfacher  ist  als  irgend 
eine,  die  uns  zur  Erkenntnis  seiner  wirklichen  Existenz  hin- 
führen könnte.  Dies  Phänomen  beweist  deutlich,  daß  ein  Ein- 
druck, der  uns  jetzt  gegenwärtig  ist,  im  Verein  mit  einer 
ursächlichen  Beziehung  die  Lebhaftigkeit  einer  beliebigen  Vor- 
stellung erhöhen,  also,  nach  der  obigen  Definition  [des  Glaubens 
oder  Wirklichkeitsbewußtseins],  den  Glauben  oder  das  Wirk- 
lichkeitsbewußtsein 159)  hervorzurufen  vermag. 

Weshalb  aber  sollen  wir  uns  noch  nach  anderen  Argu- 
menten umsehen,  um  darzutun,  daß  ein  gegenwärtiger  Ein- 
druck, wenn  er  mit  einer  Vorstellung  in  Beziehung  steht,  oder 
die  Einbildungskraft  von  dem  Eindruck  zu  der  Vorstellung 
leicht  übergeht,  die  Lebhaftigkeit  der  Vorstellung  erhöhen 
kann,   da  eben  die  Tatsache,   daß  wir   aus  Ursachen  und 


159)  Hume:  assent,  synonym  mit  belief,  Glauben  oder  Wirklichkeits- 
bewußtsein. 
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Wirkungen  schließen,  zu  diesem  Zweck  für  sich  allein  schon 
ausreicht?  Es  ist  gewiß,  daß  wir  von  jeder  Tatsache,  an 
welche  wir  glanube  sollen,  eine  Vorstellung  haben  müssen;  es 
ist  gewiß,  daß  diese  Vorstellung  nur  vermöge  einer  Beziehung 
zu  einem  gegenwärtigen  Eindruck  [für  uns]  entstehen  kann; 
es  ist  gewiß,  daß  der  Glaube  zur  Vorstellung  nichts  hinzufügt, 
sondern  nur  unsere  Weise  ändert,  diese  zu  vollziehen,  d.  h. 
daß  er  sie  stärker  und  lebhafter  macht.  Aus  dieser  Folge 
von  Prämissen  nun  ergibt  sich  unser  Schluß,  betreffend  die 
Wirkung  der  Beziehung  unmittelbar,  und  jedes  Glied  dieser 
Folge  erscheint  mir  sicher  und  untrüglich.  Der  ganze  in  Rede 
stehende  geistige  Vorgang  schließt  [tatsächlich]  kein  anderes 
Moment  ein  als  einen  gegenwärtigen  Eindruck,  eine  lebhafte 
Vorstellung  und  eine  für  die  Einbildungskraft  bestehende  Be- 
ziehung oder  Assoziation  zwischen  dem  Eindruck  und  der 
Vorstellung,  so  daß  an  einen  Irrtum  [in  unserer  Schluß- 
folgerung] nicht  zu  denken  ist. 

Um  indessen  die  ganze  Sache,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
noch  in  ein  helleres  Licht  zu  rücken,  wollen  wir  sie  als  eine 
naturwissenschaftliche  Frage  ansehen,  welche  wir  durch  Er- 
fahrung und  Beobachtung  entscheiden  müssen.  Ich  nehme  an, 
ein  Gegenstand  stelle  sich  mir  dar,  aus  dessen  Vorhandensein 
ich  einen  bestimmten  Schluß  ziehe,  d.  h.  Vorstellungen  gewinne, 
an  die  ich,  wie  man  sagt,  „glaube"  oder  deren  Wirklichkeit 
ich  annehme.160)  Dann  steht  zunächst  folgendes  fest:  Mögen 
in  einem  solchen  Falle  die  Gegenstände,  nämlich  der  meinen 
Sinnen  gegenwärtige,  und  derjenige,  auf  dessen  Existenz  ich 
schließe,  irgendwie  vermöge  besonderer,  in  ihnen  wohnender 
Kräfte  und  Fähigkeiten  aufeinander  einwirkend  gedacht  werden, 
so  können  doch  diese  Kräfte  und  Fähigkeiten,  weil  sie  gänzlich 
unbekannt  sind,  das  Phänomen  des  Glaubens  aber,  das  wir  hier 
untersuchen,  ein  rein  innerliches  ist,  offenbar  am  Entstehen 
dieses  Phänomens  keinen  Anteil  haben.161) 

160)  Hume:  which  I  .  .  .  believe  or  assent  to. 

161)  Hume  spielt  hier  an  auf  diejenigen,  die  den  Begriff  der  Kausal- 
beziehung durch  Herbeiziehung  der  Kräfte  und  Fähigkeiten,  die  sie  in 
den  Dingen  wohnen  lassen,  zu  verdeutlichen  meinen.  Da  diese  Kräfte 
und  Fähigkeiten  an  sich  uns  unbekannt  sind,  also  im  Geist  —  zwar  von 
ihren  Wirkungen,  aber  nicht  von  ihnen  selbst  ein  Bild  sich  findet,  sie 
demnach  psychisch  gar  nicht  vorhanden  sind,  so  können  sie  auch  zur 
Erklärung  des  rein  psychischen  Vorgangs,  um  den  es  sich  hier  handelt, 
nichts  beitragen. 
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Der  gegenwärtige  Eindruck  ist  es  vielmehr,  der  als  die 
wahre  und  wirkliche  Ursache  der  Vorstellung  und  des  sie  be- 
gleitenden Glaubens  angesehen  werden  muß.  Wir  müssen  uns 
demnach  bemühen,  in  der  Erfahrung  die  Eigenschaften  auf- 
zufinden, durch  welche  dieser  Eindruck  befähigt  wird,  eine 
solche  außerordentliche  Wirkung  hervorzurufen. 

Erstlich  nun  bemerke  ich,  daß  der  gegenwärtige  Eindruck 
diese  Wirkung  nicht  übt  vermöge  seiner  eigenen  Kraft  und 
Wirksamkeit,  nicht  wenn  wir  ihn  für  sich  allein,  als  diese 
einzelne,  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick  beschränkte  Per- 
zeption  betrachten.  Ich  finde,  daß  ein  Eindruck,  aus  dem 
ich  bei  seinem  ersten  Auftreten  keinen  Schluß  ziehen  konnte, 
später,  wenn  mir  Erfahrungen  über  seine  gewöhnlichen  Folgen 
zu  Hilfe  kommen,  allerdings  Ausgangspunkt  des  Glaubens 
werden  kann.  Wir  müssen  uns  in  jedem  Fall  desselben  Ein- 
drucks schon  in  früheren  Fällen  bewußt  geworden  sein  und 
die  Beobachtung  gemacht  haben,  daß  er  beständig  mit  irgend 
einem  anderen  Eindruck  verbunden  war.  Dieser  Satz  wird 
durch  eine  solche  Menge  von  Erfahrungstatsachen  bewiesen, 
daß  man  an  seiner  Richtigkeit  nicht  zweifeln  kann. 

Aus  einer  zweiten  Beobachtung  schließe  ich,  daß  der 
Glaube,  welcher  den  gegenwärtigen  Eindruck  begleitet  und 
durch  wiederholte  frühere  Eindrücke  und  Verbindungen  [zwischen 
solchen]  hervorgerufen  wird,  daß  dieser  Glaube,  sage  ich,  un- 
mittelbar und  ohne  eine  neue  Tätigkeit  der  Vernunft  oder 
der  Einbildungskraft  entsteht.  Daß  es  so  ist,  darf  ich  als 
gewiß  betrachten,  da  ich  mir  niemals  einer  solchen  Tätigkeit 
bewußt  bin  und  in  dem  ganzen  Vorgange  nichts  finde,  worauf 
sie  beruhen  könnte.  Da  wir  nun  alles  Gewohnheit162)  nennen, 
was  aus  einer  früher  stattgefundenen  Wiederholung  ohne  neue 
Überlegung  oder  Schlußfolgerung  entsteht,  so  können  wir  als 
ausgemachte  Wahrheit  folgenden  Satz  aufstellen :  Aller  Glaube, 
der  sich  an  einen  gegenwärtigen  Eindruck  knüpft,  hat  einzig 
in  der  Gewohnheit  seinen  Ursprung.  W'enn  wir  gewohnt  sind, 
zwei  Eindrücke  miteinander  verbunden  zu  sehen,  so  leitet  uns 
das  [erneute]  Auftreten  oder  die  Vorstellung  des  einen  un- 
mittelbar auf  die  Vorstellung  des  anderen  hin. 

Nachdem  ich  über  diese  Punkte  vollkommen  ins  klare 
gekommen  bin,  stelle  ich  eine  dritte  Reihe  von  Beobachtungen 


162)  Hume:  custom,  später  auch  habit. 
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an,  um  zu  erfahren,  ob  irgend  etwas  außer  dem  gewohnheits- 
mäßigen Ubergang163)  erforderlich  ist,  damit  das  Phänomen 
des  Glaubens  sich  einstelle.  Ich  verwandle  den  ersten  Ein- 
druck in  eine  Vorstellung:  ich  bemerke,  daß  dann  der  ge- 
wohnheitsmäßige Ubergang  von  ihr  zu  der  anderen  Vorstellung 
bestehen  bleibt,  trotzdem  aber  kein  Akt  des  Glaubens  oder 
des  Uberzeugtseins  zustande  kommt.  Ein  gegenwärtiger  Ein- 
druck ist  also  für  diesen  ganzen  Vorgang  absolut  erforderlich. 
Wenn  ich  aber,  nachdem  ich  mich  hiervon  überzeugt  habe, 
Eindrücke  mit  Vorstellungen  vergleiche,  und  finde,  daß  ihr 
einziger  Unterschied  in  dem  verschiedenen  Grade  der  Stärke 
und  Lebhaftigkeit  besteht,  so  komme  ich  schließlich  zu  dem 
Ergebnis,  daß  Glauben  nichts  ist  als  ein  lebendigerer  und  in- 
tensiverer Vollzug  einer  Vorstellung,  veranlaßt  durch  ihre  Be- 
ziehung zu  einem  gegenwärtigen  Eindruck. 

So  ist  alle  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  nichts  als  eine 
Art  von  [subjektiver]  Empfindung. 164)  Nicht  allein  in  Poesie 
und  Musik  müssen  wir  unserem  Geschmack  und  unserem  Ge- 
fühl166) folgen,  sondern  auch  in  der  Philosophie.  Wenn  ich 
von  irgend  einem  Satz  überzeugt  bin,  so  heißt  dies  nur,  daß 
eine  Vorstellung  stärker  auf  mich  einwirkt.  Wenn  ich  einer 
Beweisführung  den  Vorzug  vor  einer  anderen  gebe,  so  besteht, 
was  ich  tue,  einzig  darin,  daß  ich  aus  meinem  unmittelbaren 
Gefühl166)  entnehme,  welche  Beweisführung  in  ihrer  Wirkung 
[auf  meinen  Geist]  der  anderen  überlegen  ist.  An  den  Gegen- 
ständen [selbst]  findet  sich  nichts  von  einer  Verknüpfung167); 

163)  Hume:  customary  transition,  der  gewohnheitsmäßige,  in  der 
Vorstellung  oder  Einbildungskraft  sich  vollziehende  Ubergang  vom  Ein- 
druck (bzw.  der  Erinnerungsvorstellung)  zu  einer  damit  assoziierten  Vor- 
stellung. 

164)  Hume:  sensation,  sonst  =  Sinnesempfindung,  hier  inkonsequenter- 
weise für  feeling,  das  gleich  nachher  wiederum  an  seine  Stelle  tritt.  Ge- 
meint ist  demnach  auch  mit  diesem  „Sensation"  das  unmittelbare  Er- 
leben, Verspüren,  Fühlen  der  Art  wie  Vorstellungen  in  uns  auftreten 
oder  sich  uns  aufdrängen.  Eine  möglichst  allgemeine  Fassung  des  Be- 
griffs der  Empfindung  vorausgesetzt,  können  wir  übersetzen:  eine  Art 
des  inneren  oder  subjektiven  Empfindens,  oder,  wenn  wir  solches  innere 
oder  subjektive  Empfinden  allgemein  Gefühl  nennen:  eine  Art  des 
Gefühls. 

165)  Hume:  sentiment,  der  eigentliche  Ausdruck  für  Gefühl.  Vgl. 
die  vorige  Anmerkung. 

166)  Hume:  from  my  feeling. 

167)  Hume:  connexion,  Notwendigkeit  des  Zusammenseins. 
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wir  können  nach  keinem  anderen  Prinzip,  als  dem  der  Ge- 
wohnheit und  ihrer  Einwirkung  auf  die  Einbildungskraft  aus 
dem  Auftreten  eines  Gegenstandes  auf  die  Existenz  eines 
anderen  schließen. 

Hierbei  verdient  der  Umstand  Beachtung,  daß  unsere 
frühere  Erfahrung,  von  welcher  alle  unsere  Urteile  über  Ur- 
sache und  Wirkung  abhängen,  auf  unseren  Geist  in  einer  so 
unmerklichen  Weise  einwirken  kann,  daß  ihre  Einwirkung  gar 
nicht  von  uns  beachtet  wird  und  uns  sogar  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  unbekannt  bleiben  kann.  Unterbricht  jemand, 
wenn  er  unterwegs  an  einen  Fluß  kommt,  seine  Reise,  so 
zeigt  er  damit,  daß  er  die  Folgen,  die  sein  Weitergehen  haben 
würde,  voraussieht;  die  Kenntnis  dieser  Folgen  liefert  ihm 
frühere  Erfahrung,  die  ihn  über  dergleichen  feststehende  Ver- 
bindungen von  Ursachen  und  Wirkungen  belehrt  hat.  Dürfen 
wir  aber  annehmen,  daß  der  Betreffende  bei  dieser  Gelegen- 
heit an  irgend  eine  der  früheren  Erfahrungen  zurückdenkt,  oder 
sich  Fälle,  die  er  gesehen  oder  von  denen  er  gehört  hat,  ins 
Gedächtnis  zurückruft,  um  sich  die  Wirkungen  des  Wassers 
auf  animalische  Körper  klar  zu  machen?  Ganz  gewiß  nicht: 
der  Denkvorgang,  der  in  ihm  stattfindet,  ist  anders  beschaffen. 
Die  Vorstellung  des  Sinkens  ist  so  eng  mit  der  des  Wassers 
verbunden  und  die  Vorstellung  des  Erstickens  so  eng  mit  der 
des  Sinkens,  daß  der  Geist  den  Ubergang  ohne  Hilfe  der  Er- 
innerung vollzieht.  Die  Gewohnheit  tritt  in  Tätigkeit,  ehe 
wir  Zeit  zum  Nachdenken  haben;  Wasser,  Sinken,  Ersticken 
sind  Dinge,  die  uns  so  unzertrennlich  erscheinen,  daß  wir, 
ohne  uns  auch  nur  einen  Augenblick  zu  besinnen,  von  dem 
einen  zum  anderen  denkend  übergehen. 

Da  immerhin  dieser  Ubergang  durch  die  Erfahrung  und 
nicht  durch  irgend  eine  ursprüngliche  Verbindung  der  Vor- 
stellungen bedingt  ist,  so  liegt  im  Obigen  das  Zugeständnis, 
daß  die  Erfahrung  den  Glauben  und  das  Urteil  über  Ursachen 
und  Wirkungen  hervorbringen  kann  vermöge  eines  dem  Be- 
wußtsein verborgenen  Prozesses,  also  ohne  daß  wir  irgendwie 
an  die  Art  der  Hervorbringung  denken.  Sollte  sich  jetzt  noch 
irgend  ein  Scheingrund  für  die  Behauptung  finden,  der  Geist 
überzeuge  sich  durch  Nachdenken  von  der  Richtigkeit  des 
Satzes,  daß  Fälle,  von  welchen  wir  keine  Erfahrung  haben, 
denen  gleichen  müssen,  die  uns  in  der  Erfahrung  gegeben 
waren,  so  wird  hierdurch  jeder  solche  Scheingrund  entkräftet. 
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Denn  ist  es  so,  wie  wir  eben  sahen,  daß  der  Verstand  oder 
die  Einbildungskraft  aus  früheren  Erfahrungen  Schlüsse  ziehen 
kann,  ohne  irgendwie  an  diese  Erfahrungen  zu  denken,  so  ist 
noch  viel  weniger  erforderlich,  daß  wir  erst  ein  allgemeines 
Prinzip  für  solche  Schlüsse  feststellen,  und  auf  Grund  dieses 
Prinzips  unsere  Schlüsse  ziehen. 

Wir  können  aber  ganz  allgemein  beobachten,  daß  gerade 
in  solchen  Fällen,  in  denen  die  Verbindungen168)  bestimmter 
Ursachen  und  Wirkungen  am  sichersten  konstatiert  sind  und 
die  größte  Gleichförmigkeit  zeigen,  wie  bei  der  Schwere,  dem 
Stoß,  der  Solidität,  der  Geist  nicht  geflissentlich  den  Blick 
auf  die  vergangenen  Erfahrungen  zu  richten  braucht.  Um- 
gekehrt unterstützt  er  vielleicht  in  anderen  Fällen,  wo  die  Ver- 
bindungen169)  der  Gegenstände  seltener  und  ungewöhnlicher 
waren,  die  Gewohnheit  und  den  Ubergang  von  Eindrücken  zu 
Vorstellungen170)  durch  solches  Nachdenken.  Ja  wir  finden, 
daß  gelegentlich  das  Nachdenken  den  Glauben  zustande  kommen 
läßt,  ohne  daß  die  Gewohnheit  hinzukommt,  oder  besser  ge- 
sagt, daß  das  Nachdenken  den  Glauben  in  einer  mittelbaren 
und  künstlichen  Weise  hervorbringt. 

Hierüber  muß  ich  mich  näher  erklären.  Zweifellos  können 
wir  nicht  nur  in  der  Philosophie,  sondern  auch  schon  im  ge- 
wöhnlichen Leben  von  gewissen  Ursachen  durch  eine  einzige 
Beobachtung  Kenntnis  erlangen.  Dabei  ist  vorausgesetzt,  daß 
wir  mit  Umsicht  vorgehen  und  alle  [der  Sache]  fremden  und 
unwesentlichen  Umstände  sorgfältig  aussondern.  Ist  nun  nach 
einer  so  angestellten  Beobachtung  der  Geist  imstande  aus 
dem  einmaligen  Auftreten  einer  Ursache  oder  Wirkung  sofort 
einen  Schluß  auf  die  Existenz  der  zugehörigen  Wirkung, 
bezw.  Ursache  zu  ziehen,  so  könnte  man,  da  eine  Gewohnheit 
niemals  aus  einem  einzigen  Fall  sich  ergeben  kann,  meinen, 
der  Glaube  sei  hier  nicht  als  Wirkung  der  Gewohnheit  an- 
zusehen. Dies  Bedenken  schwindet  jedoch,  wenn  wir  erwägen, 
daß  wir  zwar,  unserer  Annahme  nach,  [in  den  fraglichen 
Fällen]  eine  bestimmte  Wirkung  nur  einmal  beobachtet  haben, 


168)  Hume:  conjunctions. 

169)  Hnme:  associations,  hier  offenbar  synonym  mit  conjunctions, 
während  sonst  die  association  die  Beziehung  ist,  die  zwischen  den  Vor- 
stellungen von  Objekten  auf  Grund  der  conjunction,  d.  h.  des  Zusammen- 
vorkommens der  Objekte  in  uns  entsteht. 

170)  Hume  ungenau:  transition  of  ideas. 
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daß  aber  [schon  vorher]  viele  Millionen  Beobachtungen  uns 
von  der  Wahrheit  der  Regel  überzeugen  konnten,  daß  gleiche 
Gegenstände  unter  gleichen  begleitenden  Umständen  stets  gleiche 
Wirkungen  hervorrufen.  Nachdem  einmal  diese  Regel  sich 
durch  Gewohnheit  genügend  festgesetzt  hat,  verleiht  sie  jedem 
möglichen  Falle  ihrer  Anwendung  Evidenz  und  Sicherheit. 
Die  Verknüpfung  von  Vorstellungen  kann  [freilich  an  sich] 
nach  einer  einzigen  Beobachtung  keine  gewohnheitsmäßige 
sein,  aber  sie  ist  in  einem  von  ihr  verschiedenen  Prinzip,  das 
gewohnheitsmäßig  feststeht,  mit  einbegriffen;  so  kommen  wir 
doch  auch  hier  wiederum  auf  unsere  Hypothese  zurück.  In 
jedem  Falle  [einer  Ursacherkenntnis]  übertragen  wir  frühere 
Erfahrungen  auf  Fälle,  die  in  keiner  Erfahrung  gegeben 
waren;  [wir  tun  dies  nur]  bald  bewußt,  bald  unbewußt111),  bald 
direkt,  bald  indirekt. 

Ich  darf  die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  nicht  ab- 
schließen, ohne  [auch  hier]  daran  zu  erinnern,  daß  es  sehr 
schwierig  ist,  von  geistigen  Vorgängen  in  vollkommen  an- 
gemessenen und  genauen  Ausdrücken  zu  sprechen.  Die  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  wird  nur  in  wenigen  Fällen  den 
feineren  Unterschieden  zwischen  solchen  Vorgängen  gerecht; 
in  der  Regel  belegt  sie  solche  Vorgänge,  die  sich  ungefähr 
gleichen,  mit  demselben  Ausdruck.  Wie  dies  für  den  Schrift- 
steller eine  fast  unvermeidliche  Quelle  der  Unklarheit  und 
Verwirrung  ist,  so  kann  es  bei  dem  Leser  leicht  zu  Zweifel 
und  Einwänden  Anlaß  geben,  an  die  er  sonst  nie  gedacht 
hätte.  So  kann  man  gegen  eine  allgemeine  Behauptung, 
daß  Meinung  oder  Glauben  nur  eine  starke  und  lebhafte  Vor- 
stellung sei,  die  durch  einen  gegenwärtigen,  zu  ihr  in  Beziehung 
stehenden  Eindruck  hervorgerufen  werde,  auf  Grund  einer  geringen 
Zweideutigkeit  der  Worte  „stark"  und  lebhaft"  folgenden 
Einwand  erheben.  Man  könnte  sagen,  nicht  nur  ein  Eindruck 
könne  Anlaß  zu  einem  Schluß  geben,  sondern  eine  bloße 
Forstellung  könne  denselben  Erfolg  haben;  ganz  gewiß  müsse 
dies  geschehen  können,  wenn  ich  recht  habe  mit  meinem 
Grundsatz,  daß  alle  unsere  Vorstellungen  aus  entsprechenden 
Eindrücken  entstanden  seien.    Angenommen  nämüch,  ich  voll- 


171)  Hume:  expressly  —  tacitly;  eigentlich:  ausdrücklich  —  still- 
schweigend. Der  Sinn  ist  aber:  bald  so,  daß  wir  an  die  gemachten  Er- 
fahrungen denken,  bald  so,  daß  wir  nicht  ausdrücklich  an  sie  denken. 
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ziehe  jetzt  eine  Vorstellung,  deren  zugehörigen  Eindruck  ich 
vergessen  habe,  so  bin  ich  (jenem  Grundsatz  zufolge]  im 
stände,  aus  dieser  Vorstellung  zu  schließen,  daß  ein  ent- 
sprechender Eindruck  einst  existiert  hat;  da  nun  dieser  Schluß 
einen  Akt  des  Glaubens  in  sich  schließt,  so  fragt  es  sich: 
woher  kommen  in  diesem  Falle  die  Eigenschaften  der  Stärke 
und  Lebhaftigkeit,  welche  [nach  Aussage  meiner  Theorie]  den 
Glauben  ausmachen?  Hierauf  habe  ich  gleich  die  Antwort 
zur  Hand:  „aus  der  jetzt  in  mir  gegenwärtigen  Vorstellung".  Die 
Vorstellung  kommt  eben  hier  nicht  in  Betracht  als  Nachbildung 
eines  abwesenden  Gegenstandes,  sondern  als  diese  jetzt  tat- 
sächlich in  mir  vorhandene  Perzeption,  deren  ich  mir  aufs  Un- 
mittelbarste bewußt  bin;  und  als  solche  muß  sie  imstande  sein, 
allem,  was  mit  ihr  in  Beziehung  steht,  diejenige  Eigentüm- 
lichkeit —  man  nenne  sie  Festigkeit,  Widerstandsfähigkeit, 
Stärke  oder  Lebhaftigkeit  —  mitzuteilen,  die  sie  selbst  für  den 
Geist  hat,  wenn  er  auf  sie  achtet  und  ihrer  Existenz  gewiß 
wird.  Die  Vorstellung  hat  hier  völlig  die  Bedeutung  eines 
Eindrucks;  sie  ist  für  die  hier  in  Frage  stehende  Art  der 
Betrachtung  vollkommen  dasselbe. 172) 

Auf  Grund  dieses  Umstandes  brauchen  wir  auch  nicht 
erstaunt  zu  sein,  wenn  wir  von  Erinnerung  an  eine  Vorstellung 
sprechen  hören,  d.  h.  von  der  Tatsache,  daß  es  Vorstellungen 
von  Vorstellungen  gibt,  deren  Energie  und  Lebhaftigkeit  größer 
ist  als  die  der  schattenhaften  Gebilde  unserer  Einbildungskraft. 
Wenn  wir  an  unsere  früheren  Gedanken  denken,  machen  wir  uns 
nicht  nur  ein  Bild  von  den  Gegenständen,  an  die  wir  dachten, 
sondern  wir  vergegenwärtigen  uns  zugleich  die  Tätigkeit  des 
Geistes,  die  in  dem  Gedanken  an  die  Gegenstände  sich  ver- 
wirklichte, jenes  gewisse  je-ne-sais-quoi,  das  man  nicht  defi- 
nieren oder  beschreiben  kann,  das  aber  jeder  genügend  kennt. 
Wenn  die  Erinnerung  uns  eine  Vorstellung  von  dieser  Tätig- 

172)  Die  Vorstellung  ist  die  Nachbildung  oder  Reproduktion  eines 
vergangenen  Eindrucks;  daß  ich  aber  jetzt  eine  bestimmte  Vorstellung 
vollziehe,  ist  eine  von  mir  jetzt  erst  erlebte  Tatsache;  dieselbe  schwebt 
mir  vor,  nicht  als  bloßes  Vorstellungsnachbild  einer  Tatsache,  die  ich 
ehemals  erlebte;  sie  ist  weder  Gegenstand  meiner  Erinnerung  noch  meiner 
Phantasie;  sie  ist  vielmehr  eine  Art  Eindruck.  Der  spezifische  Inhalt 
dieses  Eindrucks  ist  der  Akt  des  Vorstellens,  das  je-ne-sais-quoi,  von  dem 
sogleich  die  Rede  ist.  Dem  Inhalte  nach  also  ist  die  Vorstellung  Nach- 
bild, etwas  Abgeleitetes,  der  Akt  des  Vorstellens  dagegen  ist  Original. 
Das  Wesen  des  Eindrucks  aber  ist  es  Original  zu  sein. 
Hume  I.    2.  Aufl.  10 


146  Teil  III.    Über  Wissen  und  Wahrscheinlichkeit. 

keit  gewinnen,  und  dieselbe  als  der  Vergangenheit  angehörig 
erkennen  läßt,  so  muß,  wie  man  leicht  sieht,  diese  Vorstellung 
mehr  Stärke  und  Festigkeit  haben,  als  wenn  wir  an  einen 
früheren  Gedanken  denken,  ohne  uns  zu  erinnern,  daß  wir 
ihn  schon  einmal  hatten. 

Daraus  ist  denn  auch  leicht  verständlich,  wie  wir  die  Vor- 
stellung eines  Eindrucks  oder  einer  Vorstellung  gewinnen  und 
dazu  kommen  können,  an  die  Existenz  dieses  Eindrucks  oder 
dieser  Vorstellung  zu  glauben.173.*) 


Neunter  Abschnitt. 

Von  den  Wirkungen  sonstiger  Beziehungen  und  Gewohnheiten. 

Wie  überzeugend  uns  auch  die  oben  angeführten  Argu- 
mente erscheinen  mögen,  so  dürfen  wir  uns  doch  nicht  mit 
ihnen  zufrieden  geben.  Wir  müssen  die  Sache  von  allen  Seiten 
betrachten,  und  immer  neue  Gesichtspunkte  zu  gewinnen  suchen, 
die  uns  zur  Erläuterung  und  Bestätigung  jener  merkwürdigen 
und  grundlegenden  Tatsachen  [unserer  Erkenntnis]  dienen 
können.  Gewissenhaftes  Zögern  bei  der  Annahme  einer  neuen 
Hypothese  ist  eine  so  lobenswerte  Eigenschaft  eines  Philosophen 
und  für  die  sichere  Erkenntnis  der  Wahrheit  so  notwendig, 
daß  man  allen  Grund  hat,  zu  solchem  Zögern  sich  gerne  bereit 
zu  finden.  Jedes  Argument,  das  zur  Zufriedenstellung  des  For- 
schenden dienen  kann,  muß  vorgebracht  und  jeder  Einwand, 
der  seinem  Gedankengang  entgegengehalten  werden  kann,  muß 
widerlegt  werden. 

Ich  habe  öfter  bemerkt,  daß  Ähnlichkeit  und  Kontiguität 
die  beiden  Beziehungen  sind,  welche  neben  Ursache  und  Wirkung 
als  Prinzipien  der  Gedankenverknüpfung174)  angesehen  werden 
müssen,  daß  demnach  auch  diese  beiden  die  Einbildungskraft  von 

173)  Die  Vorstellung  des  Eindrucks  oder  der  Vorstellung  ist  ihrem 
spezifischen  Inhalte  nach  die  Vorstellung  der  Tätigkeit,  die  in  dem  Voll- 
zug des  Eindrucks,  bzw.  der  Vorstellung  sich  verwirklichte;  der  Glaube 
an  die  Existenz  des  Eindrucks,  bzw.  der  Vorstellung  ist  der  Glaube  an 
diese  Tätigkeit  oder  das  Bewußtsein  der  Wirklichkeit  derselben,  d.  h.  eine 
besondere  „Lebhaftigkeit''  der  Vorstellung  dieser  Tätigkeit. 

*)  Weiteres  über  den  „Glauben"  im  ersten  Teile  des  Anhangs. 

174)  Hume:  association  of  thought,  gleichbedeutend  mit  association 
of  ideas.    Vgl.  Anm.  10. 
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einer  Vorstellung  zur  anderen  hinzuleiten  vermögen.  Ich  habe 
ferner  bemerkt,  daß,  wenn  von  zwei  Gegenständen,  die  durch 
eine  dieser  Beziehungen  verbunden  sind,  einer  der  Erinnerung 
oder  den  Sinnen  unmittelbar  gegenwärtig  ist,  der  Geist  nicht 
nur  durch  das  verknüpfende  Prinzip  auf  den  anderen,  mit  ihm 
verknüpften  Gegenstand  hingeleitet  wird,  sondern  daß  er  den- 
selben auch  vermöge  der  vereinten  Wirksamkeit  jenes  Prinzips 
und  des  gegenwärtigen  Eindrucks  mit  verstärkter  Kraft  und  Leb- 
haftigkeit erfaßt.  Auf  alles  dies  habe  ich  aufmerksam  gemacht, 
um  durch  Analogien  meine  Erklärung  der  Urteile,  die  Ursachen 
und  Wirkungen  zum  Gegenstand  haben,  zu  bestätigen.  Aber 
eben  dieses  Beweismittel  könnte  gegen  mich  gewendet  werden, 
so  daß  es,  statt  zur  Bestätigung  meiner  Hypothese  zu  dienen, 
vielmehr  einen  Einwand  gegen  dieselbe  begründete.  Man  kann 
nämlich  sagen:  wenn  alle  die  Sätze,  die  jene  Hypothese  konsti- 
tuieren, wahr  sind,  d.  h.  wenn  es  richtig  ist,  daß  sich  die  Wirk- 
samkeit jener  drei  Arten  der  Beziehung  aus  denselben  Prinzipien 
herleitet;  wenn  ihre  Wirkung  die  gleiche  ist,  d.  h.  jedesmal 
darin  besteht,  unsere  Vorstellungen  stärker  und  lebendiger  zu 
machen;  wenn  endlich  der  Glaube  lediglich  ein  stärkerer  und 
lebhafterer  Vollzug  einer  Vorstellung  ist,  —  so  folgt  daraus,  daß 
dieser  geistige  Akt  [des  Glaubens]  nicht  nur  aus  der  ur- 
sächlichen Beziehung,  sondern  ebensowohl  auch  aus  den  Be- 
ziehungen des  zeitlichen  und  räumlichen  Zusammenhangs  und 
der  Ähnlichkeit  muß  hervorgehen  können.  Nun  lehrt  aber  die 
Erfahrung,  daß  der  Glaube  nur  aus  der  Beziehung  der  Ursäch- 
lichkeit entsteht,  daß  wir  von  einem  Gegenstand  keinen  Schluß 
auf  einen  anderen  ziehen  können,  es  sei  denn,  daß  die  Gegen- 
stände durch  diese  Beziehung  miteinander  verbunden  sind.  Da 
uns  die  Theorie  in  einen  solchen  Widerspruch  stürzt,  so  muß 
in  ihr  irgendwo  ein  Fehler  sein. 

Soweit  der  Einwand.  Sehen  wir  jetzt,  wie  er  sich  löst. 
Der  Inhalt  einer  Erinnerung  muß  zweifellos,  da  er  auf  den 
Geist  mit  einer  Lebhaftigkeit  einwirkt,  die  der  des  unmittel- 
baren Eindrucks  gleicht,  in  unseren  geistigen  Vorgängen  jeder- 
zeit besonderes  Gewicht  haben  und  sich  dadurch  leicht  von 
bloßen  Phantasiebildern  unterscheiden.  Die  Eindrücke  oder  Vor- 
stellungen 175)  der  Erinnerung  nun  vereinigen  wir  zu  einer  Art 

175)  Man  erinnert  sich,  daß  und  warum  Hume  die  Vorstellungen 
der  Erinnerung  auch  „Eindrücke"  nennt.  Der  Grund  ist  übrigens  soeben 
von  neuem  angedeutet.    Vgl.  Anm.  122. 

10* 
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yon  System,  das  alles  umfaßt,  von  dem  uns  unsere  Erinnerung 
sagt,  daß  es  uns  einmal,  sei  es  als  innere  Perzeption176),  sei  es 
als  Sinneseindruck,  gegenwärtig  war;  und  alles,  was  diesem  System 
angehört,  zusammen  mit  den  jetzt  in  uns  gegenwärtigen  Ein- 
drücken, belieben  wir  als  „Wirklichkeit"  zu  bezeichnen.  Dabei 
bleibt  unser  Geist  indessen  nicht  stehen.  Mit  diesem  System 
von  Perzeptionen  sind  durch  die  Gewohnheit  oder,  was 
dasselbe  sagt,  durch  die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung 
anderweitige  Vorstellungen  verknüpft.  Vermöge  dieser  Ver- 
knüpfung wendet  der  Geist  dann  auch  diesen  letzteren  seine 
Tätigkeit  zu;  und  da  er  dabei  inne  wird,  daß  für  ihn  eine 
Art  Notwendigkeit  besteht,  gerade  diesen  Vorstellungen  sich 
zuzuwenden,  daß  die  Gewohnheit  oder  die  kausale  Beziehung, 
die  ihn  dazu  zwingt,  jede  Veränderung  [der  Richtung,  die 
sie  dem  Vorstellen  aufnötigt]  ausschließt,  so  faßt  er  diese 
Vorstellungen  in  ein  neues  System  zusammen,  das  er  gleich- 
falls mit  dem  Namen  »Wirklichkeit'  beehrt.  Das  erste  dieser 
Systeme  ist  der  Gegenstand  der  Erinnerung  und  der  Sinne, 
das  zweite  der  Gegenstand  des  Urteilsvermögens.177) 

Dieser  letztere  geistige  Faktor  bevölkert  die  Welt;  er 
belehrt  uns  über  die  Existenz  von  Dingen,  die  infolge  ihrer 
zeitlichen  und  örtlichen  Entfernung  von  uns  außerhalb  des 
Bereichs  unserer  Sinne  und  unserer  Erinnerung  liegen.  Mit 
seiner  Hilfe  male  ich  mir  das  Weltall  in  meiner  Einbildungs- 
kraft aus,  und  richte  meine  Aufmerksamkeit  beliebig  auf  diesen 
oder  jenen  Teil  desselben.  Ich  mache  mir  eine  Vorstellung 
von  Rom,  obgleich  ich  es  weder  sehe  noch  mich  seiner  erinnere ; 
es  ist  eben  mit  solchen  Eindrücken  verbunden,  die  ich  aus 
der  Unterhaltung  und  aus  den  Büchern  von  Reisenden  und 
Geschichtsschreibern  gewonnen  zu  haben  mich  erinnere.  Dieser 
Vorstellung  von  Rom  weise  ich  eine  bestimmte  Stelle  an  inner- 
halb der  Vorstellung  eines  Gegenstandes,  den  ich  den  Erdball 
nenne;  ich  verbinde  mit  ihr  das  Bild  einer  besonderen  Regie- 
rung, Religion  und  Sitte;  ich  schaue  rückwärts  und  vergegen- 


176)  D.  h.  als  impression  of  reflexion  Richtiger  wäre:  Perception 
eines  Inneren. 

177)  Hume:  judgment,  Urteil  oder  Urteilsvermögen.  Hier,  wie  im 
folgenden,  ist  judgment  das  vermittelte  Wirklichkeitsbewußteein ;  nicht 
das  unmittelbare,  das  die  einfachen  Wahrnehmungs-  und  Erinnern  ni.> 
urteile  auszeichnet;  auch  nicht  der  Akt  des  „Wissens".   Vgl.  Aum  ISO, 
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wärtige  mir  die  Gründung  Roms,  seine  mancherlei  inneren 
Kriege,  äußeren  Erfolge  und  Niederlagen.  Alles  dies,  und 
alles,  was  ich  sonst  glaube,  besteht  lediglich  in  Vorstellungen, 
nur  daß  diese  sich  durch  ihre,  in  der  Gewohnheit  und  der 
kausalen  Beziehung  begründete  Energie  und  fest  bestimmte 
Ordnung  von  den  anderen  Vorstellungen,  die  bloße  Erzeugnisse 
der  Einbildungskraft  sind,  unterscheiden. 

Was  nun  den  Einfluß  [der  Assoziationen]  der  Kontiguität 
und  der  Ähnlichkeit  betrifft,  so  ergibt  sich,  daß  dann,  wenn 
ein  Gegenstand,  der  mit  einem  zweiten  räumlich  oder  zeitlich 
zusammenhängt  oder  ihm  ähnlich  ist,  in  dieses  System  der 
Wirklichkeiten  eingeht,  diese  beiden  Beziehungen  zweifellos 
die  kausale  Beziehung  unterstützen,  also  die  Vorstellung  des 
zweiten  Gegenstandes  mit  größerem  Nachdruck  der  Einbildungs- 
kraft aufnötigen.  Hierauf  werde  ich  sogleich  näher  eingehen. 
Zunächst  will  ich  noch  die  soeben  gemachte  Bemerkung 
steigern.  Ich  behaupte,  daß,  selbst  wenn  jener  erstere  Gegen- 
stand nur  fingiert  ist,  die  Beziehung  der  Ähnlichkeit  oder  des 
unmittelbaren  zeiträumlichen  Zusammen  dazu  dient,  die  mit 
ihm  verknüpfte  Vorstellung  zu  beleben  und  ihren  Einfluß  zu 
verstärken.  Ein  Dichter  wird  ohne  Zweifel,  wenn  er  durch 
den  Anblick  einer  schönen  Wiese  oder  eines  Gartens  seine 
Phantasie  anregt,  besser  als  sonst  imstande  sein,  von  den 
elysäischen  Gefilden  eine  lebhafte  Schilderung  zu  geben;  er 
kann  sich  aber  auch  ein  andermal  nur  in  seiner  Einbildungs- 
kraft in  diese  fabelhaften  Gegenden  hinein  versetzen,  und 
so  durch  einen  nur  in  seiner  Phantasie  bestehenden  räum- 
lichen und  zeitlichen  Zusammenhang  seine  Einbildungskraft  an- 
regen. 178) 

Obgleich  ich  nun  aber  den  Beziehungen  der  Ähnlichkeit 
und  Kontiguität  nicht  ganz  die  Fähigkeit  einer  derartigen 
Einwirkung  auf  die  Einbildungskraft  absprechen  kann,  so  ist 
doch  zu  bemerken,  daß,  wenn  sie  allein  wirken,  ihr  Einfluß 
sehr  unbedeutend  und  schwankend  ist.  Wie  die  Beziehung 
von  Ursache  und  Wirkung  erforderlich  ist,  wenn  wir  von  einem 
wirklichen  Dasein  [das  weder  den  Sinnen  noch  der  Erinnerung 
unmittelbar  gegenwärtig  ist]  überzeugt  werden  sollen,  so  ist 
wiederum  diese  Uberzeugung  [eines  wirklichen  Daseins]  er- 


178)  Jeder  Teil  dieser  fabelhaften  Gegenden  weckt  und  belebt  ver- 
möge der  Kontiguität  die  Vorstellung  anderer  Teile  derselben. 


150  Teil  III.    Über  Wissen  und  Wahrscheinlichkeit. 

forderlich179),  wenn  jene  Beziehungen  [der  Kontiguität  und 
Ähnlichkeit]  Kraft  gewinnen  sollen.*)  Wenn  wir,  nachdem  ein 
Eindruck  in  uns  aufgetreten  ist,  nicht  nur  überhaupt  einen 
anderen  Gegenstand  zu  ihm  in  unserer  Phantasie  hinzudenken, 
sondern  diesen  Gegenstand  auch,  aber  gleichfalls  willkürlich 
und  nach  bloßem  Gutdünken  und  Gefallen,  in  eine  bestimmte 
Beziehung  zu  jenem  Eindruck  setzen,  so  kann  dies  nur  eine 
geringe  Wirkung  auf  den  Geist  ausüben;  es  fehlt  der  Grund, 
weshalb  wir  bei  der  Wiederkehr  desselben  Eindrucks  uns  ver- 
anlaßt sehen  sollten,  denselben  Gegenstand  in  dieselbe  Be- 
ziehung zu  ihm  treten  zu  lassen.  Es  besteht  keine  Notwendig- 
keit für  den  Geist,  überhaupt  zu  jenem  Eindruck  ähnliche 
oder  mit  ihm  in  unmittelbarem  zeitlichen  und  räumlichen  Zu- 
sammenhang stehende  Gegenstände  in  der  Phantasie  hinzu- 
zufügen; und  wenn  er  es  doch  tut,  so  ist  er  jedenfalls  nicht 
genötigt,  sich  immer,  ohne  Verschiedenheit  und  Abwechselung, 
auf  die  gleichen  Gegenstände  zu  beschränken.  So  wenig  zwingen- 
den Grund  hat  in  Wahrheit  eine  solche  Tätigkeit  der  Phantasie, 
daß  nichts  als  die  Laune  den  Geist  veranlassen  kann,  sie  zu 
vollziehen.  Die  Laune  aber  ist  ein  schwankendes  und  un- 
gewisses Ding;  es  kann  darum  auch,  was  sie  wirkt,  unmöglich 
jemals  einen  größeren  Grad  von  Energie  und  Konstanz  be- 
sitzen. Der  Geist  ahnt  und  antizipiert  den  Wechsel;  vom  aller- 
ersten Augenblick  an  ist  er  sich  bewußt,  daß  sein  Tun  un- 
sicher und  sein  Besitz  schwankend  ist.  Und  macht  sich  diese 
Unvollkommenheit  schon  in  jedem  einzelnen  Falle  bemerkbar, 
so  steigert  sie  sich  durch  Erfahrung  und  Beobachtung,  d.  h. 
dann,  wenn  wir  verschiedene  Fälle,  an  die  wir  uns  erinnern, 
miteinander  vergleichen  und  die  allgemeine  Regel  daraus  ziehen, 
daß  wir  kein  Vertrauen  in  jene  momentanen  Lichtblicke1"0} 

179)  D.  h.  zunächst:  Zwei  Gegenstände  müssen  in  der  Wahrnehmung, 
also  ohne  unser  Zutun  zusammen  gegeben  gewesen,  nicht  bloß  in  der 
Phantasie,  also  willkürlich,  zueinander  hinzugefügt  worden  sein,  wenn 
wir  nachher  genötigt  sein  sollen,  vom  einen  zum  anderen  denkend  über- 
zugehen. Sind  sie  nur  in  der  Phantasie  verbunden  worden,  so  mögen 
wir  zwar  auch,  wenn  der  eine  von  neuem  auftritt,  ihm  den  anderen  von 
neuem  hinzufügen,  aber  es  bleibt  dann  der  Charakter  des  Willkürlichen, 
der  dieser  Verbindung  von  Hause  aus  anhaftet,  auch  beim  erneuten  Voll- 
zug der  Verbindung  bestehen. 

*)  Vgl.  Abschn.  2  im  Anfang. 

180)  Hume:  momentary  glimpses  of  light,  die  momentanen  Ge- 
dankenverbindungen, Einfälle,  die  nur  für  den  Moment  bestehenden,  als- 
bald als  hinfällig  sich  erweisenden  Erzeugnisse  der  Phantasie. 
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setzen  dürfen,  die  durch  solche,  nur  durch  unsere  Phantasie 
zuwege  gebrachte  Ähnlichkeiten  und  Beziehungen  der  Kon- 
tiguität  in  der  Einbildungskraft  entstehen. 

Die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung  dagegen  ver- 
einigt in  sich  alle  Vorzüge  des  Gegenteils.  Die  Gegenstände, 
die  durch  sie  verknüpft  sind,  zeichnen  sich  aus  durch  Be- 
stimmtheit und  Unwandelbarkeit.181)  Die  Eindrücke  der  Er- 
innerung  unterliegen  keinen  wesentlichen  Schwankungen,  und 
jeder  Eindruck  zieht  eine  inhaltlich  völlig  bestimmte  Vor- 
stellung nach  sich,  die  nun,  mit  einem  Charakter  der  Festig- 
keit und  Realität,  Sicherheit  und  Unveränderlichkeit182),  ihren 
Platz  in  der  Einbildungskraft  einnimmt.  Unser  Denken  sieht 
sich  genötigt,  jedesmal  ohne  Besinnen  und  Zögern  vom  Ein- 
druck zur  Vorstellung  und  zwar  von  diesem  bestimmten  Ein- 
druck zu  dieser  bestimmten  Vorstellung  überzugehen. 

Aber  nicht  zufrieden  mit  der  Widerlegung  jenes  Einwandes, 
will  ich  nun  auch  versuchen,  aus  ihm  selbst  einen  Beweis  für 
die  von  mir  aufgestellte  Lehre  zu  gewinnen.  Kontiguität  und 
Ähnlichkeit  haben  einen  viel  geringeren  Einfluß  [auf  unseren 
Glauben]  als  die  Ursächlichkeit,  aber  sie  haben  immerhin 
einen  solchen  Einfluß;  sie  erhöhen  die  Überzeugung  von  der 
Richtigkeit  eines  Gedankens;  sie  steigern  die  Lebhaftigkeit, 
mit  der  er  von  uns  erfaßt  wird.  Wenn  dies  noch  in  einigen 
anderen  als  den  bereits  angeführten  Fällen  bewiesen  werden 
kann,  so  wird  man  darin  ein  nicht  unwesentliches  weiteres 
Argument  für  die  Behauptung  finden,  daß  Glauben  nichts  sei 
als  eine,  mit  einem  unmittelbar  gegenwärtigen  Eindruck  in 
Beziehung  stehende  lebhafte  Vorstellung. 

Um  mit  der  Kontiguität  zu  beginnen,  so  ist  von  Muhamme- 
danern  sowohl  als  Christen  oft  die  Beobachtung  gemacht  worden, 
daß  die  Pilger,  welche  Mekka  bzw.  das  Heilige  Land  gesehen 
haben,  nachher  stets  treuere  und  eifrigere  Anhänger  ihres 
Glaubens  waren  als  diejenigen,  welche  sich  jenes  Vorzugs  nicht 
erfreut  haben.    Trägt  jemand  in  seiner  Erinnerung  ein  leb- 


181)  Hume:  are  fixt  and  inalterable. 

182)  Hume:  as  something  solid  and  real;  certain  and  invariable 
Es  ist  bemerkenswert,  wie  hier  die  Solidität  und  Kealität,  dann  die 
Sicherheit  und  Unveränderlichkeit  unmittelbar  einander  gleichgesetzt,  wie 
dann  wiederum  alle  diese  Prädikate  mit  der  Notwendigkeit  bestimmte 
Vorstellungen  zu  vollziehen  und  es  bei  ihnen  zu  belassen,  identifiziert 
werden. 
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haftes  Bild  vom  Roten  Meer,  der  Wüste,  Jerusalem  und  Galiläa, 
so  zweifelt  er  nicht  mehr  [so  leicht]  an  den  wunderbaren  Er- 
eignissen, die  von  Moses  oder  den  Evangelisten  berichtet 
werden.  Die  Lebhaftigkeit  der  Vorstellung  dieser  Orte  teilt 
sich  leicht  der  Vorstellung  der  Ereignisse  mit,  die  mit  ihnen 
in  unmittelbarer  räumlicher  und  zeitlicher  Beziehung  gestanden 
haben  sollen;  sie  erhöht  den  Glauben,  indem  sie  die  Leb- 
haftigkeit des  Gedankens  an  die  Ereignisse  erhöht.  Die  Er- 
innerung an  jene  Gefilde  und  Flüsse  übt  auf  die  Menge  den- 
selben Einfluß  wie  ein  neues  Argument  für  die  Wirklichkeit 
der  Ereignisse,  und  sie  übt  diesen  Einfluß  aus  den  gleichen 
Gründen. 

Das  Gleiche  läßt  sich  beobachten  bezüglich  der  Ähnlich- 
keit. Es  wurde  betont,  daß  der  Schluß,  den  wir  aus  einem 
uns  unmittelbar  gegenwärtigen  Objekt  auf  seine  nicht  unmittel- 
bar gegebene  Ursache  oder  Wirkung  ziehen,  niemals  auf  Eigen- 
schaften beruht,  die  wir  an  diesem  Objekte  als  solchem  wahr- 
nehmen, mit  anderen  Worten,  daß  es  unmöglich  ist,  anders  als 
durch  die  Erfahrung  zu  bestimmen,  was  aus  einem  Tatbestand 
folgen  wird  oder  was  ihm  vorausgegangen  ist.  Obgleich  dies  nun 
so  klar  am  Tage  liegt,  daß  es  uns  keines  Beweises  zu  bedürfen 
schien,  so  haben  doch  einige  Philosophen  sich  eingebildet, 
die  Ursache  für  die  Fortpflanzung  der  Bewegung  sei  so  un- 
mittelbar einleuchtend,  daß  ein  mit  Vernunft  begabter  Mensch 
die  Bewegung  eines  Körpers  unmittelbar  aus  dem  Stoß,  den 
ein  anderer  auf  ihn  ausübe,  folgern  könne,  ohne  dazu  irgend 
welcher  vorausgegangenen  Beobachtung  zu  bedürfen.  Die 
Irrtümlichkeit  dieser  Ansicht  ist  indessen  leicht  zu  erweisen. 
Wenn  man  einen  solchen  Schluß  aus  den  bloßen  Vorstel- 
lungen des  Körpers,  der  Bewegung,  des  Stoßes  ziehen  könnte, 
so  müßte  derselbe  eine  Demonstration  darstellen,  also  die  ent- 
gegengesetzte Annahme  absolut  ausschließen.  Jede  Wirkung 
[des  Stoßes],  die  nicht  in  einer  Fortpflanzung  der  Bewegung 
bestände,  enthielte  dann  einen  logischen183)  Widerspruch  in 
sich;  es  müßte  unmöglich  sein,  nicht  nur,  daß  eine  solche 
Wirkung  bestände,  sondern  auch,  daß  sie  vorgestellt  würde. 
Wir  überzeugen  uns  aber  sehr  leicht  vom  Gegenteil:  Wir 
vollziehen  die  klare  und  in  sich  übereinstimmende  Vor- 
stellung eines  Körpers,  der  sich  auf  einen  anderen  zubewegt 


183)  Hume:  a  formal  contradiction. 
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und  im  Moment  der  Berührung  zur  Ruhe  kommt;  oder  wir 
stellen  uns  vor,  der  Körper  kehre  in  derselben  Eichtung,  in 
der  er  kam,  zurück;  oder  er  werde  vernichtet;  oder  er  bewege 
sich  im  Kreise;  oder  in  einer  elliptischen  Bahn;  kurz,  wir 
vergegenwärtigen  uns  eine  ganze  Reihe  von  Veränderungen, 
die  an  diesem  Körper  sich  vollziehen  könnten.  Alle  diese  Mög- 
lichkeiten sind  in  sich  völlig  widerspruchslos  und  der  Natur 
unseres  Vorstellens  durchaus  gemäß.  Der  Grund,  weshalb 
wir  trotzdem  meinen,  die  Fortpflanzung  der  Bewegung  sei  in 
sich  widerspruchsloser  und  natürlicher  nicht  nur  als  alle  jene 
Annahmen,  sondern  auch  als  irgend  welche  andere  Wirkung 
in  der  Natur,  ist  [lediglich]  darin  zu  suchen,  daß  hier  die 
Beziehung  der  Ähnlichkeit  zwischen  Ursache  und  Wirkung  mit 
der  Erfahrung  [ihrer  konstanten  Verbindung]  sich  vereinigt 
und  die  Gegenstände  in  besonders  enger  und  inniger  Weise 
miteinander  verbindet.  Auf  Grund  davon  bilden  wir  uns  ein, 
sie  seien  vollkommen  untrennbar.  Die  Ähnlichkeit  hat  darnach 
denselben  oder  einen  analogen  Einfluß  wie  die  Erfahrung  [der 
konstanten  Verbindung],  Da  nun  aber  die  einzige  unmittel- 
bare Wirkung  dieser  Erfahrung  darin  besteht,  unsere  Vor- 
stellungen miteinander  zu  assoziieren,  so  folgt,  daß  aller  Glaube 
aus  der  Assoziation  der  Vorstellungen  erwächst.  Und  so  will 
es  ja  meine  Hypothese. 

Es  ist  eine  von  den  Optikern  allgemein  zugestandene 
Tatsache,  daß  das  Auge  stets  eine  gleiche  Anzahl  von 
physischen  Punkten  sieht,  daß  also,  wenn  jemand  auf  der 
Spitze  eines  Berges  steht,  sich  seinen  Sinnen  kein  größeres 
Bild  darbietet,  als  dann,  wenn  er  im  engsten  Hof  oder  Zimmer 
eingeschlossen  ist.  Nur  die  Erfahrung  läßt  ihn  aus  bestimmten 
Eigenschaften  des  Bildes  die  Größe  des  Objekts  erschließen. 
Was  aber  so  unser  Urteilsvermögen 184)  erschließt,  das  nehmen 
wir,  vermöge  einer  auch  sonst  geläufigen  Verwechselung,  als 
unmittelbare  Empfindung.  Nun  drängt  sich  uns  in  diesem  Falle 
zweifellos  unser  Erfahrungsschluß185)  viel  lebhafter  auf,  als 
dies  bei  unseren  gewöhnlichen  Schlüssen  der  Fall  ist.  Wir 
haben  eine  lebendigere  Vorstellung  von  der  großen  Ausdehnung 

184)  Hume:  judgment;  das  Vermögen,  ein  vermitteltes  Wirklich- 
keitsbewußtsein zu  gewinnen,  oder  kurz:  das  Vermögen  aus  der  Erfah- 
rung zu  schließen.    Vgl.  Anm.  177. 

185)  Hume:  inference  of  the  judgment,  Schluß  des  „Urteilsver- 
mögens'* in  dem  eben  (s.  vor.  Anm.)  angegebenen  Sinne. 
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des  Ozeans,  wenn  wir,  auf  der  Spitze  eines  Vorgebirges 
stehend,  durch  unsere  Augen  ein  Bild  von  ihm  empfangen,  als 
wenn  wir  nur  das  Getöse  der  Wasser  hören.  Wir  werden 
seiner  Großartigkeit  mit  größerer  Freude  inne.  Letzteres  ist  ein 
deutlicher  Beweis  für  die  größere  Lebhaftigkeit  der  Vorstel- 
lung. Wir  verwechseln  zugleich  unser  Urteil  mit  der  Empfin- 
dung. Dies  ist  ein  weiterer  Beweis  dafür.  Da  aber  der 
Schluß  in  beiden  Fällen  [d.  h.  dann,  wenn  wir  den  Ozean 
sehen  und  dann,  wenn  wir  nur  das  Getöse  des  Wassers  hören] 
gleich  sicher  und  unmittelbar  ist,  so  kann  die  größere  Leb- 
haftigkeit unserer  Vorstellung  in  dem  ersteren  Fall  nur  darauf 
beruhen,  daß  dann,  wenn  wir  aus  dem  Gesichtsbild  schließen 
zu  der  gewohnheitsmäßigen  Verknüpfung  noch  die  Ähnlichkeit 
zwischen  dem  Bild  und  dem  Gegenstand,  auf  den  wir  schließen, 
hinzutritt.  Diese  verstärkt  die  Beziehung  und  läßt  die  Leb- 
haftigkeit des  Eindrucks  der  damit  in  Beziehung  stehenden  Vor- 
stellung in  leichterer  und  natürlicherer  Bewegung  sich  mitteilen. 

Keine  Schwäche  der  menschlichen  Natur  ist  allgemeiner 
und  springt  mehr  in  die  Augen  als  die,  welche  wir  als  Leicht- 
gl'dubigkeit  oder  allzuleichtes  Vertrauen  auf  das  Zeugnis  anderer 
zu  bezeichnen  pflegen.  Auch  diese  Schwäche  erklärt  sich  auf 
sehr  natürliche  Weise  aus  dem  Einfluß  der  Ähnlichkeit.  Wenn 
wir  irgend  eine  Tatsache  auf  menschliches  Zeugnis  hin  an- 
nehmen, so  hat  unser  Glaube  denselben  Ursprung  wie  bei 
unseren  Schlüssen  von  Ursachen  auf  Wirkungen  und  von  Wir- 
kungen auf  Ursachen.  Lediglich  unsere  Erfahrung  von  den  in 
der  menschlichen  Natur  allgemein  wirkenden  Faktoren186)  kann 
uns  Gewißheit  von  der  Glaubhaftigkeit  der  Menschen  geben. 
Obgleich  aber  die  Erfahrung  hierfür  ebenso  wie  für  alles 
sonstige  Urteilen  der  wahre  Maßstab  ist,  so  lassen  wir  uns 
doch  selten  vollkommen  von  ihr  leiten;  wir  haben  vielmehr 
eine  auffallende  Neigung,  alles  zu  glauben,  was  erzählt  wird, 
selbst  wenn  es  sich  um  Gespenster,  Zaubereien  und  Ungeheuer 
handelt,  und  mag  das  Erzählte  noch  so  sehr  mit  der  täglichen 
Erfahrung  und  Beobachtung  im  Widerspruch  stehen.  Die 
Aussprüche  und  Urteile  anderer  sind  zunächst  [für  unser  Be- 
wußtsein] unmittelbar  verknüpft  mit  gewissen  Vorstellungen  in 
ihrem  Geist;  diese  Vorstellungen  sind  wiederum  verknüpft 
mit   den   Tatsachen   oder   Gegenständen,   deren   Abbild  sie 


186)  Hume:  governing  principles. 
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sind.  Dieser  letzteren  Verknüpfung  pflegen  wir  nun  einen  zu 
großen  Einfluß  auf  unser  Urteil  zu  gestatten187),  so  daß  sie 
weit  hinaus  über  die  Grenzen  dessen,  was  die  Erfahrung  recht- 
fertigt, unsere  Zustimmung  erzwingt.  Dies  aber  kann  in  nichts 
anderem  seinen  Grund  haben,  als  in  der  Ähnlichkeit  zwischen 
den  Vorstellungen  und  den  Tatsachen.  Andere  Wirkungen 
weisen  nur  in  mittelbarer  Weise  auf  ihre  Ursachen  hin,  das 
Zeugnis  der  Menschen  dagegen  tut  dies  direkt,  weil  es  gleich- 
zeitig die  Bedeutung  eines  Bildes  und  einer  Wirkung  der  Tat- 
sachen hat.188)  Kein  Wunder  also,  daß  wir  so  schnell  einen 
Schluß  daraus  ziehen  und  in  unseren  Urteilen  über  ein  solches 
Zeugnis  uns  weniger  von  der  Erfahrung  leiten  lassen,  als  in 
unserem  Urteil  über  irgend  wTelche  andere  Gegenstände. 

Wie  die  Ähnlichkeit,  sobald  sie  zur  Ursächlichkeit  hinzu- 
tritt, unseren  Schlüssen  größere  Kraft  verleiht,  so  vermag 
umgekehrt,  wo  keine  irgend  erhebliche  Ähnlichkeit  vorliegt, 
dieser  Mangel  das  Zustandekommen  eines  Schlusses  fast  voll- 
ständig zu  verhindern.  Ein  auffallendes  Beispiel  hierfür  ist  die 
allgemeine  Sorglosigkeit  und  geistige  Stumpfheit  der  Menschen 
gegenüber  dem  zukünftigen  Leben.  Sie  zeigen  hier  eine  ebenso 
hartnäckige  Ungläubigkeit,  wie  sie  bei  anderen  Gelegenheiten 
blinde  Leichtgläubigkeit  an  den  Tag  legen. 

Nichts  muß  in  der  Tat  so  sehr  die  Verwunderung  der 
Gelehrten  und  das  Bedauern  der  Frommen  erregen,  als  die 
Beobachtung,  wie  unbekümmert  die  meisten  Menschen  um  das 
zukünftige  Leben  sind.  Nicht  ohne  Grund  haben  viele  hervor- 
ragende Theologen  kein  Bedenken  getragen,  zu  versichern, 
das  gewöhnliche  Volk  sei,  obgleich  nicht  prinzipiell  und  aus- 
gesprochen ungläubig,  doch  in  Wirklichkeit  in  seinem  Innersten 
nicht  gläubig;  es  habe  insbesondere  nichts,  was  als  Glaube 
an  die  ewige  Fortdauer  der  Seele  bezeichnet  werden  könnte. 
Denn  erwägen  wir  einerseits,  was  von  den  Geistlichen  in  so 
beredter  Weise  über  die  Bedeutung  der  Ewigkeit  vorgebracht 


187)  Hume  sagt  kürzer:  wir  pflegen  diese  Verknüpfung  zu  über- 
schätzen (to  overrate). 

188)  Menschliches  Zeugnis  wirkt  direkter,  sofern  die  dadurch  er- 
weckten Vorstellungen  mit  den  behaupteten  Tatsachen  nicht  nur  erfah- 
rungsgemäß zusammenhängen ,  sondern  unmittelbar  diese  Tatsachen 
repräsentieren.  Das  Zeugnis  drängt  uns,  kurz  gesagt,  unmittelbar  die 
Vorstellung  der  Tatsachen  auf,  oder  gibt  ihnen  unmittelbar  die  „Leben- 
digkeit", die  den  Glauben  macht. 
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worden  ist,  berücksichtigen  wir  dabei,  daß  wir  sonst  ja  freilich 
in  Sachen  der  Khetorik  immer  mit  etwas  Übertreibung  zu 
rechnen  haben,  in  diesem  Falle  aber  zweifellos  die  stärksten 
Ausdrücke  nicht  an  das,  was  sie  ausdrücken  sollen,  heran- 
reichen; und  achten  wir  nun  andererseits  auf  die  große  Sicher- 
heit der  Menschen  in  diesem  Punkt:  dürfen  wir  dann  an- 
nehmen, daß  diese  Leute  wirklich  glauben,  was  ihnen  eingeprägt 
ist  und  angeblich  von  ihnen  gläubig  aufgenommen  wird?  Die 
Antwort  muß  gewiß  verneinend  lauten.  Es  ist  dies  aber  auch, 
wenn  wir  bedenken,  daß  der  Glaube  ein  Akt  des  Geistes  ist, 
der  auf  Gewohnheit  beruht,  gar  nicht  zu  verwundern.  Was 
die  Gewohnheit  begründet  hat,  das  stürzt  hier  der  Mangel  dei 
Ähnlichkeit  wiederum  um ;  er  vermindert  die  Energie  der  Vor- 
stellung ebenso,  wie  jener  andere  Faktor  sie  erhöht.  Ein  zu- 
künftiges Leben  liegt  unserer  Fassungskraft  so  fern  und  wir 
haben  eine  so  unklare  Vorstellung  von  der  Weise,  wie  wir  nach 
der  Auflösung  des  Körpers  sollten  weiter  existieren  können, 
daß  alle  auffindbaren  Gründe,  wie  überzeugend  dieselben  auch 
in  sich  sein,  und  wie  sehr  sie  durch  Erziehung  unterstützt 
werden  mögen,  bei  Leuten  mit  langsamer  Einbildungskraft 
nicht  imstande  sind,  das  aus  jenem  Umstand  sich  ergebende 
Hindernis  zu  überwinden,  also  die  Vorstellung  genügende 
Autorität  und  Energie  gewinnen  zu  lassen.  Diesem  Umstände 
dem  Umstände  also,  daß  die  Vorstellung,  die  wir  uns  von 
unserem  zukünftigen  Leben  machen,  wegen  der  mangelnden 
Ähnlichkeit  mit  dem  gegenwärtigen  so  matt  ist,  glaube  ich 
[wenigstens]  jene  Ungläubigkeit  eher  zuschreiben  zu  müssen, 
als  dem  Umstände,  daß  jenes  Leben  [zeitlich]  so  fern  liegt, 
Es  bekümmern  sich  doch  eben  die  Menschen  überall  recht  wohl 
um  das,  was  sich  nach  ihrem  Tode  zutragen  mag.  wenn  es 
diese  Welt  betrifft.  So  gibt  es  wenige,  denen  ihr  Name,  ihre 
Familie,  ihre  Freunde  und  ihr  Vaterland  mit  Rücksicht  auf 
irgend  einen  Zeitpunkt  vollkommen  gleichgültig  sein  werden. 

Tatsächlich  vernichtet  aber  der  Mangel  an  Ähnlichkeit  in 
dem  eben  angeführten  Fall  den  Glauben  so  vollkommen,  daß  mit 
Ausnahme  jener  wenigen,  die  sich  die  Wichtigkeit  der  Sache 
in  aller  Ruhe  klar  gemacht  haben,  und  die  bemüht  gewesen 
sind,  ihrem  Geist  durch  wiederholtes  Nachdenken  die  Beweis- 
gründe für  ein  zukünftiges  Leben  einzuprägen,  daß  es  außer 
diesen  kaum  irgend  welche  gibt,  die  an  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  in  der  Weise  glauben,  daß  dieselbe  für  sie  das  Objekt 
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eines  sicheren  und  wohlbegründeten  Urteils  wäre,  eines  Urteils, 
wie  wir  es  beispielsweise  aus  dem  Zeugnis  von  Reisenden  und 
Geschichtsschreibern  gewinnen.  Dies  tritt  sofort  sehr  deutlich 
zutage,  wenn  die  Menschen  Gelegenheit  haben,  die  Freuden  und 
Leiden,  die  Belohnungen  und  Strafen  dieses  Lebens  mit  denen 
des  zukünftigen  zu  vergleichen,  selbst  wenn  die  Sache  sie  selbst 
gar  nicht  betrifft,  und  kein  heftiger  Affekt  ihr  Urteil  beein- 
flußt. Die  Anhänger  der  römisch-katholischen  Kirche  bilden 
sicher  die  glaubenseifrigste  Sekte  in  der  christlichen  Welt, 
und  doch  wird  man  unter  den  vernünftigeren  Leuten,  die  dieser 
Gemeinschaft  angehören,  wenige  finden,  die  nicht  die  Pulver- 
verschwörung und  die  Bartholomäusnacht  als  grausam  und 
barbarisch  tadeln,  obwohl  dieselben  gerade  gegen  solche  Leute 
geplant  bzw.  in  Szene  gesetzt  wurden,  die  sie  ohne  das  ge- 
ringste Bedenken  zu  ewigen  und  unaufhörlichen  [jenseitigen  | 
Strafen  verurteilen.  Alles,  was  wir  zur  Entschuldigung  für 
diese  Inkonsequenz  sagen  können,  ist,  daß  jene  Leute  in 
Wirklichkeit  nicht  glauben,  was  sie  von  einem  zukünftigen 
Leben  aussagen.  Es  gibt  keinen  besseren  Beweis  hierfür  als 
diese  Inkonsequenz. 

Wir  können  hieran  noch  die  Bemerkung  anknüpfen,  daß 
die  Menschen  in  religiösen  Dingen  Gefallen  daran  finden,  in 
Schrecken  versetzt  zu  werden,  so  daß  diejenigen  Prediger  die 
beliebtesten  sind,  welche  die  schrecklichsten  und  düstersten 
Affekte  zu  erregen  wissen.  In  Dingen  des  gewöhnlichen  Lebens, 
bei  denen  wir  das  Bewußtsein  der  greifbaren  Realität  haben 
und  von  derselben  durchdrungen  sind,  kann  uns  nichts  un- 
angenehmer sein,  als  Furcht  und  Schrecken;  nur  in  Schau- 
spielen und  Predigten  finden  wir  an  ihnen  Gefallen.  Hier  gibt 
sich  eben  die  Einbildungskraft  sorglos  den  Vorstellungen  hin; 
der  durch  den  Mangel  des  Glaubens  an  den  Gegenstand  ge- 
milderte Affekt  hat  nur  die  angenehme  Wirkung,  den  Geist 
anzuregen  und  die  Aufmerksamkeit  zu  fesseln. 

Unsere  Hypothese  findet  eine  weitere  Bestätigung,  wenn 
wir  nun  auch  noch  die  Wirkungen  anderer  Arten  der  Ge- 
wöhnung und  anderer  Beziehungen  prüfen.  Wir  müssen  hierbei 
bedenken,  daß  die  Gewohnheit,  auf  die  ich  jeden  Glauben  und 
jeden  Schluß  [der  über  das  in  Wahrnehmung  und  Erinnerung 
unmittelbar  Gegebene  hinausgeht]  zurückführe,  in  zweierlei 
Weise  auf  den  Geist  wirken  und  Vorstellungen  verstärken 
kann. 
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Angenommen  [einmal],  wir  haben  in  allen  unseren  früheren 
Erfahrungen  zwei  Gegenstände  stets  miteinander  verbunden 
wahrgenommen,  so  gehen  wir  [wie  festgestellt  wurde],  wenn 
einer  dieser  Gegenstände  von  neuem  als  Eindruck  auftritt,  auf 
Grund  der  Gewohnheit  von  ihm  leicht  zur  Vorstellung  des 
anderen  Gegenstandes,  der  ihn  gewöhnlich  begleitete,  über;  wir 
müssen  zugleich  vermöge  des  gegenwärtigen  Eindrucks  und  des 
leichten  Übergangs  diese  Vorstellung  in  einer  stärkeren  und  leb- 
hafteren Weise  vollziehen  als  ein  beliebiges  loses  und  schwanken- 
des Bild  der  Phantasie.  Nehmen  wir  aber  ein  andermal  an. 
eine  bloße  Vorstellung  trete  für  sich  allein,  nicht  unter  so  be- 
sonders gearteten,  [man  könnte]  beinahe  [sagen]  künstlichen 
Bedingungen  im  Geist  häufig  auf,  so  muß  auch  diese  Vor- 
stellung nach  und  nach  leichter  Eingang  finden  und  größere 
Energie  gewinnen  und  sich  durch  beides,  durch  ihre  Bestimmt- 
heit und  die  Leichtigkeit  ihres  Auftretens,  von  einer  neuen  und 
ungewohnten  Vorstellung  unterscheiden.  Hiermit  ist  zugleich 
der  einzige  Punkt  bezeichnet,  in  dem  die  hier  nebeneinander 
gestellten  beiden  Arten  der  Gewohnheit  übereinstimmen.  Ge- 
setzt demnach,  es  zeigt  sich,  daß  ihr  Einfluß  auf  unser  Urteilen 
ein  ähnlicher  und  dem  Grad  ihrer  Stärke  entsprechender  ist, 
so  darf  daraus  mit  Sicherheit  auf  die  Stichhaltigkeit  unserer 
obigen  Theorie  des  Urteils  geschlossen  werden.  Können  wir 
aber  an  dieser  Ubereinstimmung  ihres  Einflusses  auf  unser 
Urteilen  zweifeln,  wenn  wir  an  die  Natur  und  die  Wirkung 
der  Erziehung  denken? 

Alle  jene  Meinungen  und  Betrachtungsweisen  der  Dinge, 
an  die  wir  uns  von  unserer  Kindheit  an  gewöhnt  haben, 
wurzeln  in  uns  so  tief,  daß  es  uns  trotz  aller  Mittel,  die  Ver- 
nunft und  Erfahrung  bieten,  unmöglich  ist,  sie  auszurotten. 
Diese  Gewöhnung  kommt  in  ihrer  Wirkung  derjenigen,  die  aus 
der  beständigen  und  untrennbaren  Verbindung  von  Ursachen 
und  Wirkungen  entsteht,  nicht  nur  sehr  nahe,  sondern  sie  über- 
wiegt dieselbe  in  vielen  Fällen.  Wir  dürfen  uns  aber  hier 
nicht  begnügen,  zu  sagen,  die  [aus  solcher  Gewöhnung  ent- 
springende] Lebhaftigkeit  der  Vorstellung  rufe  den  Glauben 
hervor,  sondern  müssen  vielmehr  darauf  bestehen,  daß  beides 
eine  und  dieselbe  Sache  ist.  [Wäre  der  Glaube,  um  den  es 
sich  hier  handelt,  etwas  von  der  Lebhaftigkeit  der  Vorstellung 
Verschiedenes,  so  müßte  derselbe,  und  es  müßte  damit  aller 
Glaube  überhaupt  zusammenfallen  mit  jener  unbedingten  Ge- 
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wißheit,  die  ihrer  Natur  nach  jedesmal  an  einen  Vernunft- 
schluß  oder  eine  Vergleichung  von  Vorstellungen  gebunden  ist.] 
Die  häufige  Wiederholung  einer  Vorstellung  [nun]  zwingt  [nur] 
die  Vorstellung  der  Einbildungskraft  auf,  sie  könnte  [also]  niemals 
aus  sich  selbst  Glauben  erwecken,  wenn  dieser  Akt  des  Geistes 
vermöge  der  ursprünglichen  Konstitution  unserer  Natur  immer 
an  einen  [Vernunft-]  Schluß  oder  eine  Vergleichung  von  Vor- 
stellungen geknüpft  sein  müßte.  Die  Gewohnheit  kann  uns 
[lediglich]  zu  einer  falschen  Vergleichung  von  Vorstellungen 
verleiten;  dies  ist  das  Äußerste,  was  wir  uns  [wo  es  sich  um 
die  Hervorrufung  des  Glaubens  im  Sinne  jener  unbedingten 
Gewißheit  handelt]  als  Wirkung  der  Gewohnheit  vorstellen 
könnten.  Dagegen  kann  sie  unmöglich  an  die  Stelle,  dieser 
Vergleichung  treten,  oder  einen  Akt  des  Geistes  hervorrufen, 
der  seiner  Natur  nach  eine  solche  Vergleichung  voraussetzt. 189) 

Hat  jemand  einen  Arm  oder  ein  Bein  verloren,  so  ver- 
sucht er  noch  längere  Zeit  nach  der  Amputation  sich  der- 
selben zu  bedienen.  Wenn  jemand  gestorben  ist,  so  kann  man 
öfter  von  Familiengliedern,  namentlich  von  Dienstboten,  die 
Bemerkung  hören,  sie  könnten  kaum  glauben,  daß  der  Be- 
treffende tot  sei;  sie  stellen  sich  ihn  immer  noch  in  seinem 
Zimmer  oder  an  einem  sonstigen  Orte,  an  dem  sie  gewohnt 
waren,  ihn  zu  finden,  vor.  Ich  habe  oft,  wenn  in  der  Unter- 
haltung von  einer  irgendwie  berühmten  Persönlichkeit  die  Rede 
gewesen  war,  andere,  die  nicht  mit  der  Persönlichkeit  bekannt 
waren,  sagen  hören:  „Ich  habe  die  Persönlichkeit  nie  gesehen, 
ich  bilde  mir  es  aber  beinahe  ein,  so  oft  habe  ich  von  ihr 
sprechen  hören."    Alles  dies  sind  hierhergehörige  Beispiele. 

Wenn  wir  dies  aus  den  Tatsachen  der  Erziehung  ent- 
nommene Argument  [für  unsere  Anschauung]  richtig  auffassen, 
so  muß  es  sehr  überzeugend  erscheinen,  um  so  mehr,  da  es 
auf  Erfahrungen  beruht,  die  zu  den  gewöhnlichsten  gehören, 
die  man  überhaupt  machen  kann.    Ich  bin  überzeugt,  wir 

189)  Hume  dringt  hier  auf  die  Unterscheidung  des  Glaubens,  der 
in  der  „Lebhaftigkeit"  der  Vorstellung  besteht,  und  der  intuitiven  oder 
demonstrativen  Gewißheit,  die  aus  einer  Vergleichung  (comparison)  von 
Vorstellungen  entsteht.  Gewohnheit  kann  niemals  diese  letztere  Art  der 
Überzeugung  hervorrufen;  sie  kann  nur  Vorstellungen  Lebhaftigkeit 
(Aufdringlichkeit)  verleihen.  Erzeugt  sie  Glauben,  so  kann  also  dieser 
Glaube  nur  in  der  Lebhaftigkeit  von  Vorstellungen  bestehen.  Es  gibt  also 
einen  solchen  in  der  Lebhaftigkeit  von  Vorstellungen  unmittelbar  bestehen- 
den Glauben.    Ihn  erzeugt  auch  die  Wiederholung  von  Vorstellungen. 
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würden  bei  näherer  Untersuchung  linden,  daß  mehr  als  die 
Hälfte  aller  der  Urteile,  die  unter  den  Menschen  in  Geltung 
sind,  der  Erziehung  ihren  Ursprung  verdankt,  daß  die  all- 
gemeinen Anschauungen,  die  wir  uns  so  stillschweigend  aneignen, 
diejenigen,  die  der  abstrakten  Überlegung  oder  der  Erfahrung  19°) 
ihren  Ursprung  verdanken,  überwiegen.  Wie  Lügner  durch 
häufige  Wiederholung  ihrer  Lügen  endlich  dazu  gelangen,  in 
dem,  was  sie  lügen,  Gegenstände  ihrer  Erinnerung  zu  sehen, 
so  können  auf  gleichem  Wege  unserem  Urteilsvermögen  oder 
besser  unserer  Einbildungskraft  [durch  die  Erziehung]  gewisse 
Vorstellungen  so  fest  eingeprägt  werden  und  sich  ihr  in  einem 
so  hellen  Lichte  darstellen,  daß  sie  auf  den  Geist  in  derselben 
Weise  einzuwirken  vermögen  wie  diejenigen,  welche  die  Sinne, 
das  Gedächtnis  oder  die  Vernunft  uns  aufnötigen.  Da  die  Er- 
ziehung eine  künstliche  und  keine  natürliche  Sache  ist,  und 
ihre  Grundsätze  häufig  der  Vernunft  und  sogar  zu  verschie- 
denen Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  sich  selbst  wider- 
sprechen, so  pflegen  die  Philosophen  sie  nicht  zu  beachten. 
Sie  beruht  aber  in  Wahrheit  wesentlich  auf  demselben  Prinzip, 
nämlich  dem  der  Gewohnheit  und  Wiederholung,  auf  das  auch 
unser  kausales  Denken  gegründet  ist.*) 

190)  Nämlich  derjenigen,  die  uns  über  die  konstante  Verbindnng 
von  Objekten  belehrt. 

*)  Überhaupt  ist  unsere  Zustimmung  zu  den  bloßen  Wahrschein- 
lichkeitsschlüssen, sofern  sie  lediglich  in  der  Lebhaftigkeit  der  Vorstel- 
lungen ihren  Grund  hat,  gleicher  Art  mit  dem  Glauben  an  allerlei  Ein- 
fälle und  Vorurteile,  die  man  mit  der  tadelnden  Begründung,  sie  seien 
lediglich  das  Erzeugnis  der  Einbildungskraft,  abzuweisen  pflegt.  Diese 
[tadelnde]  Wendung  kann  uns  hier  daran  erinnern,  daß  das  Wort  Ein- 
bildungskraft in  doppeltem  Sinne  gebräuchlich  ist.  Und  obgleich  gewiß 
nichts  echter  Philosophie  mehr  widerstreitet  als  derartige  Ungenauigkeit, 
so  bin  doch  auch  ich  in  den  folgenden  Erörterungen  öfter  genötigt  ge- 
wesen, mich  derselben  schuldig  zu  machen.  Ich  meine  aber,  wo  ich  die 
Einbildungskraft  der  Erinnerung  entgegenstelle,  damit  [ganz  allgemein] 
das  Vermögen ,  durch  das  die  schwächeren  Vorstellungen  zustande 
kommen.  Stelle  ich  sie  der  Erkenntnis  [reason]  entgegen,  so  meine  ich 
das  gleiche  Vermögen,  aber  mit  Ausschluß  der  Tätigkeit,  die  in  den 
demonstrativen  und  Wahrscheinlichkeitsschlüssen  sich  verwirklicht.  Stelle 
ich  endlich  die  Einbildungskraft  weder  zur  Erinnerung  noch  zur  Erkenntnis 
ausdrücklich  in  Gegensatz,  so  ist  es  entweder  gleichgültig,  in  welchen 
Sinne  sie  genommen  wird  oder  der  Zusammenhang  zeigt,  was  ich  meine 

191)  Diese  Anmerkung  ist  von  größter  Wichtigkeit,  obgleich  sie 
dem  aufmerksamen  Leser  des  Humeschen  Werkes  nichts  Neues 

Die  Einbildungskraft  in  dem  uns  heutzutage  zunächst  geläufigen  Sinne 
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Zehnter  Abschnitt. 

Über  die  Wirkung  des  Glaubens. 

Mag  auch  [wie  gesagt]  die  Erziehung,  weil  sie  ein  so 
trügerischer  Grund  menschlicher  Meinungen  ist,  bei  der  Philo- 
sophie nicht  in  Achtung  stehen,  ihre  Herrschaft  in  der  Welt 
bleibt  doch  unbestritten;  sie  ist  insbesondere  auch  der  Grund, 
warum  jede  wissenschaftliche  Theorie  darauf  gefaßt  sein  muß, 
bei  ihrem  ersten  Auftreten  als  neu  und  ungewöhnlich  ab- 
gewiesen zu  werden.  Vielleicht  ist  dies  auch  das  Schicksal 
meiner  Darlegung  der  Natur  des  Glaubens.  Obschon  mir  die 
beigebrachten  Argumente  vollkommen  zwingend  erscheinen,  so 
erwarte  ich  doch  nicht,  daß  sich  viele  Leute  zu  meiner  An- 
sicht bekehren  werden.  Man  wird  sich  [vor  allem]  nur  schwer 
davon  überzeugen  lassen,  daß  Wirkungen  von  solcher  Trag- 
weite aus  Faktoren  hervorgehen  können,  die  anscheinend  so 
belanglos  sind,  und  [schon  darum  den  Gedanken,  daß]  der 
größte  Teil  unserer  Schlüsse  samt  allen  unseren  Handlungen 
und  Affekten  aus  nichts  anderem  als  der  Gewöhnung  oder  Ein- 
übung192) entstehen  solle,  [von  sich  abweisen].  Um  diesen  Ein- 
steht allem  reasoning,  d.  h.  allem  logischen  Denken  oder  Verknüpfen  von 
Vorstellungen,  demjenigen,  das  Gewißheit,  wie  demjenigen,  das  nur 
Wahrscheinlichkeit  ergibt ,  entgegen.  Diesen  Sinn  des  Wortes  Ein- 
bildungskraft kennt  auch  Hume.  Wo  er  aber  die  Wahrschein lichkeits- 
erkenntnis  im  weiteren  und  im  engeren  Sinne,  d.  h.  die  Erfahrungs- 
erkenntnis, auf  die  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  xurückführt,  ist  die 
„Einbildungskraft"  nichts  anderes  als  das  Vermögen,  neue,  nicht  unmittel- 
bar durch  die  Erinnerung  aufgenötigte  Verknüpfungen  von  Vorstellungen 
zu  vollziehen;  sie  ist  das  Vermögen  der  eigentlichen  (spontanen)  Tätig- 
keit der  Vorstellungsverknüpfung.  Nichts  ist  unzutreffender  als  die  Be- 
hauptung, Hume  verwandle  die  Erfahrungserkenntnis  in  ,, bloße"  „Ein- 
bildung" in  unserem  Sinne  des  Wortes.  Er  bexeichnet  vielmehr  nur, 
was  wir  spontane  Tätigkeit  des  Vorstellens  nennen  würden,  als  Tätig- 
keit der  Einbildungskraft.  Damit  degradiert  er  nicht  diese  Tätigkeit; 
als  ob  wissenschaftliche  Terminologien  degradieren  könnten;  sondern  er 
wehrt  eine  übliche  Einengung  des  Begriffs  der  Einbildungskraft  ab.  Zu- 
gleich liegt  darin  freilich  die  Meinung,  daß  unsere  gewöhnlichsten  „Ein- 
bildungen" im  letzten  Grunde  denselben  Faktoren  ihr  Dasein  verdanken, 
wie  unsere  sichersten  Erfahrungserkenntnisse.  Diese  Meinung  findet  ihre 
Erklärung  in  dem  Umstände,  —  an  dem  schließlich  diese  ganze  Abhand- 
lung über  den  Verstand  scheitert,  —  daß  Hume  das  spezifische  Wesen  der 
Denktätigkeit,  des  Logischen  in  uns,  kurz  des  ., Verstandes"  nicht  sieht. 

192)  Hume:  custom  and  habit;  das  Letztere  von  uns  sonst  gleich- 
falls mit  Gewöhnung  (oder  Gewohnheit)  übersetzt. 

Hume  I.    2.  Aufl.  1 1 
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wand  zu  widerlegen,  will  ich  hier  schon  vorwegnehmen,  was  wir 
im  übrigen  besser  später,  wenn  wir  zur  Behandlung  der  Affekte 
und  des  Schönheitssinns  gelangen,  ins  Auge  fassen  würden. 

Dem  menschlichen  Geist  ist  das  Gefühl  der  Lust  und  Un- 
lust eingepflanzt;  und  dies  Gefühl  bildet  die  hauptsächlichste 
Triebfeder  und  den  hauptsächlichsten  bewegenden  Faktor  bei 
allen  unseren  Handlungen.  Lust  und  Unlust  können  aber 
auf  zweierlei  Weise  im  Geist  auftreten,  und  von  diesen  beiden 
Arten  ihres  Auftretens  hat  die  eine  ganz  andere  Wirkungen 
als  die  andere.  Entweder  sie  treten  auf  als  unmittelbar  gegen- 
wärtiger Gefühlseindruck,  oder  als  bloße  Vorstellung;  letzteres 
ist  beispielsweise  jetzt  eben,  wo  ich  ihrer  Erwähnung  tue, 
[bei  mir]  der  Fall.  Zweifellos  ist  der  Einfluß,  den  sie  auf 
unser  Handeln  ausüben,  weit  davon  entfernt,  in  beiden  Fällen 
der  gleiche  zu  sein.  Ein  Eindruck  erregt  die  Seele  in  jedem 
Falle  und  zugleich  immer  im  stärksten  Grade,  dagegen  hat 
die  Vorstellung  nicht  jederzeit  die  gleiche  Wirkung.  Die 
Natur  ist  hierin  vorsichtig  zu  Werke  gegangen;  es  scheint, 
daß  sie  die  Unzuträglichkeiten  zweier  Extreme  sorgfältig  ver- 
meiden wollte.  Wenn  nämlich  nur  Eindrücke  unseren  Willen 
beeinflußten,  so  würden  wir  in  jedem  Augenblick  unseres 
Lebens  den  größten  Unannehmlichkeiten  ausgesetzt  sein;  wenn 
wir  die  Unannehmlichkeiten  auch  kommen  sähen,  so  wären 
wir  doch  von  der  Natur  mit  keinem  Prinzip  des  Handelns 
ausgestattet,  das  uns  antreiben  könnte,  sie  zu  vermeiden. 
Wenn  andererseits  jede  Vorstellung  unsere  Handlungsweise 
beeinflußte,  so  würde  unsere  Lage  nicht  viel  besser  sein: 
denn  die  Unbeständigkeit  und  Leichtbeweglichkeit  der  Ge- 
danken ist  so  groß,  daß  Bilder  von  allerlei  Dingen,  besonders 
solchen,  die  Lust  oder  Unlust  erregen,  im  Geiste  beständig 
hin-  und  hergehen;  würde  der  Geist  von  jeder  müßigen  Vor- 
stellung dieser  Art  zum  Handeln  bestimmt,  so  könnte  er  sich 
keinen  Augenblick  der  Ruhe  und  des  Friedens  erfreuen. 

Die  Natur  hat  deshalb  einen  Mittelweg  gewählt  und  weder 
jeder  Vorstellung  eines  Gutes  oder  eines  Übels  die  Macht  gegeben, 
den  Willen  in  Tätigkeit  zu  setzen,  noch  dieselben  gänzlich 
von  dieser  Wirkung  ausgeschlossen.  Übt  die  müßige  Fiktion 
keine  Wirkung,  so  rufen  dagegen,  wie  die  Erfahrung  lohn, 
die  Vorstellungen  solcher  Gegenstände,  von  denen  wir  glauben, 
daß  sie  existieren  oder  existieren  werden,  in  geringerem  Maße 
dieselbe  Wirkung  hervor,  wie  die  den  Sinnen  und  der  Wahr- 
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üehmung  unmittelbar  gegenwärtigen  Eindrücke.  Die  Wirkung 
des  Glaubens  besteht  also  darin,  eine  einfache  Vorstellung  auf 
die  gleiche  Stufe  mit  unseren  Eindrücken  zu  erheben  und  ihr 
damit  einen  gleichen  Einfluß  auf  die  Affekte  zu  verleihen. 
Diese  Wirkung  kann  er  [aber]  nur  dadurch  ausüben,  daß 
er  die  Vorstellung  an  Kraft  und  Lebhaftigkeit  dem  Eindruck 
annähert.  Da  der  ganze  ursprüngliche  Unterschied  zwischen 
einem  Eindruck  und  einer  Vorstellung  in  ihrer  verschiedenen 
Kraft  liegt,  so  muß  hierin  zugleich  die  Quelle  aller  Unter- 
schiede, die  in  den  Wirkungen  dieser  Perzeptionen  hervortreten, 
gesucht  werden ;  umgekehrt  muß  der  völlige  oder  teilweise  Mangel 
eines  solchen  Unterschiedes  die  Ursache  für  jede  Ubereinstim- 
mung sein,  die  in  diesen  Wirkungen  zu  Tage  tritt.  Wo  wir  be- 
wirken können,  daß  eine  Vorstellung  unseren  Eindrücken  an 
Kraft  und  Lebhaftigkeit  nahe  rückt,  wird  sie  ihnen  auch  in 
ihrer  Einwirkung  auf  den  Geist  nahe  kommen;  und  umgekehrt, 
wenn  die  Vorstellung  den  Eindrücken  hinsichtlich  dieser  Ein- 
wirkung nahe  kommt,  wie  in  dem  hier  in  Rede  stehenden  Falle 193), 
so  muß  jedesmal  diese  Ubereinstimmung  darin  ihren  Grund 
haben,  daß  die  Vorstellung  in  Bezug  auf  Kraft  und  Lebhaftig- 
keit sich  den  Eindrückeu  genähert  hat. 

Nun  macht  der  Glaube,  daß  Vorstellungen  den  Eindrücken 
in  ihren  Wirkungen  nahe  kommen.  Er  muß  also  bewirken, 
daß  die  Vorstellungen  den  Eindrücken  hinsichtlich  jener  Eigen- 
schaften ähnlich  werden;  er  kann  mithin  nichts  anderes  sein,  als 
der  lebhaftere  und  stärkere  Vollzug  einer  Vorstellung.  Damit 
ist  ein  neues  Argument  für  die  von  uns  vertretene  Anschauung 
gewonnen.  Zugleich  verstehen  wir  jetzt,  in  welcher  Weise 
unsere  Schlüsse  aus  kausalen  Beziehungen  auf  den  Willen  und 
die  Affekte  zu  wirken  imstande  sind. 

Wie  der  Glaube  fast  unumgänglich  erforderlich  ist,  wenn 
unsere  Affekte  erregt  werden  sollen,  so  sind  die  Affekte  ihrerseits 
dem  Glauben  sehr  günstig;  und  zwar  werden  nicht  allein  solche 
Tatsachen,  die  angenehme  Gefühlserregungen  herbeiführen, 
vermöge  dieses  Umstandes  leichter  zu  Gegenständen  des  Glau- 
bens oder  der  „Meinung",  sondern  es  gilt  sehr  oft  dasselbe 
auch  hinsichtlich  solcher,  die  Unlust  verursachen.  Ein  Feig- 
ling, in  dem  sich  leicht  Furcht  regt,  schenkt  leicht  jedem 
Bericht  über  Gefahren  Glauben,  so  wie  jemand  mit  ängstlicher 


193)  D.  h.  mit  Bezug  auf  unsere  Handlungen. 
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und  melancholischer  Charakteranlage  alles,  was  die  ihn  be- 
herrschende Gemütsstimmung  nährt,  leicht  glaubt.  Stellt  sich 
irgend  ein  Gegenstand,  der  auf  unser  Gemüt  zu  wirken  ver- 
mag194), unserem  Bewußtsein  dar,  so  stört  er  zunächst  die  Seele 
auf  und  erregt  unmittelbar  in  irgendwelchem  Grade  den  ihm 
entsprechenden  Affekt;  in  besonderem  Grade  ist  dies  bei 
Personen  der  Fall,  die  von  Natur  zu  dem  betreffenden  Affekte 
neigen.  Diese  Gefühlserregung195)  teilt  sich  dann  in  leichtem 
Ubergang  der  Einbildungskraft  mit,  und  indem  sie  [nun  wie- 
derum] der  Vorstellung  des  auf  unser  Gefühl  wirkenden  Gegen- 
standes sich  bemächtigt,  bewirkt  sie,  daß  wir  diese  Vorstellung 
mit  größerer  Stärke  und  Lebhaftigkeit  vollziehen,  also  nach 
der  von  uns  aufgestellten  Lehre  an  sie  glauben.196)  Bewun- 
derung und  Überraschung  haben  die  gleiche  Wirkung  wie  die 
sonstigen  Affekte.  So  können  wir  beobachten,  daß  die  Markt- 
schreier und  Projektenmacher  wegen  ihres  hochtrabenden  Auf- 
tretens bei  der  Menge  leichter  Glauben  finden,  als  sie  es  tun 
würden,  wenn  sie  maßvoll  blieben.  Das  erste  Erstaunen,  das 
ihre  wunderbaren  Erzählungen  naturgemäß  begleitet,  teilt  sich 
der  ganzen  Seele  mit  und  gibt  der  Vorstellung  von  dem,  was 
sie  erzählen,  eine  Stärke  und  Lebhaftigkeit,  ähnlich  der  Leb- 
haftigkeit, mit  der  Schlüsse,  die  wir  aus  der  Erfahrung  ziehen, 
sich  uns  aufdrängen.  Wir  stehen  hier  vor  einer  geheimnis- 
vollen Tatsache,  die  uns  aber  aus  dem  Gesagten  schon 
einigermaßen  verständlich  geworden  ist.  In  das  Verständnis 
derselben  ganz  einzudringen  werden  wir  im  Verlauf  dieser 
Abhandlung  noch  Gelegenheit  haben. 

Nachdem  wir  so  den  Einfluß  des  Glaubens  auf  die  Affekte 
dargelegt  haben,  wird  es  weniger  Mühe  kosten,  die  Wirkungen 
deutlich  zu  machen,  die  er  auf  die  Einbildungskraft  ausübt, 
so  außergewöhnlich  uns  diese  vielleicht  erscheinen  mögen. 
Wir  finden  an  keiner  Rede  Gefallen,  bei  welcher  unser  Urteils- 
vermögen 197)  den  Bildern,  die  sich  unserer  Phantasie  darstellen, 
keinen  Glauben  schenkt.  Die  Unterhaltung  von  Leuten,  welche 
die  Gewohnheit  haben,  zu  lügen,  gewährt  uns,  auch  wenn  es 


194)  Hume:  any  affecting  object. 

195)  Hume:  emotion. 

196)  Das  Objekt  erzeugt  die  Gefühlserregung  und  diese  wiederum 
hebt  oder  belebt  die  Vorstellung  des  Objektes,  erzeugt  also  Glaubon  an 
das  Objekt. 

197)  Hume:  judgment;  vgl.  Anm.  177  u.  184. 
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sich  um  völlig  unschädliche  Dinge  handelt,  keine  Befriedigung; 
und  zwar  darum,  weil  die  Vorstellungen,  die  sie  in  uns  hervor- 
rufen, keinen  Glauben  erwecken  und  darum  auch  keinen  Ein- 
druck auf  den  Geist  machen.  Selbst  die  Dichter,  obwohl 
Lügner  von  Beruf,  bemühen  sich  stets,  ihren  Erdichtungen 
einen  Schein  von  Wahrheit  zu  geben,  und  wo  dies  ganz  und 
gar  versäumt  wird,  gelingt  es  ihren  Schilderungen  nicht,  uns 
viel  Vergnügen  zu  machen,  auch  wenn  sie  noch  so  geistreich 
sind.  Kurz,  wir  bemerken,  daß  auch  dann,  wenn  die  Vor- 
stellungen gar  keinen  Einfluß  auf  den  Willen  und  die  Affekte 
ausüben,  [das  Bewußtsein  der]  Wahrheit  und  Wirklichkeit  er- 
forderlich ist,  damit  die  Vorstellungen  für  die  Einbildungs- 
kraft Interesse  haben. 

Wenn  wir  aber  alle  auf  diesen  letzteren  Punkt  bezüg- 
lichen Tatsachen  miteinander  vergleichen,  so  finden  wir,  daß 
das  Bewußtsein  der  Wahrheit,  so  sehr  es  bei  allen  Werken 
des  Genies  als  notwendiger  Faktor  erscheinen  mag,  doch  nie 
eine  andere  Wirkung  hat,  als  die,  den  Vorstellungen  eine 
leichte  Aufnahme  zu  verschaffen  und  den  Geist  zu  veranlassen, 
daß  er  sich  denselben  mit  Befriedigung  oder  wenigstens  ohne 
Widerstreben  hingibt.  Diese  Wirkung  nun  erklärt  sich  leicht 
aus  jener  Festigkeit  und  Stärke,  wie  sie  meiner  Theorie  zu- 
folge jederzeit  den  Vorstellungen  eignet,  die  uns  durch  das 
kausale  Denken  aufgenötigt  werden.  Demgemäß  kann  der 
ganze  Einfluß,  den  der  Glaube  auf  die  Phantasie  ausübt,  aus 
jener  Theorie  heraus  erklärt  werden.  In  der  Tat  machen 
wir  die  Beobachtung,  daß  in  allen  Fällen,  wo  jener  Einfluß 
auf  irgend  welchen  anderen  Gründen  beruht,  als  dem  Bewußt- 
sein der  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  diese  Gründe  doch  durch- 
aus die  Rolle  des  Wahrheits-  nnd  Wirklichkeitsbewußtseins 
spielen  und  die  Einbildungskraft  in  gleicher  Weise  in  Tätig- 
keit setzen.  Die  Dichter  haben,  wie  sie  sich  ausdrücken,  eine 
Welt  der  Dichtung  geschaffen.  Obgleich  diese  Welt  weder  von 
den  Dichtern  selbst  noch  von  den  Lesern  für  Wirklichkeit  ge- 
halten wird,  so  pflegt  sie  doch  als  genügende  Grundlage  für  die 
poetische  Erfindung  zu  gelten.  Wir  haben  uns  eben  einmal  an 
die  Namen  Mars,  Jupiter,  Venus  gewöhnt;  und  wie  die  Erziehung 
Meinungen  einprägt,  so  macht  auch  die  beständige  Wieder- 
holung dieser  Vorstellungen,  daß  dieselben  sich  dem  Geist  auf- 
drängen, und  die  Einbildung  beherrschen,  ohne  doch  [darum] 
einen  Einfluß  auf  das  Urteil  auszuüben.    Die  gleiche  Wirkung 
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hat  es,  wenn  die  Schauspieldichter  ihre  Fabel  oder  wenigstens 
die  Namen  der  hauptsächlichsten  Helden  ihres  Stückes  einem 
bekannten  Abschnitt  der  Geschichte  entlehnen.  Dies  geschieht 
nicht  in  der  Absicht  die  Zuschauer  zu  täuschen;  jene  Dichter 
bekennen  freimütig,  daß  sie  sich  nicht  in  jedem  einzelnen 
Punkt  unverbrüchlich  an  die  Wahrheit  gehalten  haben;  sie 
wollen  vielmehr  nur  den  ungewöhnlichen  Ereignissen,  welche 
sie  darstellen,  in  der  Einbildungskraft  eine  leichtere  Aufnahme 
verschaffen.  Dagegen  ist  für  die  Lustspieldichter  die  An- 
wendung dieses  Mittels  nicht  erforderlich.  Da  uns  ihre  Per- 
sonen und  Ereignisse  [an  sich]  vertrauter  sind,  so  werden  sie 
[ohne  weiteres]  leicht  vorgestellt,  und  ohne  daß  es  einer 
solchen  besonderen  Beihilfe  bedürfte,  von  uns  aufgenommen; 
es  tut  nichts  zur  Sache,  wenn  wir  auf  den  ersten  Blick  sehen, 
daß  sie  erdichtet  und  bloße  Phantasiebilder  sind. 

Auch,  daß  wir  in  den  Fabeln  der  tragischen  Dichter  einer 
solchen  Vermischung  von  Wahrheit  und  Dichtung  begegnen, 
kommt  unserer  Anschauung  zu  gute.  Nicht  allein,  sofern  es 
zeigt,  daß  die  Einbildungskraft  ohne  vollkommenen  Glauben 
oder  volle  Gewißheit  Befriedigung  finden  kann.  Auch  noch 
in  anderer  Hinsicht  kann  vielmehr  diese  Tatsache  als  eine 
deutliche  Bestätigung  unserer  Lehre  angesehen  werden. 
Zweifellos  wenden  die  Dichter  den  Kunstgriff,  die  Namen  der 
Personen  und  die  Hauptereignisse  in  ihren  Dichtungen  der 
Geschichte  zu  entlehnen,  an,  damit  das  Ganze  in  unserem  Be- 
wußtsein leichter  Eingang  finde  und  einen  tieferen  Eindruck  auf 
die  Phantasie  und  das  Gefühl  zuwege  bringe.  Dies  nun  ist 
möglich,  weil  die  mancherlei  Einzelheiten  des  Stückes  dadurch, 
daß  sie  in  einem  Gedicht  oder  einer  Darstellung  vereinigt  sind, 
in  eine  Art  Beziehung  zueinander  treten.  Die  Folge  davon  ist, 
daß  wenn  eine  dieser  Einzelheiten  Gegenstand  des  Glaubens  ge- 
worden ist,  sie  auch  die  anderen,  vermöge  jener  Beziehungen, 
einen  Grad  der  Stärke  und  Lebhaftigkeit  gewinnen  läßt. 
Die  Lebendigkeit  der  Vorstellung  der  von  uns  geglaubten 
Einzelheit  teilt  sich  jenen  Beziehungen  mit  und  überträgt  sich 
durch  diese,  die  wie  ebenso  viele  Röhren  und  Kanäle  wirken,  auf 
jede  Vorstellung,  die  mit  jener  in  irgend  welcher  Verbindung 
steht.  Das  Resultat  dieses  Vorganges  kann  niemals  die  voll- 
kommene Überzeugtheit   sein198);   die  Verbindung   der  Vor- 

198)  Hume:  assurance,  wohl  unterschieden  von  certainty,  um  die  es 
sich  hier  gar  nicht  handelt.    Vgl.  Aum.  99. 
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Stellungen  ist  eben  hier  in  gewisser  Weise  nur  eine  zufällige, 
aber  der  Vorgang  kommt  in  seiner  Wirkung  völliger  Uber- 
zeugtheit  immerhin  so  nahe,  daß  wir  annehmen  müssen,  die 
Wirkung  sei  in  beiden  Fällen  gleichen  Ursprungs.  Eine  Vor- 
stellung, die  Glauben  erweckt,  muß  der  Einbildungskraft  wegen 
der  Stärke  und  Lebhaftigkeit,  die  das  Geglaubte  auszeichnet, 
zusagen;  so  wie  überhaupt  jede  Vorstellung,  die  Stärke  und 
Lebhaftigkeit  besitzt,  diesem  geistigen  Vermögen  angenehm  ist. 

Zur  Bekräftigung  des  Gesagten  kann  noch  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  werden,  daß  ebenso  wie  Urteilsvermögen  und  Affekt, 
so  auch  Urteilsvermögen  und  Einbildungskraft  sich  die  in  Rede 
stehende  Unterstützung  wechselseitig  angedeihen  lassen,  d.  h. 
daß  der  Glaube  nicht  nur  die  Tätigkeit  der  Einbildungskraft 
steigert,  sondern  daß  auch  eine  lebhafte  und  starke  Einbildungs- 
kraft unter  allen  Gaben  der  Natur  am  meisten  dazu  geeignet 
ist,  Glauben  und  Uberzeugungskraft  zu  wecken.  Es  fällt  uns 
schwer  dem  unsere  Zustimmung  zu  versagen,  was  uns  die  Be- 
redsamkeit in  ihren  glänzendsten  Farben  ausmalt.  Solche 
durch  die  Phantasie  erzeugte  Lebhaftigkeit  der  Vorstellungen 
ist  ja  in  vielen  Fällen  sogar  größer  als  diejenige,  die  in 
Gewohnheit  und  Erfahrung  ihren  Ursprung  hat.  Wir  werden 
von  der  lebhaften  Einbildungskraft  unseres  Autors  oder  unseres 
Gefährten  fortgerissen,  ja  er  selbst  wird  zum  Opfer  seines 
Feuers  und  des  Schwunges  seines  Geistes. 

Noch  eine  Bemerkung  erscheint  hier  nicht  unangebracht. 
Lebhafte  Einbildungskraft  artet  oft  in  Wahnsinn  oder  Geistes- 
gestörtheit aus,  und  zeigt  [auch  sonst]  in  ihren  Wirkungen 
große  Ähnlichkeit  mit  diesen  Zuständen.  So  ist  [insbesondere] 
auch  die  Wirkung  auf  das  Urteilsvermögen  bei  beiden  eine 
gleichartige;  sie  bedingen  auf  gleiche  Weise  unseren  Glauben. 
Wenn  die  Einbildungskraft  vermöge  einer  außerordentlichen 
Gärung  im  Blute  und  den  Lebensgeistern  eine  solche  Leb- 
haftigkeit gewinnt,  daß  ihre  sämtlichen  Kräfte  und  Ver- 
mögen in  Unordnung  geraten,  so  hört  die  Fähigkeit  zwischen 
Wahr  und  Unwahr  zu  unterscheiden  auf;  jede  leere  Erdichtung 
und  Vorstellung  wird,  weil  sie  denselben  Einfluß  auf  den  Geist 
ausübt,  wie  die  Eindrücke  der  Erinnerung  oder  die  Schlüsse  des 
Urteilsvermögens,  auch  in  gleicher  Weise  wie  diese  vom  Geiste 
aufgenommen  und  wirkt  mit  gleicher  Stärke  auf  die  Affekte  ein. 
Kein  unmittelbar  gegenwärtiger  Eindruck  und  kein  gewohn- 
heitsmäßiger Ubergang  [der  seelischen  Bewegung  von  diesem 
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Eindruck  auf  die  Vorstellungen,  die  mit  ihm  in  Beziehung 
stehen],  ist  hier  erforderlich,  damit  Vorstellungen  belebt  werden. 
Jedes  Hirngespinst  ist  schon  [an  sich]  ebenso  lebendig  und 
stark,  wie  das  Ergebnis  irgend  einer  jener  Schlüsse  des  Ur- 
teilsvermögens, die  wir  früher  mit  dem  Namen  „Schlüsse,  die 
Tatsachen  betreffen beehrten;  und  bisweilen  wird  es  so  stark 
wie  Sinneseindrücke,  die  jetzt  unmittelbar  gegenwärtig  sind. 

*)  Wir  begegnen  derselben  Wirkung,  nur  in  geringerem 
Maße,  bei  der  Poesie.  Beide,  Poesie  und  Wahnsinn  haben  das 
Gemeinsame,  daß  die  Lebhaftigkeit,  die  sie  den  Vorstellungen  zu 
teil  werden  lassen,  nicht  auf  den  [erfahrungsgemäßen]  Be- 
ziehungen oder  Verbindungen199)  der  Gegenstände  dieser  Vor- 
stellungen beruht,  sondern  auf  der  augenblicklichen  Gemüts- 
verfassung und  Stimmung  der  Persönlichkeit.  Zu  was  für  einer 
Höhe  sich  aber  auch  diese  Lebhaftigkeit  steigern  mag,  so  ist  doch 
klar,  daß  in  der  Poesie  die  Art,  wie  dieselbe  von  uns  innerlich 
erlebt  wird200),  nie  derjenigen  gleich  ist,  die  beim  verstandes- 
mäßigen Nachdenken  im  Geist  sich  einstellt,  selbst  wenn  der 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  der  bei  letzterem  sich  ergibt, 
der  allergeringste  ist.  Der  Geist  kann  zwischen  der  Art  seiner 
Tätigkeit  im  einen  und  im  anderen  Falle  wohl  unterscheiden; 
in  was  für  eine  Erregung  auch  die  poetische  Begeisterung  die 
Lebensgeister  versetzen  mag,  dieselbe  bleibt  doch  ein  bloßer 
Schatten  des  Glaubens  oder  der  Uberzeugung. 

Mit  dem  Affekt,  den  die  Vorstellung  erregt,  verhält  es  sich 
ebenso  wie  mit  dieser  selbst.  Es  gibt  keinen  Affekt  des  mensch- 
lichen Geistes,  der  nicht  durch  die  Poesie  hervorgerufen  werden 

*)  Das  folgende  Stück,  bis  zum  Schlüsse  des  Abschnittes,  ist  von 
Hume  im  Anhang  hinzugefügt. 

199)  Hume:  particular  situations  or  connexions;  letzteres  inkonse- 
quenterweise für  conjunctions.  „Connexions"  der  Gegenstände  der  Vor- 
stellungen, d.h.  der  Dinge  gibt  es  für  Hume  nicht,  Hume  meint:  Poesie 
und  Wahnsinn  fragen  nicht,  ob  die  Dinge  erfahrungsgemäß  in  ebensolchen 
räumlichen  und  zeitlichen  Beziehungen  stehen,  überhaupt  ebenso  zusammen 
vorkommen,  wie  sie  es  fingieren;  dementsprechend  beruht  auch  die 
psychische  Wirkung  ihrer  Gebilde,  ihre  Art  wie  Wirklichkeit  sich  zu 
geberden,  kurz  ihre  „Lebhaftigkeit",  nicht  auf  dem  objektiven  Grunde 
der  Übereinstimmung  mit  der  Erfahrung,  sondern  auf  subjektiven  Gründen 

200)  Hume:  die  Lebhaftigkeit  der  Vorstellungen  hat  nicht  dasselbe 
„feeling".  Hier  gibt  Hume  deutlich  zu  verstehen,  daß  das  „feeliug". 
worin  für  ihn  der  Glaube  oder  das  Wirklichkeitsbewußtseiu  besteht, 
etwas  von  beliebiger  Vorstellungslebhaftigkeit  wohl  zu  Unterscheideudes 
ist,  eine  besondere  Axt,  wie  Vorstellungen  sich  fühlbar  aufdrängen.  Vgl, 
darüber  Anm.  127  u.  156. 
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könnte.  Doch  ist  jedesmal  die  Art,  wie  die  Affekte  von  uns  inner- 
lich erlebt  werden,  wenn  sie  durch  poetische  Erdichtungen  erregt 
werden,  sehr  verschieden  von  der  Art,  wie  sie  uns  anmuten201), 
wenn  sie  in  Glauben  und  Wirklichkeit  ihren  Ursprung  haben. 
Ein  Affekt,  der  im  wirklichen  Leben  unangenehm  ist,  kann 
uns  in  einer  Tragödie  oder  einem  Epos  den  größten  Genuß 
gewähren.  In  letzterem  Falle  liegt  er  nicht  mit  dem  gleichen 
Gewicht  auf  uns,  er  mutet  uns  weniger  bestimmt  und  solide202) 
an  und  hat  nur  die  eine  angenehme  Wirkung  die  Lebensgeister 
anzuregen  und  die  Aufmerksamkeit  aufzustören.  Dieser  Unter- 
schied in  den  Affekten  weist  deutlich  hin  auf  einen  gleichen  Unter- 
schied in  den  Vorstellungen,  aus  denen  die  Affekte  herrühren. 
Wo  die  Lebhaftigkeit  einer  Vorstellung  aus  ihrer  gewohnheits- 
mäßigen Verbindung  mit  einem  unmittelbar  gegenwärtigen  Ein- 
druck entsteht,  liegt  in  der  Tätigkeit  der  Einbildungskraft,  auch 
wenn  sie  vielleicht  dem  Anschein  nach  gar  nicht  so  stark  er- 
regt ist,  immer  etwas  Zwingenderes  und  Realeres  203)  als  in 
der  Glut  der  Poesie  oder  Beredsamkeit.  Die  Energie  unserer 
geistigen  Tätigkeiten  darf  eben  in  diesem  Fall  ebensowenig 
wie  in  irgend  einem  anderen  nach  der  unmittelbar  zu  Tage 
tretenden  Erregung  des  Geistes  bemessen  werden.  Eine 
poetische  Schilderung  kann  eine  in  höherem  Grade  immittel- 
bar merkbare  Wirkung  auf  die  Einbildung  ausüben,  als  eine 
historische  Erzählung;  sie  kann  in  der  Darstellung  der  Neben- 
umstände, die  zu  einem  vollständigen  Bild  oder  Gemälde  er- 
forderlich sind,  weiter  gehen;  es  mag  den  Anschein  haben,  daß 
sie  uns  den  Gegenstand  in  lebhafteren  Farben  vor  Augen 
fübrt;  die  Vorstellungen,  die  sie  vermittelt,  bleiben  darum 
doch  immer  hinsichtlich  der  Art,  wie  sie  von  uns  innerlich  er- 
lebt werden  oder  uns  in  Anspruch  nehmen204),  verschieden 
von  denjenigen,  die  der  Erinnerung  und  dem  Urteilsvermögen 
entstammen.  Es  liegt  etwas  Schwächliches  und  Unvollkommenes 
in  all  der  scheinbaren  Heftigkeit  der  Gedanken  und  Gefühle, 
welche  durch  die  Erdichtungen  der  Poesie  veranlaßt  werden. 

Wir  werden  später  Gelegenheit  haben,  sowohl  von  den 
Ähnlichkeiten  als  von  den  Verschiedenheiten  zwischen  der  poe- 
tischen Begeisterung  und  der  ernsten  Uberzeugung  genauer 

201)  Hume  wiederum:  die  „feelings"  sind  in  beiden  Fällen  verschieden. 

202)  Hume:  Der  Affect  „feels"  less  firm  and  solid. 

203)  Hume:  forcible  and  real.    Vgl.  Anm.  182. 

204)  Hume  auch  hier  :DieVorstellungen  sind  verschieden  to  the  „feeling". 


170 


Teil  III.    Über  Wissen  und  Wahrscheinlichkeit. 


Kenntnis  zu  nehmen.  Inzwischen  kann  ich  nicht  umhin,  zu 
bemerken,  daß  der  große  Unterschied  hinsichtlich  dessen,  was 
wir  im  einen  und  im  anderen  Falle  innerlich  erleben,  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  auf  Überlegung  und  allgemeine  Regeln 
zurückzuführen  ist.  Wir  finden,  daß  die  Lebhaftigkeit,  welche 
die  Auffassung  bloßer  Erdichtungen  durch  die  Macht  der 
Poesie  und  Beredsamkeit  in  uns  gewinnt,  ein  bloß  zufälliges 
Moment  ist,  das  jeder  Vorstellung  in  gleicher  Weise  zu  teil 
werden  kann;  wir  vermissen  bei  solchen  Erdichtungen  die  Ver- 
knüpfung mit  etwas  Wirklichem  [außer  ihnen].  Diese  Be- 
obachtung bewirkt,  daß  wir  uns  der  poetischen  Erfindung  so- 
zusagen nur  leihweise  überlassen,  daß  die  Vorstellung  [ihres 
Inhaltes]  in  ganz  anderer  Weise  innerlich  von  uns  erlebt  wird, 
als  unsere  auf  Erinnerung  und  Gewohnheit  beruhenden,  unver- 
änderlich feststehenden  Uberzeugungen.  Beide  sind  einander 
einigermaßen  gleichartig;  aber  jene  steht  auf  viel  niedrigerer 
Stufe  als  diese,  sowohl  bezüglich  ihrer  Ursachen  als  auch  in 
Hinsicht  ihrer  Wirkungen. 

Eine  gleiche,  auf  allgemeine  Regeln  gestützte  Überlegung 
verhindert  auch,  daß  sich  bei  jeder  Zunahme  der  Stärke  und 
Lebhaftigkeit  unserer  Vorstellungen  unser  Glaube  steigert. 
Wo  ein  Gedanke  keinen  Zweifel  und  keine  entgegenstehende 
Möglichkeit  aufkommen  läßt,  sind  wir  von  seiner  Wahrheit 
vollkommen  überzeugt;  obgleich  er  vielleicht  wegen  mangeln- 
der Beziehungen  der  Ähnlichkeit  oder  Kontiguität  mit  geringerer 
Energie  in  uns  auftritt  als  andere  Gedanken.  So  kann  der  Ver- 
stand selbst  den  unmittelbaren  Sinnenschein  berichtigen  und  uns 
zu  der  Vorstellung  veranlassen,  daß  ein  Gegenstand  in  einer 
Entfernung  von  zwanzig  Fuß  dem  Auge  ebenso  groß  erscheine, 
wie  ein  gleich  großer  in  einer  Entfernung  von  zehn  Fuß.*) 

*)  [An  Stelle  dieses  ganzen  von  Hume  im  Anhang  hinzugefügten 
Stückes  stand  ursprünglich  im  Text  folgender  kurzer  Absatz.  Wir  bringen 
ihn  hier  unten,  weil  er  in  den  Zusammenhang  des  Textes  jetzt  nicht  mehr 
paßt.]  Die  gleiche  Wirkung  beobachten  wir,  nur  in  geringerem  Maße, 
bei  der  Poesie;  zugleich  mit  dem  Unterschied,  daß  das  geringste  Nach- 
denken die  poetischen  Illusionen  zerstört  und  die  Dinge  in  das  rechte 
Licht  rückt.  Doch  kann  zweifellos  der  Dichter  in  der  Glut  poetischer 
Begeisterung  eines  künstlichen  Glaubens  sich  erfreuen,  ja  sogar  seine 
Gegenstände  in  einer  Art  Vision  erblicken.  Und  besteht  nur  der  Schatten 
einer  Möglichkeit  den  Glauben  [verstandesgemäß]  zu  begründen,  so  trägt 
zur  vollen  Uberzeugung  des  Dichters  nichts  so  sehr  bei,  als  der  Licht- 
schein poetischer  Gestalten  und  Bilder.  Sie  üben  ihre  Wirkung  auf  den 
Dichter  selbst,  ebensowohl  wie  auf  seine  Leser. 
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Elfter  Abschnitt. 

Über  die  Wahrscheinlichkeit  des  Zufälligen.  205) 

Wollen  wir  unserer  Theorie  ihre  volle  Sicherheit  und 
Überzeugungskraft  zu  teil  werden  lassen,  so  müssen  wir  nun 
unser  Augenmerk  einen  Augenblick  von  ihr  abwenden,  um 
gewisse  Folgerungen,  die  sich  aus  ihr  ergeben,  in  Betracht  zu 
ziehen.  [Wir  gelangen  zu  ihnen,]  indem  wir  gewisse  andere 
Arten  von  Schlüssen,  die  gleichen  Ursprungs  sind,  wie  die  oben 
erörterte,  nach  denselben  Prinzipien  verständlich  zu  machen 
suchen. 

Diejenigen  Philosophen,  welche  die  menschliche  Erkennt- 
nis 206)  in  Wissen  und  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  eingeteilt  und 
mit  dem  ersteren  die  „Gewißheit"  bezeichnet  haben,  welche  aus  der 
Vergleichung  von  Vorstellungen  erwächst ,  sind  gezwungen,  alle 
unsere  Schlüsse  aus  Ursachen  und  Wirkungen  unter  den  all- 
gemeinen Ausdruck  „Wahrscheinlichkeitserkenntnis"  207),  zu 
befassen.  Obgleich  es  nun  jedem  frei  steht  seine  Ausdrücke 
in  einem  beliebigen  Sinne  anzuwenden,  und  ich  in  meiner  Ab- 
handlung bisher  der  soeben  bezeichneten  Ausdrucksweise  ge- 
folgt bin,  so  steht  doch  fest,  daß  wir  im  gewöhnlichen  Leben 
von  vielen  auf  dem  Bewußtsein  der  Ursächlichkeit  beruhenden 
Einsichten  ohne  Bedenken  behaupten,  sie  seien  mehr  als  wahr- 
scheinlich, stellten  also  eine  höhere  Art  der  Uberzeugung  dar. 
Man  würde  lächerlich  erscheinen,  wenn  man  etwa  sagen  wollte, 
es  sei  nur  wahrscheinlich,  daß  die  Sonne  morgen  aufgehen 
werde,  oder  daß  alle  Menschen  sterben  müssen;  obgleich  ein- 
leuchtet, daß  wir  von  diesen  Tatsachen  keine  höhere  Gewiß- 
heit haben,  als  diejenige,  die  uns  die  Erfahrung  gibt.  Aus 
diesem  Grunde  ist  es  vielleicht  besser,  wenn  wir,  um  einer- 
seits die  gewöhnliche  Bedeutung   der  Worte  beizubehalten, 


205)  Hume:  of  the  probability  of  chances.  Chance  heißt  ebenso 
der  „Zufall"  (als  Abstraktum),  wie  die  einzelne  „Möglichkeit",  deren  Ver- 
wirklichung lediglich  als  Sache  des  Zufalls  erscheint.  Es  entsprechen 
demnach  im  folgenden  beide  Worte:  Zufall  und  (bloße)  Möglichkeit,  dem- 
selben englischen  chance". 

206)  Hume:  human  reason. 

207)  Unserem  „Wahrscheinlichkeitserkenntnis"  und  ebenso  unserem 
„Wahrscheinlichkeitsbewußtsein"  entspricht  bei  Hume  immer  das  ein- 
fache , probability". 
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andererseits  zugleich  die  verschiedenen  Grade  der  Gewißheit 
genauer  zu  bezeichnen,  die  menschliche  Erkenntnis  in  drei 
Arten  einteilen,  nämlich  in  diejenige,  die  in  einem  Wissen  be- 
steht, diejenige,  die  auf  [sicheren]  Erfahrungsgründen  und  die- 
jenige, die  auf  bloßen  IFahrscheinlichkeiten  beruht.208)  Dabei  ver- 
stehe ich  unter  Wissen  die  durch  Yergleichung  von  Vorstel- 
lungen gewonnene  Uberzeugung;  unter  [sicheren]  Erfahrungs- 
gründen209) diejenigen  Argumente,  die  der  Beziehung  von  Ur- 
sache und  Wirkung  entnommen  und  gänzlich  frei  von  Zweifel 
und  Ungewißheit  sind;  unter  Wahrscheinlichkeit  jenen  Grad  der 
Gewißheit,  dem  noch  Ungewißheit  anhaftet.  —  Ich  gehe  nun 
dazu  über,  diese  letztere  Art  des  Erkennens  zu  untersuchen. 

Die  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  oder  das  Erkennen,  das 
sich  auf  Mutmaßungen  stützt,  kann  wieder  in  zwei  Arten  ein- 
geteilt werden,  in  die  Wahrscheinlichkeitserkenntnis,  die  sich 
auf  die  Betrachtung  des  Zufalls  gründet  und  die  Wahrschein- 
lichkeitserkenntnis aus  Ursachen.  Wir  wollen  diese  beiden 
nacheinander  betrachten. 

Die  Vorstellung  der  Kausalität  entsteht  durch  die  Erfah- 
rung, die  uns  gewisse  Gegenstände  beständig  miteinander  ver- 
bunden zeigt,  und  dadurch  in  uns  die  gewohnheitsmäßige 
Nötigung  erzeugt,  sie  in  der  entsprechenden  Beziehung  zu 
einander  vorzustellen,  so  daß  wir  sie  ohne  fühlbare  Bemühung 
nicht  als  in  einer  anderen  Beziehung  zueinander  stehend 
vorstellen  können.  Da  im  Gegensatz  hierzu  der  Zufall  an 
und  für  sich  nichts  Wirkliches,  vielmehr  genau  genommen  nur 
die  Verneinung  einer  Ursache  ist,  so  ist  sein  Einfluß  auf  den 
Geist  dem  der  Ursächlichkeit  [notwendig]  entgegengesetzt;  d.  h. 
es  ist  für  das  Bewußtsein,  etwas  verdanke  dem  Zufall  sein  Da- 
sein, wesentlich,  daß  es  der  Einbildungskraft  vollkommen  frei- 
steht, sich  den  Gegenstand,  der  als  nur  vom  Zufall  abhängig 
gedacht  wird,  als  existierend  oder  als  nicht  existierend  vor- 
zustellen. Die  Ursache  schreibt  unserem  Denken  seinen  Weg 
vor  und  zwingt  uns  in  gewisser  Weise,  bestimmte  Gegenstände 
als  in  bestimmten  Beziehungen  zueinander  stehend  zu  be- 
trachten. Der  Zufall  dagegen  kann  lediglich  eine  solche  be- 
stimmte Richtung  der  Gedanken  verhindern  und  den  Geist  in 

208)  Hume:  from  knowledge,  from  proofs,  and  from  probabilities. 

209)  Hume:  proofs.  Proof  heißt  auch,  von  einer  sehr  viel  allge- 
meineren Bedeutung  des  Wortes  abgesehen,  die  (ganze)  Begründung  durch 
Erfahrung  oder  der  Erfahrungs6eu?m. 
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dem  natürlichen  Zustand  der  Indifferenz  belassen,  in  den  er, 
wo  Ursachen  fehlen,  unmittelbar  zurücksinkt. 

Ist  nun  aber  vollkommene  Indifferenz  für  den  Zufall  wesent- 
lich, so  kann  keine  Möglichkeit  eines  lediglich  zufälligen  Ge- 
schehens vor  entgegenstehenden  Möglichkeiten  einen  Vorzug 
haben,  es  sei  denn,  daß  sie  verschiedene  Möglichkeiten  in  sich 
vereinigt  und  durch  die  Anzahl  dieser  in  ihr  enthaltenen  Mög- 
lichkeiten das  Übergewicht  über  die  anderen  Möglichkeiten 
gewinnt.  Davon  abgesehen  schlösse  die  Behauptung,  eine 
Möglichkeit  habe  über  andere  das  Übergewicht,  notwendig  die 
Annahme  in  sich,  daß  etwas  da  sei,  was  ihr  das  Übergewicht 
verleihe,  also  bewirke,  daß  dieser  und  nicht  jener  Erfolg  ein- 
trete. Mit  anderen  Worten:  jene  Behauptung  setzte  eine  Ur- 
sache voraus.  Und  damit  wäre  die  Annahme,  das  Geschehen 
sei  ein  rein  zufälliges,  aufgehoben.  [Es  bleibt  also  dabei:] 
Vollkommene  und  absolute  Indifferenz  ist  für  den  Zufall 
wesentlich  und  vollkommene  Indifferenz  schließt  jedes  Über- 
gewicht einer  Möglichkeit  über  eine  andere  aus.  Dies  ist  eine 
Wahrheit,  die  ganz  unabhängig  von  meiner  Theorie  zu  recht 
besteht  und  von  jedem  anerkannt  wird,  der  den  Zufall  zum 
Gegenstand  von  Berechnungen  macht. 

So  gewiß  aber  Zufall  und  Ursächlichkeit  direkte  Gegensätze 
sind,  so  können  wir  uns  doch  die  Kombination  von  Zufällen 
[d.  h.  Möglichkeiten  eines  lediglich  vom  Zufall  abhängigen  Ge- 
schehens] 210),  die  [wie  schon  oben  angedeutet]  erforderlich  ist, 
um  einer  Vermutung  ein  Übergewicht  über  eine  andere  zu 
geben,  nicht  vorstellen,  ohne  anzunehmen,  es  seien  auch  hier, 
neben  dem  bloßen  Zufall,  Ursachen  im  Spiel,  es  sei  also  Not- 
wendigkeit hinsichtlich  gewisser  Umstände  mit  der  gänzlichen 
Indifferenz  hinsichtlich  anderer  verbunden.  Wo  nichts  dem 
bloßen  Zufall  eine  Grenze  setzt,  steht  der  Gedanke,  den  die 
ausschweifendste  Phantasie  vollziehen  mag,  mit  jedem  anderen 
Gedanken  auf  gleicher  Stufe,  und  kein  Umstand  kann  einem 
der  Gedanken  einen  Vorzug  vor  dem  anderen  geben.  Wenn 
es  keine  Ursachen  gibt,  die  bewirken,  daß  Würfel  fallen,  im 
Fallen  ihre  Gestalt  beibehalten  und  auf  eine  ihrer  Seiten  zu 
liegen  kommen,  so  können  wir  keine  Berechnungen  über  die 
Gesetze  des  [hierbei  waltenden]  Zufalls  anstellen.    Wenn  wir 


210)  Hume:  combination  of  chances;  das  Nebeneinanderbestehen 
mehrerer  Möglichkeiten,  deren  Verwirklichung  das  gleiche  Resultat  ergäbe. 
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dagegen  annehmen,  daß  solche  Ursachen  wirken,  wenn  wir 
ferner  annehmen,  daß  alles  übrige  sich  indifferent  verhält, 
und  dem  Zufall  anheimgegeben  ist,  so  ist  es  leicht,  sich  eine 
Kombination  von  Möglichkeiten211)  auszudenken,  die  anderen 
an  Wahrscheinlichkeit  überlegen  ist.  Wenn  sich  auf  vier  Seiten 
eines  Würfels  eine  und  dieselbe  Zahl  von  Punkten  befindet, 
und  auf  nur  zweien  eine  andere,  so  gibt  uns  ein  solcher 
Würfel  ein  anschauliches  und  leicht  verständliches  Bild  von 
einem  solchem  Übergewicht  bestimmter  Möglichkeiten.  Der 
Geist  sieht  sich  hier  durch  die  Ursachen,  die  den  Erfolg  eines 
jeden  Wurfes  bestimmen,  auf  eine  bestimmte  Zahl  und  Art 
von  möglicherweise  eintretenden  Fällen  beschränkt  und  ist 
doch  zugleich  völlig  frei,  sich  diesen  oder  jenen  bestimmten 
Fall  eintretend  zu  denken. 

Folgende  drei  Punkte  sind  im  Bisherigen  klargestellt: 
einmal,  daß  ein  Zufall  nur  die  Verneinung  einer  Ursache  ist 
und  einen  Zustand  völliger  Indifferenz  des  Geistes  veranlaßt: 
zum  anderen,  daß  eine  bestimmte  Verneinung  einer  Ursache, 
d.  h.  ein  bestimmter  Indifferenzzustand  niemals  einen  anderen 
überwiegen  oder  von  ihm  überwogen  werden  kann;  endlich, 
daß  sich  mit  dem  Zufall  immer  Ursachen  verbinden  müssen, 
wenn  die  Grundlage  für  einen  Schluß  gegeben  sein  soll. 

Setzen  wir  nun  unsere  Überlegung  fort,  so  müssen  wir 
zunächst  in  Betracht  ziehen,  was  für  eine  Wirkung  eine 
Kombination  von  Möglichkeiten,  die  über  eine  andere  das 
Übergewicht  besitzt,  auf  den  Geist  ausüben  kann,  und  in 
welcher  Weise  dieselbe  unser  Urteil  oder  unsere  Meinung 
beeinflußt.  Dabei  können  wir  alle  Argumente  wiederholen, 
die  wir  bei  der  Untersuchung  des  Glaubens,  der  auf  Ur- 
sächlichkeit beruht,  vorbrachten.  Wir  können  insbesondere 
in  gleicher  Weise  dartun,  daß  eine  größere  Anzahl  von 
Möglichkeiten  unsere  Zustimmung  weder  auf  Grund  einer 
„Demonstration"  noch  auf  Grund  einer  „Wahrscheinlichkeits- 
erkenntnis" fordert.  In  der  Tat  leuchtet  ein,  daß  wir  durch 
keine  bloße  Vergleichung  von  Vorstellungen  etwas  entdecken 
können,  was  hierfür  in  Betracht  käme,  daß  wir  nicht  etwa 
mit  vollkommener  Gewißheit  zu  beweisen  vermögen,  ein  Ge- 
schehen müsse  nach  der  Seite  hin  ausschlagen,  auf  der  wir  die 
größere  Zahl  von  Möglichkeiten  finden.     In  einem  solchen 


211)  S.  vor.  Anm. 
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Fall  an  [demonstrative]  Gewißheit  denken,  hieße  umstürzen, 
was  wir  über  die  Art,  wie  die  bloßen,  vom  Zufall  abhängigen 
Möglichkeiten  einander  gegenüberstehen,  insbesondere  über  ihre 
vollkommene  Gleichwertigkeit  und  Indifferenz  festgestellt  haben. 

Vielleicht  meint  jemand,  es  gehe  zwar,  wo  verschiedene 
Möglichkeiten  sich  entgegenstehen,  nicht  an,  mit  [unbedingter] 
Gewißheit  zu  entscheiden,  welches  der  Erfolg  sein  werde,  aber 
man  könne  doch  mit  [unbedingter]  Gewißheit  behaupten,  er 
werde  eher  oder  wahrscheinlicher  nach  der  Seite  ausschlagen, 
auf  der  die  größere  Anzahl  von  Möglichkeiten  liege,  als  nach 
derjenigen,  auf  der  die  Zahl  der  Möglichkeiten  geringer  sei. 
Sollte  jemand  die  Sache  so  wenden,  so  würde  ich  fragen:  was 
meint  man  hier  mit  „eher"  und  „wahrscheinlich  ?"  Die  Mut- 
maßlichkeit und  Wahrscheinlichkeit  eines  zufälligen  Geschehens 
besteht  eben  in  der  größeren  Zahl  gleicher  Möglichkeiten;  wenn 
wir  also  sagen,  der  Erfolg  werde  vermutlich  oder  eher  nach  der 
Seite  sich  wenden,  wo  sich  die  größere,  als  nach  der,  wo  sich 
die  kleinere  Zahl  von  Möglichkeiten  finde,  so  behaupten  wir 
nur,  da,  wo  die  Zahl  der  Möglichkeiten  größer  sei,  sei  sie 
wirklich  größer,  und  da,  wo  sie  kleiner  sei,  sei  sie  wirklich 
kleiner;  dies  sind  aber  identische  also  nichtssagende  Behaup- 
tungen. Die  Frage  ist,  wie  es  geschieht,  daß  eine  größere 
Anzahl  von  Möglichkeiten  so  auf  den  Geist  einwirkt,  daß  sie 
Glauben  oder  Zustimmung  hervorruft;  da  [nun  einmal]  offenbar 
dieser  Glaube  weder  auf  Argumenten  beruht,  die  sich  aus  einer 
Demonstration  ergeben,  noch  auf  solchen,  die  dem  Gebiete  der 
Wahrscheinlichkeitserkenntnis  angehören. 

Um  nun  diesen  Punkt  aufzuklären,  wollen  wir  annehmen, 
jemand  nehme  einen  Würfel  zur  Hand,  der  so  konstruiert  ist, 
daß  vier  seiner  Flächen  mit  einer  bestimmten  Figur  oder 
einer  gleichen  Anzahl  von  Punkten  bezeichnet  sind  und  zwei 
mit  einer  anderen;  diesen  Würfel  lege  er,  mit  der  Absicht  ihn 
zu  werfen,  in  den  Würfelbecher.  Zweifellos  muß  der  Betreffende 
im  voraus  annehmen,  daß  für  die  eine  Figur  eine  größere 
Wahrscheinlichkeit  bestehe,  als  für  die  andere;  d.  h.  er  muß 
derjenigen  in  seinen  Gedanken  den  Vorzug  geben,  die  auf  der 
größeren  Zahl  von  Flächen  angebracht  ist.  Er  glaubt  in  ge- 
wisser Art,  daß  diese  zu  oberst  liegen  werde,  nur  freilich 
zögernd  und  mit  um  so  größerem  Zweifel,  je  größer  die  Zahl 
der  entgegengesetzten  Möglichkeiten  ist.  In  dem  Maße  als 
diese  entgegengesetzten  Möglichkeiten  abnehmen  und  auf  der 
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anderen  Seite  die  Uberzahl  der  Möglichkeiten  wächst,  nimmt 
sein  Glauben  an  Festigkeit  und  Gewißheit  zu.  —  Dieser  Glaube 
entsteht  [in  unserem  Falle]  durch  eine  Tätigkeit  des  Geistes, 
die  sich  auf  einen  unmittelbar  vor  uns  liegenden  einfachen  und 
begrenzten  Gegenstand  richtet;  um  so  leichter  kann  hier  die 
Natur  desselben  aufgedeckt  und  deutlich  gemacht  werden. 
Wir  brauchen  nur  den  einzigen  Würfel  zu  betrachten,  um 
eine  der  wunderbarsten  Tätigkeiten  des  Verstandes  zu  ver- 
stehen. 

An  diesem  Würfel  nun  —  seine  Beschaffenheit  wurde  oben 
beschrieben  —  sind  drei  Momente  unserer  Aufmerksamkeit 
wert:  Erstlich  [vereinigt  er  in  sich]  gewisse  Ursachen,  wie 
Schwere,  Festigkeit,  kubische  Gestalt  u.  s.  w.,  welche  ihn  ver- 
anlassen zu  fallen,  während  des  Falls  seine  Gestalt  zu  behalten 
und  eine  seiner  Flächen  nach  oben  zu  wenden;  zweitens  [findet 
sich  an  ihm]  eine  Anzahl  von  Flächen,  die,  wie  wir  voraus- 
setzen, an  sich  keinen  Unterschied  zeigen;  drittens  [haben  wir] 
auf  jeder  Fläche  eine  in  sie  eingezeichnete  Figur.  Diese  drei 
Momente  machen  die  ganze  Natur  des  Würfels  aus,  so  weit 
sie  nämlich  hier  in  Frage  kommt;  sie  sind  also  die  einzigen 
Punkte,  die  von  dem  Geist  beim  Vollzug  des  Urteils  über  den 
Erfolg  des  Wurfs  in  Betracht  gezogen  werden  können.  Wir 
wollen  nun  der  Eeihe  nach  und  zugleich  mit  aller  Sorgfalt  in 
Erwägung  ziehen,  welcher  Art  der  Einfluß  dieser  Momente 
auf  unser  Vorstellen  und  unsere  Einbildungskraft  sein  muß. 

Erstens  wird,  wie  [oft  genug]  bemerkt,  der  Geist  durch 
die  Gewohnheit  genötigt,  von  Ursachen  zu  ihren  Wirkungen 
überzugehen,  so  daß  es  ihm  fast  unmöglich  ist,  beim  Auftreten 
der  einen  nicht  auch  die  anderen  vorzustellen.  Ihre  beständige 
Verbindung  in  früheren  Fällen  ist  dem  Geist  so  geläufig  ge- 
worden, daß  er  sie  nunmehr  in  seinen  Gedanken  stets  ver- 
bindet und  das  Vorhandensein  einer  Ursache  oder  Wirkung  au* 
dem  Vorhandensein  ihres  gewöhnlichen  Begleiters  folgert.  [Dies 
gilt  auch  hier].  Wenn  der  Geist  den  Würfel  als  nicht  mehr 
in  dem  Becher  befindlich  sich  vorstellt,  so  kann  er  ihn  doch  ohne 
ein  Gefühl  des  Widerspruchs  nicht  als  in  der  Luft  schwebend 
betrachten;  er  versetzt  ihn  vielmehr  [in  Gedanken]  auf  den  Tisch 
und  läßt  ihn  eine  Seite  nach  oben  kehren.  Dies  ist  [in  unserem 
Falle]  die  Wirkung  der  zum  bloßen  Zufall  hinzutretenden  Ur- 
sachen, die  jederzeit  erforderlich  sind,  wenn  wir  Berechnungen 
über  Zufälle  sollen  anstellen  können. 
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Zweitens  ist  hier  vorausgesetzt,  daß  zwar  der  Würfel 
notwendig  fällt  und  eine  seiner  Flächen  nach  oben  wendet, 
daß  aber  nichts  vorliegt,  was  einer  bestimmten  Seite  den 
Vorzug  gäbe,  so  daß  es  gänzlich  vom  Zufall  abhängt,  welche 
Seite  nach  oben  zu  liegen  kommt.  Die  wahre  Natur  nun  und 
das  [eigentliche]  Wesen  des  Zufalls  besteht  [wie  oben  gesagt] 
darin,  daß  er  die  Ursachen  verneint  und  den  Geist  voll- 
kommener Indifferenz  gegenüber  den  möglichen,  der  Voraus- 
setzung nach  rein  zufälligen  Erfolgen  preis  gibt.  Während 
wir  demnach  durch  die  Ursachen  genötigt  werden,  den  Würfel 
als  fallend  und  eine  seiner  Seiten  nach  oben  wendend  zu  be- 
trachten, läßt  uns  zugleich  der  neben  den  Ursachen  hergehende 
Zufall  alle  diese  Seiten  als  gleichwertig  erscheinen  und  bewirkt 
[demgemäß],  daß  wir  das  Obenliegen  einer  jeden  von  ihnen  der 
Reihe  nach  als  in  gleichem  Grade  wahrscheinlich  oder  möglich 
betrachten.  Die  Einbildungskraft  geht  von  der  Ursache,  d.  h. 
dem  Wurfe,  zur  Wirkung,  d.  h.  dem  Obenliegen  einer  der 
sechs  Flächen,  über.  Sie  fühlt  dabei  einen  gewissen  Zwang, 
weder  auf  halbem  Wege  anzuhalten,  noch  auch  eine  andere 
Vorstellung  zu  vollziehen.  Nun  schließen  aber  alle  diese 
sechs  Flächen  sich  wechselseitig  aus;  der  Würfel  kann  nicht 
mehr  als  eine  Seite  auf  einmal  nach  oben  wenden.  Dement- 
sprechend läßt  uns  jene  Vorstellungsnötigung  nicht  alle  Seiten 
mit  einem  Male  als  oben  liegend  betrachten;  dies  erscheint  uns 
unmöglich;  sie  weist  uns  aber  auch  nicht  mit  ihrer  ganzen 
Kraft  auf  eine  bestimmte  Fläche  hin;  denn  dann  würde  das 
Obenliegen  dieser  bestimmten  Fläche  als  sicher  und  unvermeid- 
lich erscheinen;  sie  weist  uns  vielmehr  auf  alle  sechs  Flächen 
in  einer  solchen  Weise  hin,  daß  sich  ihre  Wirkung  gleichmäßig 
unter  dieselben  verteilt.  Wir  schließen  ganz  allgemein,  daß 
das  Obenliegen  irgend  einer  der  Flächen  sich  aus  dem  Wurf 
ergeben  müsse,  lassen  aber  alle  die  Möglichkeiten  [daß  diese 
oder  jene  Fläche  oben  liegen  werde,  gleichmäßig]  an  unserem 
Geist  vorüberziehen.  Die  Nötigung  des  Vorstellens  besteht  für 
sie  alle  in  gleicher  Weise,  aber  von  der  Stärke  derselben  fällt 
einer  jeden  nicht  mehr  zu,  als  ihr  verhältnismäßiger  Anteil. 
In  solcher  Weise  wird  der  ursprüngliche  Denkantrieb,  folglich 
auch  die  Lebhaftigkeit  des  Gedankens,  welche  beide  in  den 
Ursachen  ihren  Ursprung  haben,  durch  den  Zufall,  der  ihnen 
beigesellt  ist,  geteilt  und  zersplittert. 

Wir  haben  hiermit  den  Einfluß  der  beiden  ersten  Mo- 
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mente,  die  an  dem  Würfel  in  Betracht  kommen,  nämlich  den 
Einfluß  der  Ursachen  und  der  Zahl  und  Indifferenz  der  Flächen, 
kennen  gelernt  und  gesehen,  daß  sie  einen  bestimmten  Antrieb 
des  Denkens  in  sich  schließen,  zugleich  aber  diesen  Antrieb  in 
ebenso  viele  Teile  teilen,  als  Flächen  vorhanden  sind.  Wir 
müssen  nun  weiter  die  Wirkungen  des  dritten  Momentes,  näm- 
lich der  auf  jeder  Fläche  angebrachten  Figur  betrachten.  Es 
ist  klar,  soweit  verschiedene  Flächen  dieselbe  Figur  tragen, 
müssen  diese  Figuren  sich  in  ihrem  Einfluß  auf  den  Geist  ver- 
binden und  auf  ein  Bild  oder  die  Vorstellung  einer  Figur  alle 
jene  Teilantriebe  des  Denkens  vereinigen,  die  sich  [zunächst] 
an  die  verschiedenen  mit  dieser  Figur  versehenen  Flächen  ver- 
teilten. Wenn  es  sich  nur  darum  handelte,  welche  Fläche  nach 
oben  kommen  werde,  so  ständen  sich  alle  vollkommen  gleich, 
und  keine  könnte  vor  einer  anderen  den  Vorzug  haben.  Da 
es  sich  aber  um  die  Figur  handelt  und  mehr  als  eine  Fläche 
dieselbe  Figur  zeigt,  so  müssen  die  Antriebe  zur  Vorstellung 
jeder  einzelnen  dieser  Flächen  sich  in  jener  einen  Figur  wieder- 
vereinen und  durch  die  Vereinigung  kräftiger  und  stärker 
werden.  Vier  Flächen  tragen  im  vorliegenden  Falle,  wie  an- 
genommen wurde,  dieselbe  Figur,  und  nur  zwei  weisen  eine 
andere  Figur  auf.  Die  Antriebe  zur  Vorstellung  der  ersteren 
sind  demnach  den  Antrieben  zur  Vorstellung  der  letzteren 
überlegen.  Da  aber  beide  Vorstellungen  einander  entgegen- 
gesetzt sind,  es  können  ja  unmöglich  beide  Figuren  gleichzeitig 
nach  oben  zu  liegen  kommen,  so  treten  auch  die  entsprechen- 
den Vorstellungsantriebe  zueinander  in  Gegensatz.  Dabei 
schwächt  [notwendig]  der  geringere  den  stärkeren  nach  Maß- 
gabe seiner  eigenen  Stärke.  Die  Lebhaftigkeit  der  Vorstellung 
ist  aber  stets  der  Stärke  des  Antriebes  zu  ihrem  Vollzug  oder 
der  Tendenz  des  Ubergangs  zu  ihr  entsprechend,  und  Glauben 
ist  der  von  uns  aufgestellten  Theorie  gemäß  mit  Lebhaftigkeit 
der  Vorstellung  eines  und  dasselbe. 


Zwölfter  Abschnitt. 

Über  die  Wahrscheinlichkeit  der  Ursachen. 

Was  ich  [im  Vorstehenden]  über  die  Wahrscheinlichkeit 
des  Zufälligen  gesagt  habe,  konnte  keinen  anderen  Zweck 
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haben  als  den,  uns  das  Verständnis  der  Wahrscheinlichkeit 
der  Ursachen  zu  erleichtern.  Es  pflegt  ja  von  den  Philosophen 
zugegeben  zu  werden,  daß  das,  was  die  Menge  Zufall  nennt, 
nichts  anderes  ist,  als  eine  unbekannte  und  verborgene  Ur- 
sache. Die  Wahrscheinlichkeit  der  Ursachen  ist  es  demnach, 
die  wir  hier  eigentlich  untersuchen  müssen. 

Die  Wahrscheinlichkeit  der  Ursachen  nun  ist  mannig- 
facher Art.  Alle  Arten  stammen  aber  aus  derselben  Quelle, 
nämlich  der  Assoziation212)  von  Vorstellungen  mit  einem  gegen- 
wärtigen Eindruck.  Da  die  Gewohnheit,  welche  diese  Asso- 
ziation hervorbringt,  aus  der  häufigen  Verbindung  von  Gegen- 
ständen sich  ergibt,  so  kann  sie  nur  nach  und  nach  ihre 
höchste  Höhe  erreichen;  jeder  neue  Fall,  der  sich  unserer 
Beobachtung  darbietet,  muß  ihre  Energie  steigern.  Der  erste 
Fall  einer  Verbindung  von  Gegenständen  besitzt  wenig  oder 
gar  keine  überzeugende  Kraft,  der  zweite  schon  etwas  mehr, 
beim  dritten  wird  dieselbe  noch  fühlbarer;  in  dieser  Weise 
erlangt  unser  Urteil  allmählich  volle  Sicherheit.213)  Ehe  es 
aber  diese  Höhe  der  Vollkommenheit  erreicht,  geht  es  durch 
verschiedene  niedrigere  Stufen  hindurch;  auf  jeder  derselben  hat 
es  nur  die  Geltung  einer  Vermutung  oder  eines  Wahrschein- 
lichkeitsurteils. Der  stufenweise  Übergang  von  der  Wahrschein- 
lichkeit zur  vollendeten  Erfahrungserkenntnis  ist  infolge  seiner 
Allmählichkeit  in  vielen  Fällen  ein  unmerklicher;  die  [von  der 
vollendeten  Erfahrungserkenntnis]  entfernteren  Stufen  [der 
Wahrscheinlichkeit]  lassen  [dabei]  den  Unterschied  zwischen 
beiden  Arten  der  Gewißheit  leichter  erkennen,  als  die  [ihr] 
naheliegenden  und  unmittelbar  benachbarten. 

Das  Gesagte  erfordert  aber  einen  Zusatz.  So  gewiß  jene 
bloßen  Wahrscheinlichkeitsurteile  in  der  Folge  der  Stufen  der 
Gewißheit  an  einer  früheren  Stelle  auftreten,  und  der  Natur 
der  Sache  nach  da  sein  müssen,  ehe  eine  volle  Erfahrungs- 
erkenntnis zustande  kommen  kann,  so  gewiß  hat  doch  derjenige, 
der  ein  reiferes  Alter  erreicht  hat,  davon  kein  Bewußtsein  mehr. 
Nichts  ist  ja  freilich  gewöhnlicher,  als  daß  auch  Leute  mit  den 
größten  Kenntnissen  von  diesen  oder  jenen  bestimmten  Tat- 
sachen nur  eine  unvollkommene  Erfahrung  gewonnen  haben; 
daraus  kann  sich  dann  naturgemäß  auch  nur  eine  unvoll- 


212)  Nämlich  der  kausalen,  d.  h.  gewohnheitsmäßigen  Assoziation. 

213)  Hume:  assurance,  nicht  certainty.    Vgl.  Anm.  99. 
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kommene  Gewohnheit  und  ein  unvollkommener  [gewohnheits- 
mäßiger Ubergang  [von  Eindrücken  zu  Vorstellungen]  ergeben. 
Andererseits  aber  ist  zu  bedenken,  daß,  wenn  der  Geist  be- 
reits [anderweitige]  Erfahrungen  über  den  Zusammenhang  von 
Ursachen  und  Wirkungen  gemacht  hat,  seine  späteren  Erfah- 
rungsschlüsse durch  solche  Erfahrungen  unterstützt  werden,  so 
daß  auf  Grund  davon  [in  einem  bestimmten  Falle]  eine  einzelne 
Erfahrung  für  ihn  beweisend  sein  kann.  Es  muß  nur  diese 
Erfahrung  genügend  verbreitet  und  [ihr  Ergebnis  genügend] 
geprüft  sein.  Was  wir  einmal  auf  einen  Gegenstand  haben 
folgen  sehen,  das,  schließen  wir,  wird  stets  auf  ihn  folgen. 

Aber  auch  auf  dies  Prinzip  kann  man  nicht  immer  sicher 
bauen.  Dabei  ist  jedoch  nicht  der  Mangel  an  einer  genügen- 
den Zahl  von  Erfahrungen  dasjenige,  was  die  Unsicherheit 
bedingt,  sondern  der  Umstand,  daß  uns  vielfach  neben  den  Er- 
fahrungen, die  einen  bestimmten  Schluß  zu  erlauben  scheinen, 
auch  solche  entgegentreten,  die  auf  einen  gegenteiligen  Schluß 
hinweisen.214)  Dies  führt  uns  auf  die  zweite  Art  der  Wahr- 
scheinlichkeitserkenntnis, nämlich  diejenige,  die  durch  den 
Widerstreit215)  zwischen  verschiedenen  Erfahrungen  und  Beob- 
achtungen bedingt  ist. 


214)  Der  Mensch  im  reiferen  Alter  braucht,  um  in  einem  gegebenen 
Falle  die  Überzeugung  von  der  Existenz  einer  bestimmten  kausalen  Be- 
ziehung zu  gewinnen,  jene  Vorstufen  nicht  mehr  durchzumachen.  Ohne 
solche  Vorstufen  überträgt  er  das  allgemeine  Prinxip  der  Gesetzmäßig- 
keit des  Geschehens,  das  für  ihn  auf  Grund  ehemaliger  Erfahrungen  be- 
reits feststeht,  auf  Objekte  späterer  Erfahrungen.  Genaue  Beobachtung 
der  Bedingungen,  unter  denen  sich  in  einem  gegebenen  Falle  ein  Ge- 
schehen vollzog,  ist  die  Voraussetzung.  Oft  geschieht  es  aber,  daß  Er- 
fahrungen, die  auf  eine  bestimmte  Gesetzmäßigkeit  hinzudeuten  scheinen, 
anderen  widersprechen.    Dann  beginnt  ein  neuer  Gedankenprozeß. 

215)  Hume:  contrariety,  der  Gegensatz  zwischen  Erfahrungen,  der 
darin  besteht,  daß  sie  uns  zu  einander  widersprechenden  Urteilen  über 
kausale  Beziehungen  zu  nötigen  scheinen.  Der  reale  Gegensatz  oder  das 
Gegeneinandermr^m  wird  im  folgenden  im  Unterschied  von  jenem  Wider- 
streit mit  Opposition  bezeichnet.  Ein  entsprechender  Unterschied  besteht 
zwischen  contrary  (widerstreitend)  und  opposed  (einander  entav 
wirkend).  Hume  verwendet  das  contrary  im  wesentlichen  in  drei  ver- 
schiedenen Verbindungen ;  und  es  ist  wichtig,  dabei  überall  den  einheit- 
lichen Sinn  der  contrariety  festzuhalten.  Eine  contrariety  der  Erfahrungen 
besteht,  wenn  unter  (scheinbar)  den  gleichen  Umständen  Verschiedenes 
ist,  oder  geschieht.  Hume  nennt  dann  aber  nicht  nur  die  Erfahrungen, 
sondern  auch  diese  verschiedenen  Geschehnisse  oder  Ereignisse,  eben 
sofern  sie  unter  scheinbar  gleichen  Umständen  sich  vollziehen,  contrary 
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Es  würde  für  die  Menschen  in  ihrer  Lebensführung  und 
ihrem  Handeln  sehr  vorteilhaft  sein,  wenn  stets  dieselben 
G-egenstände  miteinander  verbunden  wären.  Wir  hätten  dann 
nur  die  Mängel  unseres  eigenen  Urteilsvermögens  zu  fürchten, 
und  brauchten  uns  um  keine  Unsicherheit  in  der  Natur  selbst 
zu  sorgen.  In  der  Tat  aber  geschieht  es  häufig,  daß  eine 
Beobachtung  einer  anderen  widerspricht,  daß  also  Ursachen 
und  Wirkungen  [in  einem  neuen  Fall]  nicht  in  der  Weise  sich 
folgen,  wie  die  [frühere]  Erfahrung  es  erwarten  ließ.  Diese  Un- 
sicherheit nötigt  uns  zu  einer  Änderung  unseres  Schlußver- 
fahrens, bei  der  auch  dieser  Widerstreit  des  Geschehens  in  der 
Natur  zu  seinem  Rechte  kommt.  Die  erste  Frage,  die  sich 
uns  angesichts  dieser  Tatsache  aufdrängt,  betrifft  die  Natur 
und  die  Ursachen  dieses  Widerstreites. 

Ungebildete  Menschen,  welche  die  Dinge  für  das  nehmen, 
was  sie  auf  den  ersten  Blick  zu  sein  scheinen,  schreiben  die 
Unsicherheit  des  Geschehens  in  der  Natur  einer  Unsicherheit 
in  den  Ursachen  zu,  vermöge  welcher  diese  ihre  gewöhnliche 
Wirkung  gelegentlich  verfehlen,  ohne  daß  dabei  ein  Wider- 
stand oder  ein  Hemmnis,  das  ihrer  Betätigung  in  den  Weg 
träte,  im  Spiele  wäre.  Die  Philosophen  dagegen,  die  wohl 
sehen,  daß  fast  überall  in  der  Natur  allerlei  Gründe  und  wir- 
kende Faktoren  vereinigt  sind,  die  nur  ihrer  Geringfügigkeit  und 
Entlegenheit  wegen  sich  der  Wahrnehmung  entziehen,  betrachten 
es  [im  gegebenen  Falle]  wenigstens  als  möglich,  daß  ein  Wider- 
streit in  den  Naturvorgängen  nicht  aus  einer  Gesetzlosigkeit 
der  Ursachen,  sondern  aus  einer  unserer  Kenntnis  sich  ent- 
ziehenden Wirksamkeit  einander  widerstreitender  Ursachen 
hervorgehe.  Diese  Möglichkeit  verwandelt  sich  für  sie  in 
Sicherheit,  wenn  sie  bei  genauer  Prüfung  bemerken,  daß  ein 
Widerstreit  in  den  Wirkungen  stets  auf  einen  Widerstreit  in 
den  Ursachen  hinweist,  d.  h.  seinen  Grund  in  dem  Um- 
stand hat,  daß  Ursachen  einander  entgegenwirken  und  sich 

In  jenen  scheinbar  gleichen  Umständen  müssen  sich  in  solchen  Fällen 
verschiedene  Ursachen  verbergen;  jetzt  spricht  Hume  von  einer  ver- 
borgenen (concealed)  contrariety  der  Ursachen.  Jedesmal  ist  doch  schließ- 
lich dieselbe  „ contrariety '  gemeint.  Der  verborgene  (reale)  Gegensatz 
der  Ursachen  ist  ja  für  uns  gleichbedeutend  mit  einer  Unsicherheit  der 
Ursachen  oder  hinsichtlich  der  Ursachen.  Dies  bedingt  die  Unsicherheit 
des  Schlusses  auf  ein  zukünftiges  Ereignis,  d.  h.  die  Unsicherheit,  ob  in 
einem  zukünftigen  F"alle  unter  eben  jenen  Umstanden  das  eine  der  con- 
trary events  (=  Ereignisse)  oder  aber  das  andere  stattfinden  werde. 
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aufheben.  Ein  Bauer  weiß  etwa  für  das  Stillstehen  einer 
Uhr  keinen  besseren  Grund  anzugeben  als  den,  daß  die  Uhr 
auch  sonst  nicht  richtig  gehe;  der  Uhrmacher  dagegen  sieht 
leicht,  daß  die  gleiche  Kraft  der  Feder  oder  des  Pendels  stets 
die  gleiche  Wirkung  auf  die  Räder  ausübt,  daß  aber  diese 
Kraft,  vielleicht  wegen  eines  Staubkörnchens,  das  die  ganze 
Bewegung  aufhält,  jetzt  ihre  gewöhnliche  Wirkung  verfehlt, 
Haben  die  Philosophen  einmal  verschiedene  Fälle  dieser  Art 
beobachtet,  so  bilden  sie  daraus  die  allgemeine  Regel,  daß 
die  Verbindung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  in  allen  Fällen 
gleich  notwendig  sei,  und  ihre  scheinbare  Unsicherheit  in 
gewissen  Fällen  in  dem  der  Kenntnis  sich  entziehenden 
Gegeneinanderwirken  einander  widerstreitender  Ursachen  ihre 
Wurzel  habe. 

Wie  sehr  nun  aber  auch  die  Philosophen  und  die  unge- 
bildete Menge  in  ihrer  Art  den  Widerstreit  zwischen  Vorgängen 
[in  der  Natur]  zu  erklären,  auseinandergehen,  die  Schlüsse,  die 
beide  daraus  ziehen,  sind  doch  dieselben  und  beruhen  auf  den 
gleichen  Prinzipien.  Wenn  in  der  Vergangenheit  ein  solcher 
Widerstreit  zu  Tage  getreten  ist,  so  entsteht  daraus  auf  doppelte 
Weise  eine  Art  unsicheren  Glaubens  hinsichtlich  dessen,  was 
in  Zukunft  geschehen  wird.  Erstens  nämlich,  sofern  dadurch 
eine  unvollkommene  Gewohnheit,  also  auch  ein  unvollkommener 
Ubergang  vom  gegenwärtigen  Eindruck  zu  der  damit  in  Be- 
ziehung stehenden  Vorstellung  hervorgerufen  wird.  Wenn  die 
Verbindung  zweier  beliebiger  Gegenstände  häufig  stattfindet, 
ohne  doch  vollkommen  konstant  zu  sein,  so  sieht  sich  der  Geist 
[in  der  Folge]  freilich  auch  veranlaßt,  von  dem  einen  Gegenstand 
zum  anderen  [in  der  Vorstellung]  überzugehen ;  aber  die  gewohn- 
heitsmäßige Nötigung  zu  diesem  Ubergang  ist  nicht  so  voll- 
kommen, als  wenn  das  Zusammen  ein  ausnahmsloses  wäre 
und  alle  Fälle,  denen  wir  begegnet  sind,  unter  sich  überein- 
stimmten. Die  Erfahrung  des  täglichen  Lebens  [schon]  lehrt  uns, 
daß  sowohl  in  unseren  Handlungen,  wie  in  unserem  Denken  die 
konstante  Wiederkehr  irgend  einer  Art  der  Tätigkeit,  eine 
starkausgeprägte  Neigung  und  Tendenz  erzeugt,  diese  Art  der 
Tätigkeit  auch  in  Zukunft  zu  vollziehen.  Dies  schließt  doch 
nicht  aus,  daß  es  auch  Gewohnheiten  von  geringerer  Stärke 
gibt,  die  in  einem  geringeren  Grade  der  Beständigkeit  und 
Gleichmäßigkeit  einer  Tätigkeit  ihren  Grund  haben. 

Ohne  Zweifel  nun  kommt   dieses  Prinzip    [in  unserem 
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Denken]  bisweilen  zur  Geltung;  manche  der  Schlußfolgerungen, 
die  wir  aus  einander  widerstreitenden  Erfahrungstatsachen 
ziehen,  beruhen  darauf;  doch  überzeugt  uns  nähere  Unter- 
suchung [leicht],  daß  das  Prinzip,  das  den  Geist  in  dieser  Art 
von  Schlüssen  am  häufigsten  leitet,  ein  anderes  ist.  Solange 
wir  nur  [einfach]  der  gewohnheitsmäßigen  Nötigung  des  Geistes 
folgen,  vollziehen  wir  den  Übergang  [von  einem  Eindruck  zu 
einer  mit  ihm  in  Beziehung  stehenden  Vorstellung]  ohne  Nach- 
denken; wir  lassen  zwischen  der  Wahrnehmung  eines  Gegen- 
standes und  dem  Glauben  an  denjenigen,  den  wir  häufig  in  seiner 
Begleitung  antrafen,  keinen  Augenblick  vergehen.  Da  die  Ge- 
wohnheit [in  ihrer  Wirkung]  nicht  von  der  Überlegung  abhängt, 
so  tritt  sie  sofort  in  Tätigkeit,  so  daß  keine  Zeit  zum  Nach- 
denken bleibt.  In  dieser  Weise  vollzieht  sich  aber  der  psychi- 
sche Prozeß  bei  unseren  Wahrscheinlichkeitsschlüssen  selten, 
noch  seltener  als  bei  den  Schlüssen,  die  aus  einer  ausnahms- 
losen Verbindung  von  Gegenständen  entstehen.  Vielmehr  ziehen 
wir  bei  jener  Schlußart  gewöhnlich  den  Widerstreit  der  beob- 
achteten Vorgänge  mit  in  Betracht;  wir  messen  die  verschiede- 
nen Seiten  des  Gegensatzes  aneinander  und  wägen  die  einander 
widerstreitenden  Erfahrungen  sorgfältig  gegeneinander  ab.  Da- 
mit ist  schon  gesagt,  daß  die  Schlüsse  dieser  Art  nicht  direkt 
auf  der  Gewohnheit  beruhen,  sondern  in  einer  mittelbaren 
Weise,  die  wir  nun  deutlich  zu  machen  suchen  müssen. 

Zweifellos  können  wir,  wenn  ein  Gegenstand  ehemals  von 
einander  widerstreitenden  Wirkungen  begleitet  war,  in  der  Folge 
über  seine  Wirkungen  nur  nach  diesen  Erfahrungen  urteilen; 
d.  h.  wir  betrachten  immer  wieder  diejenigen  Wirkungen  als 
möglich,  die  wir  ehemals  aus  dem  Gegenstand  haben  folgen 
sehen.  Und  wie  die  ehemalige  Erfahrung  unser  Urteil  betreffs 
der  Möglichkeit  der  Wirkungen  bestimmt,  so  auch  betreffs  ihrer 
Wahrscheinlichkeit;  d.  h.  wir  sehen  diejenige  Wirkung,  welche 
ehemals  die  häufigste  gewesen  ist,  in  jedem  neuen  Falle  als 
die  wahrscheinlichste  an.  Hier  ist  nun  zweierlei  in  Betracht 
zu  ziehen,  erstlich  die  Gründe,  die  uns  bestimmen,  die  Ver- 
gangenheit zum  Maßstab  für  die  Zukunft  zu  machen,  zum 
anderen  die  Weise,  wie  wir  aus  einem  Widerstreit  zwischen 
früheren  Erfahrungen  ein  bestimmtes  einheitliches  Urteil  [über 
ein  zukünftiges  Geschehen]  gewinnen. 

Zunächst  wissen  wir,  daß  die  Annahme,  die  Zukunft  gleiche 
der  Vergangenheit,  nicht  durch  Argumente  irgend  welcher  Art 
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bewiesen  werden  kann,  sondern  einzig  und  allein  der  Gewohn- 
heit entstammt,  die  uns  nötigt  in  der  Zukunft  die  uns  einmal 
geläufig  gewordene  Folge  von  Gegenständen  wieder  zu  erwarten. 
Diese  Gewohnheit  oder  Nötigung,  die  Vergangenheit  auf  die 
Zukunft  zu  übertragen,  ist  eine  ganze  und  vollkommene216); 
demgemäß  gilt  auch  von  dem  Antrieb  der  Einbildungskraft, 
der  in  den  in  Rede  stehenden  Schlüssen  sich  verwirklicht, 
zunächst  das  Gleiche. 

Zweitens:  wenn  wir  nun  aber  bei  der  Betrachtung  früherer 
Erfahrungstatsachen  finden,  daß  zwischen  ihnen  ein  Widerstreit 
besteht,  so  führt  uns  jene  Vorstellungsnötigung,  wiewohl  an 
und  für  sich  eine  ganze  und  vollkommene 216),  doch  nicht  mehr 
auf  einen  sich  selbst  gleichen  Gegenstand;  sondern  sie  bietet  uns 
eine  Anzahl  voneinander  abweichender  Bilder  in  einer  bestimm- 
ten zeitlichen  Ordnung  und  einem  bestimmten  Verhältnis  [der 
Häufigkeit]  dar.  So  erscheint  der  an  sich  einheitliche  Antrieb 
[der  Einbildungskraft]  in  Stücke  zerlegt  und  über  jene  Bilder 
verteilt;  derart,  daß  jedes  von  ihnen  einen  gleichen  Anteil  an 
der  Stärke  und  Lebhaftigkeit  erhält,  die  aus  jenem  Antrieb  ent- 
springt. Alle  jene  früher  in  der  Erfahrung  gegebenen  Vorgänge, 
so  urteilen  wir,  können  wieder  stattfinden;  wir  lassen  sie  zu- 
gleich in  unseren  Gedanken  bei  ihrer  Wiederkehr  wiederum 
ebenso  wechseln,  wie  sie  ehemals  tatsächlich  w  echselten. 

Handelte  es  sich  also  nur  darum,  festzustellen,  in  welchem 
Verhältnis  die  einander  entgegenstehenden  Möglichkeiten  inner- 
halb einer  größeren  Anzahl  [neuer]  Fälle  zueinander  stehen  wer- 
den, so  blieben  [nach  dem  soeben  Gesagten]  die  in  unserer 
früheren  Erfahrung  gewonnenen  Bilder  [einfach]  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Nebeneinander  bestehen  und  behielten  ihre  ursprüno- 
liche  relative  Häufigkeit  bei.  Man  nehme  beispielsweise  an,  ich 
habe  in  langer  Beobachtung  gefunden,  daß  von  zwanzig  Schiffen, 
die  in  See  gehen,  nur  neunzehn  zurückkehren.  Nun  sehe  ich  in 
diesem  Augenblick  zwanzig  Schiffe  den  Hafen  verlassen.  Dann 
übertrage  ich  einfach  meine  frühere  Erfahrung  auf  die  Zukunft, 
denke  mir  also  neunzehn  dieser  Schiffe  unbeschädigt  zurück- 
kehrend und  eines  untergehend.  Insoweit  besteht  keine  Schwierig- 
keit. Anders  aber,  wenn  wir,  wie  oft  geschieht,  die  Vorstellungen 


216)  Hume:  full  and  perfect.  Die  gewohnheitsmäßige  Nötigung  ist 
nicht  an  sich,  sondern  nur  in  ihren  Wirkungen  geteilt.  Sie  wirkt  teil- 
weise in  dieser,  teilweise  in  jener  Richtung. 
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früherer  Ereignisse  an  unserem  Geist  vorüberziehen  lassen,  um 
uns  ein  Urteil  über  ein  einzelnes  zukünftiges  Ereignis,  das  ungewiß 
erscheint,  zu  bilden.  In  diesem  Falle  muß  sich  für  unsere  Be- 
trachtung das  ursprüngliche  Nebeneinander  unserer  Vorstel- 
lungen ändern ;  die  getrennten  Bilder,  welche  uns  die  Erfahrung 
vermittelt,  müssen  sich  vereinigen.  Aus  den  verschiedenen,  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Fällen  wollen  wir  ja  eben  einen  Ent- 
scheid über  das  fragliche  einzelne  Ereignis  gewinnen.  Unserer 
Voraussetzung  nach  stimmen  nun  mehrere  dieser  Bilder  überein; 
zugleich  wird  von  den  einander  widerstreitenden  Möglichkeiten 
die  eine  durch  eine  größere  Anzahl  übereinstimmender  Bilder 
repräsentiert.  Diese  übereinstimmenden  Bilder  nun  vereinigen  sich 
und  machen  die  entsprechende  Vorstellung  stärker  und  lebhafter, 
nicht  nur  als  eine  bloße  Erdichtung  der  Einbildungskraft,  son- 
dern auch  als  eine  beliebige  Vorstellung,  die  uns  durch  eine  ge- 
ringere Zahl  von  Erfahrungen  aufgedrängt  wird.  Jede  neue  Er- 
fahrung ist  wie  ein  neuer  Pinselstrich,  der  den  Farben  [eines 
Bildes]  größere  Lebhaftigkeit  verleiht,  ohne  etwas  zu  der  ge- 
gebenen Gestalt  hinzuzufügen,  oder  ihren  Umriß  zu  vergrößern. 
Dieser  geistige  Vorgang  wurde  von  uns  bereits,  als  wir  die 
Wahrscheinlichkeit  des  Zufälligen  behandelten,  so  vollständig 
erörtert,  daß  ich  mich  hier  nicht  zu  bemühen  brauche  ihn  weiter 
verständlich  zumachen.  Jene  Erfahrungen  können  als  den  Mög- 
lichkeiten eines  nur  vom  Zufall  abhängigen  Geschehens  gleich- 
wertig angesehen  werden;  auch  in  unserem  Falle  ist  ja  ungewiß, 
ob  der  Gegenstand  mit  der  einen  oder  mit  der  anderen  Erfah- 
rung übereinstimmen  werde.  Darnach  ist  alles,  was  ehemals  über 
jene  Art  der  Wahrscheinlichkeit  gesagt  worden  ist,  auf  den 
Gegenstand  unserer  gegenwärtigen  Untersuchung  anwendbar. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ist  also  der  Glaube,  den  ein- 
ander widerstreitende  Erfahrungstatsachen  erwecken,  ein  un- 
vollkommener, entweder  weil  dieser  Widerstreit  der  Erfahrungen 
die  Wirkung  der  Gewohnheit  schwächt  oder  weil  hier  die  voll- 
kommene Gewohnheit,  die  uns  allgemein  veranlaßt  zu  schließen, 
daß  Fälle,  von  denen  wir  keine  Erfahrung  haben,  notwendiger- 
weise denen  gleichen  müssen,  die  in  der  Erfahrung  gegeben 
waren,  erst  sich  teilt,  dann  wiederum,  aber  zu  verschiedenen 
[und  einander  entgegengesetzten]  Teilwirkungen  sich  vereinigt. 

Um  obige  Erklärung  der  zweiten  Art  der  Wahrscheinlich- 
keitserkenntnis, also  derjenigen,  bei  welcher  wir  mit  Bewußt- 
sein und  Überlegung  aus  einander  widerstreitenden  früheren 
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Erfahrungen  schließen,  weiter  zu  rechtfertigen,  will  ich  folgende 
Betrachtungen  anstellen,  ohne  Furcht,  daß  ich  durch  den 
Schein  der  Subtilität,  der  ihnen  anhaftet,  Anstoß  errege. 
Folgerichtiges  Denken  sollte  am  Ende  seine  Beweiskraft  be- 
halten, wie  subtil  es  auch  sein  mag;  gerade  so  wie  die  Materie  in 
der  Luft,  im  Feuer  und  in  den  Lebensgeistern  ihre  Solidität  behält, 
nicht  minder,  als  in  ihren  gröberen  und  greifbareren  Formen. 

Erstens:  Keine  Wahrscheinlichkeit  ist  so  groß,  daß  nicht 
neben  ihr  entgegengesetzte  Möglichkeiten  beständen,  da  sie  ja 
sonst  nicht  mehr  Wahrscheinlichkeit,  sondern  Gewißheit  wäre. 
Dies  gilt  insbesondere  auch  von  der  Wahrscheinlichkeit  der  Ur- 
sachen, deren  Gebiet  das  weiteste  ist,  und  die  uns  jetzt  eben 
beschäftigt.  Sie  ist  durch  den  Widerstreit  zwischen  [ehemals 
gemachten]  Erfahrungen  bedingt;  es  leuchtet  aber  ein,  daß 
eine  vergangene  Erfahrungstatsache  wenigstens  die  Möglich- 
keit sicherstellt,  daß  in  der  Zukunft  Gleichartiges  stattfinde. 

Zweitens:  Die  Elemente,  aus  denen  das  Bewußtsein  dieser 
Möglichkeit  und  jener  Wahrscheinlichkeit  [einer  kausalen  Be- 
ziehung] sich  aufbaut217),  sind  einander  [an  sich]  gleichwertig 2  iS); 
sie  sind,  [soweit  sie  hier  für  uns  in  Betracht  kommen],  nur 
hinsichtlich  der  Zahl,  nicht  in  ihrem  Wesen  verschieden.  Es  ist 
früher  bemerkt  worden,  daß  die  einzelnen  Möglichkeiten  eines 
nur  vom  Zufall  abhängigen  Geschehens  einander  an  sich  voll- 
kommen gleichwertig  seien;  daß  nichts  einem  rein  vom  Zufall 
abhängigen  Ereignis  im  Vergleich  mit  anderen  den  Vorzug 
größerer  Wahrscheinlichkeit  geben  könne,  als  die  größere  Zahl 


217)  Hume:  the  component  parts  of  this  possibility  and  probability. 
„Teile  einer  Wahrscheinlichkeit"  sind  die  Einzelerfahrungen,  die  und  so- 
fern sie  ein  bestimmtes  kausales  Urteil  wahrscheinlich  machen;  sie  heißen 
Teile,  sofern  jede  einen  Teilantrieb  zum  Vollzug  des  Urteiles  in  sich 
schließt.  Ebenso  heißen  „Teile"  einer,  dieser  Wahrscheinlichkeit  ent- 
gegenstehenden „Möglichkeit"  diejenigen  Einzelerfahrungen,  die  neben 
jenem  wahrscheinlichen  Urteil  ein  ihm  entgegengesetztes  kausales  Urteil 
als  möglich  erscheinen  lassen  oder  einen  Antrieb  zum  Vollzug  dieses 
Möglichkeitsurteils  in  sich  schließen. 

218)  Hume:  of  the  same  nature;  Hume  spricht  nachher  sogar  von 
einer  similarity  der  Elemente,  die  das  Wahrscheinlichkeitsbewußtsein  und 
derjenigen,  die  das  Bewußtsein  der  Möglichkeit  des  Gegenteils  konsti- 
tuieren. Mit  dieser  Gleichartigkeit  oder  Gleichheit  kann  nur  die  Gleich- 
wertigkeit, die  Gleichheit  hinsichtlich  der  ihnen  innewohnenden  treiben- 
den Kraft  gemeint  sein,  da  die  Elemente,  d.  h.  die  Erfahrungen  uud 
erfahrungsgemäßen  Urteilsantriebe,  die  jenes  und  diejenigen,  die  dies 
Bewußtsein  konstituieren,  inhaltlich  vielmehr  sich  widerstreite*, 
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gleicher  Möglichkeiten.  Ebenso  nun  verhält  es  sich  auch  hier. 
Erfahrung  belehrt  uns  über  die  Ungewißheit  der  Ursachen, 
indem  sie  uns  einander  widerstreitende  Tatsachen  vorführt. 
Ubertragen  wir  nun  die  Vergangenheit  auf  die  Zukunft,  das 
Bekannte  auf  das  Unbekannte,  so  muß  offenbar  jede  dieser 
bereits  von  uns  gemachten  Erfahrungen  das  gleiche  Gewicht 
haben,  so  daß  [auch  hier]  nur  eine  größere  Anzahl  von  Er- 
fahrungstatsachen einer  Seite  das  Übergewicht  verschaffen  kann. 
Das  Bewußtsein  der  Möglichkeit,  das  bei  jedem  Schluß  der  in 
Rede  stehenden  Art  vorausgesetzt  ist,  baut  sich  also  aus  Ele- 
menten auf,  die  sowohl  untereinander,  als  auch  verglichen  mit 
denjenigen,  aus  welchen  sich  das  ihr  entgegenstehende  Be- 
wußtsein der  Wahrscheinlichkeit  aufbaut,  gleichwertig  sind. 

Drittens  kann  es  als  feststehendes  Prinzip  gelten,  daß  in 
allen  dem  Gebiet  der  Geisteswissenschaft,  wie  dem  der  Natur- 
wissenschaft angehörigen  Phänomenen,  bei  denen  die  Ursache 
aus  einer  Anzahl  von  Teilen  besteht,  und  die  Wirkung  der 
Veränderung  dieser  Anzahl  entsprechend  zu-  oder  abnimmt, 
diese  Wirkung  genau  genommen  eine  zusammengesetzte  ist, 
d.  h.  aus  der  Vereinigung  der  verschiedenen  Wirkungen  ent- 
steht, die  aus  jedem  Teil  der  Ursache  hervorgehen.  So  schließen 
wir  aus  dem  Umstand,  daß  die  Schwere  eines  Körpers  mit  der 
Zu-  oder  Abnahme  seiner  Teile  zu-  oder  abnimmt,  daß  jeder 
Teil  des  Körpers  diese  Eigenschaft  besitzt,  und  dadurch  erst 
die  Schwere  des  Ganzen  zustande  kommt.  Mit  dem  Fortfall 
oder  dem  Dasein  eines  Teils  der  Ursache  geht  der  Fortfall 
oder  das  Dasein  eines  entsprechenden  Teiles  der  Wirkung 
Hand  in  Hand.  Diese  Verknüpfung  oder  beständige  Verbindung 
beweist,  daß  eine  ursächliche  Beziehung  zwischen  den  Teilen 
der  Ursache  und  den  Teilen  der  Wirkung  obwaltet.  Ebenso 
nun  muß  auch  der  Glaube  an  ein  zukünftiges  Ereignis,  da 
er  entsprechend  der  Zahl  der  Möglichkeiten,  die  für  sein  Ein- 
treten sprechen,  bzw.  der  Zahl  der  früheren  Erfahrungen,  die 
darauf  hinweisen,  zu-  oder  abnimmt,  als  eine  zusammengesetzte 
Wirkung  gelten,  deren  einzelne  Teile  aus  der  relativen  Anzahl 
jener  Möglichkeiten  bzw.  Erfahrungen  entspringen. 

Fassen  wir  nun  den  Inhalt  dieser  drei  Bemerkungen  zu- 
sammen und  sehen  zu,  was  für  einen  Schluß  wir  aus  ihnen 
ziehen  können.  Zu  jeder  bloßen  Wahrscheinlichkeit  gehört 
[wie  gesagt,  notwendig]  eine  entgegengesetzte  Möglichkeit. 
Diese  Möglichkeit  besteht  aus  konstituierenden  Elementen,  die 
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vollkommen  gleicher  Natur  [d.  h.  gleichwertig  oder  von  gleichem 
Gewichte]  sind,  wie  die  konstituierenden  Elemente  der  ent- 
gegenstehenden Wahrscheinlichkeit,  also  auch  die  gleiche  Wir- 
kung  auf  unseren  Geist   und  Verstand  ausüben.  Dement- 
sprechend ist  der  Glaube  an  diese  Wahrscheinlichkeit  eine 
zusammengesetzte  Wirkung;  er  entsteht  aus  dem  Zusammen- 
treffen der  verschiedenen  einzelnen  Wirkungen  der  verschie- 
denen einzelnen  konstituierenden  Elemente  der  Wahrschein- 
lichkeit.   Wie  aber  jedes  Element  der  Wahrscheinlichkeit  zur 
Hervorrufung  des  [entsprechenden]  Aktes  des  Glaubens  bei- 
trägt, so  muß  jedes  Element  der  entgegenstehenden  Möglich- 
keit zur  Hervorrufung  eines  entgegengesetzten  Glaubensaktes 
beitragen;  denn  die  Natur  aller  dieser  Elemente  ist,  wie  ge- 
sagt, vollkommen  dieselbe.   Endlich  liegt  es  in  dem  Glaubens- 
akte, der  diese  Möglichkeit  zum  Gegenstande  hat,  unseren 
Blick  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  zu  richten,  ebenso  wie 
es  in  jenem  Wahrscheinlichkeitsbewußtsein  liegt,  unseren  Blick 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  zu  lenken.  Soweit  also  stehen 
die  beiden  Akte  des  Glaubens  auf  gleicher  Stufe.    Nur  das 
Übergewicht  der  Anzahl  ähnlicher  Elemente,  die  dem  einen 
Akte  des  Glaubens  zugrunde  liegt,  kann  jetzt  noch  eine  weitere 
Wirkung  üben,  d.  h.  machen,  daß  diese  Anzahl  der  geringeren 
Anzahl  von  Elementen,  die  dem  anderen  Glaubensakte  zugute 
kommt,  den  Vorrang  abläuft;  und  dies  ist  nur  möglich  in  der 
Weise,  daß  die  größere  Anzahl  den  Blick  stärker  und  lebhafter 
auf  den  betreffenden  Gegenstand  lenkt  [oder  eine  stärkere  und 
lebhaftere  Auffassung  desselben  bewirkt].    Jedes  Element  der 
Wahrscheinlichkeit  läßt  einen  [inhaltlich]    bestimmten  Auf- 
fassungsakt219) zustande  kommen,  und  indem  alle  diese  Auf- 
fassungsakte sich  vereinigen,  ergeben  sie  einen  einzigen  ein- 
heitlichen Akt  der  Auffassung,  der  infolge  der  größeren  Anzahl 
von  Ursachen  oder  Gründen,  durch  die  er  ins  Dasein  gerufen 
ist,  größere  Fülle  und  Bestimmtheit  besitzt. 

Die  konstituierenden  Elemente  des  Wahrscheinlichkeits- 
und des  [ihm  entgegenstehenden]  Möglichkeitsbewußtseins 
müssen,  da  sie  ihrer  Natur  nach  einander  gleichartig  sind,  [d.  h. 

219)  Hume:  view;  der  Bequemlichkeit  des  Ausdrucks  wegen,  vorher 
mit  „Blick",  nachher  mit  ,,Bild"  wiedergegeben.  Es  ist,  wenigstens 
für  Hume,  dasselbe,  ob  ich  sage,  die  Erfahrung  ruft  einen  inhaltlich  be- 
stimmten Akt  der  Auffassung  ins  Dasein,  oder,  sie  weist  meinen  Blick 
in  eine  bestimmte  Richtung,  oder,  sie  nötigt  mir  ein  bestimmtes  Bild  auf. 


Abschn.  12.    Über  die  Wahrscheinlichkeit  der  Ursachen.  189 


an  sich  gleiches  Gewicht  haben,]  gleiche  Wirkungen  hervorrufen. 
Die  Gleichheit  ihrer  Wirkungen  besteht  darin,  daß  ein  jedes 
von  ihnen  das  Bild  eines  bestimmten  Gegenstandes  dem  Geiste 
aufnötigt.  Jene  Elemente  sind  aber  nur  ihrer  Natur  nach 
einander  gleichartig;  sie  sind  zugleich  ihrer  Menge  oder  Zahl 
nach  verschieden;  und  dieser  Unterschied  muß,  ebensowohl 
wie  jene  Übereinstimmung,  in  der  Wirkung  [der  Elemente] 
zu  Tage  treten.  Da  nun  in  beiden  Fällen  das  Bild  des  Objektes, 
das  die  Elemente  dem  Geiste  aufdrängen,  ein  vollständiges 
und  ganzes  ist  und  alle  Teile  des  Objektes  umfaßt,  so  kann 
in  dieser  Hinsicht  kein  Unterschied  bestehen;  es  gibt  über- 
haupt außer  der  größeren  Lebhaftigkeit  des  Bildes,  die  das 
Wahrscheinlichkeitsbewußtsein  auszeichnet,  und  die  darin  ihren 
Grund  hat,  daß  hier  eine  größere  Zahl  gleicher  Bilder  sich  ver- 
einigt, nichts,  was  die  Wirkungen  [jener  einander  entgegen- 
gesetzten Elemente]  unterscheiden  könnte. 

Ich  gebe  im  Folgenden  ungefähr  dieselbe  Argumentation, 
nur  in  anderer  Beleuchtung.  Alle  unsere  Schlüsse,  betreffend 
die  Wahrscheinlichkeit  von  Ursachen,  beruhen  darauf,  daß  wir 
die  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  übertragen.  Hierbei  genügt 
eine  einzelne  der  Vergangenheit  angehörige  Erfahrungstat- 
sache, um  uns  das  Bild  eines  bestimmten  Gegenstandes  auf- 
zunötigen; und  sie  tut  dies,  mag  nun  die  Erfahrungstatsache 
für  sich  bleiben  oder  mit  anderen  Erfahrungstatsachen  der- 
selben Art  verbunden  sein;  mögen  die  Erfahrungen  alle  ein- 
ander gleich  sein  oder  jener  Erfahrungstatsache  andere  von 
entgegengesetzter  Art  gegenüberstehen.  Angenommen  nun,  es 
finde  beides  statt,  d.  h.  neben  jene  eine  Erfahrung  treten 
andere,  ihr  gleichartige,  und  zugleich  andere,  die  ihr  wider- 
streiten. Es  verliert  dann,  [wie  gesagt,]  jene  erstere  Erfah- 
rung keineswegs  ihre  ursprüngliche  Fähigkeit,  uns  ein  Bild 
von  dem  fraglichen  Gegenstande  aufzunötigen;  sie  wirkt  nur 
eben  mit  anderen  Erfahrungen,  die  eine  gleichartige  Wirkung 
üben,  zusammen,  bezw.  wirkt  entgegengesetzten  Erfahrungen 
entgegen.  Dabei  nun  entsteht  die  Frage,  was  einerseits  aus  dem 
Zusammenwirken,  andererseits  aus  dem  Gegensatze  sich  ergebe. 
Was  zunächst  das  Zusammenwirken  betrifft,  so  bleibt  uns  nur 
die  Wahl  zwischen  folgenden  zwei  Annahmen:  erstlich,  daß 
jedes  Bild  des  Gegenstandes,  das  durch  die  Übertragung  einer 
der  früheren  Erfahrungen  [auf  ein  zukünftiges  Ereignis]  uns 
aufgenötigt  wird,  völlig  bleibt,  was  es  ist,  und  nur  die  Zahl 
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der  Bilder  vermehrt  wird,  und  zweitens,  daß  es  sich  mit  den 
anderen,  ihm  ähnlichen  oder  mit  ihm  übereinstimmenden  Bildern 
vereinigt  und  ihnen  einen  größeren  Grad  der  Stärke  und  Leb- 
haftigkeit zu  teil  werden  läßt.  Daß  die  erstere  Annahme 
irrig  ist,  zeigt  uns  die  Erfahrung,  die  uns  lehrt,  daß  der 
Glaube,  den  irgend  ein  Schluß  erweckt,  in  einem  Schlußurteil 
und  nicht  in  einer  Anzahl  einander  ähnlicher  Schlußurteile 
sich  verwirklicht.  Eine  solche  Mehrheit  von  Schlußurteilen  würde 
ja  auch  nur  den  Geist  verwirren;  die  Schlußurteile  müßten  in 
vielen  Fällen  so  zahlreich  sein,  daß  sie  von  unserem  endlichen 
geistigen  Vermögen  gar  nicht  gesondert  vollzogen  werden  könnten. 
Die  einzig  vernünftige  Annahme,  die  übrig  bleibt,  ist  also  die, 
daß  die  einander  ähnlichen  Bilder  miteinander  verschmelzen220) 
und  ihre  Kraft  vereinigen,  also  ein  stärkeres  und  klareres  Bild 
ergeben,  als  dasjenige  wäre,  das  aus  einer  einzelnen  Erfahrung 
entstände.  Dies  ist  die  Art,  wie  [gleiche]  Erfahrungen  zu- 
sammenwirken, wenn  man  sie  auf  ein  zukünftiges  Ereignis 
überträgt.  Was  andererseits  die  Art  des  Gegeneinanderwirkens 
[der  einander  widerstreitenden  Erfahrungen]  betrifft,  so  ist  klar, 
daß  die  einander  widerstreitenden  Bilder,  weil  sie  miteinander 
unvereinbar  sind,  und  der  Gegenstand,  an  dessen  Existenz  wir 
glauben  sollen,  unmöglich  zu  gleicher  Zeit  beiden  entsprechen 
kann,  sich  in  ihrer  Wirkung  gegenseitig  aufheben  müssen,  so  daß 
der  Geist  zu  dem  an  Stärke  überlegenen  Bilde  nur  mit  der 
Kraft  hingenötigt  wird,  die  bleibt,  wenn  wir  die  Wirkung  des 
schwächeren  Bildes  abziehen. 

Ich  bin  mir  bewußt,  wie  abstrus  alle  diese  Überlegungen 
dem  Durchschnitt  der  Leser  erscheinen  müssen.  Nicht  gewöhnt 
an  solche  tiefgehenden  Reflexionen  über  die  intellektuellen  Ver- 
mögen des  Geistes  werden  sie  leicht  geneigt  sein,  überhaupt 
alles  als  chimärisch  abzuweisen,  was  mit  den  allgemein  aner- 
kannten Anschauungen  und  den  einfachsten  und  [vermeintlich] 
einleuchtendsten  Prinzipien  der  Philosophie  nicht  übereinstimmt. 
In  der  Tat  ist  ohne  Zweifel  einige  Mühe  erforderlich,  um  in 
diese  Argumentationen  einzudringen,  obgleich  andererseits  viel- 
leicht sehr  wenig  Mühe  nötig  ist,  um  die  Unvollkommenen 
aller  der  Hypothesen,  die  hinsichtlich  der  fraglichen  Punkte 
aufgestellt  zu  werden  pflegen,  einzusehen  und  zu  erkennen, 
wie  wenig  Licht  die  Philosophie  bis  jetzt  auf  diese  bedeu- 


220)  Hume:  run  into  each  other. 
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tungsvollen  und  merkwürdigen  Probleme  hat  fallen  lassen. 
Wenn  aber  die  Menschen  einmal  vollkommen  von  der  Wahr- 
heit der  beiden  Sätze  überzeugt  sein  werden,  daß  in  keinem 
Gegenstand,  für  sich  betrachtet,  etwas  liegt,  was  uns  veranlassen 
könnte,  einen  Schluß  zu  ziehen,  der  über  den  Gegenstand 
hinausgeht;  und  daß  wir  auch  dann,  wenn  wrir  die  häufige  oder 
beständige  Verbindung  gewisser  Gegenstände  beobachtet  haben, 
keinen  Grund  haben,  einen  Schluß  zu  ziehen,  der  andere 
Gegenstände  beträfe,  als  eben  jene,  die  uns  in  den  Erfahrungen 
gegeben  waren;  ich  sage,  wenn  die  Menschen  einmal  von  diesen 
beiden  Sätzen  vollkommen  überzeugt  sein  werden,  so  wird  sie 
dies  von  allen  den  herkömmlichen  Theorieen  so  frei  machen, 
daß  sie  kein  Bedenken  mehr  tragen  können,  auch  die  schein- 
bar sonderbarste  neue  Theorie  anzuerkennen. 

Von  der  Gültigkeit  jener  Sätze  nun  haben  wir  uns  hin- 
reichend überzeugt;  sie  galten  selbst  rücksichtlich  der  aller- 
sichersten  kausalen  Schlußfolgerungen.  Ich  wage  aber  zu  be- 
haupten, daß  sie  in  Bezug  auf  die  hier  in  Frage  stehenden 
Vermutungs-  oder  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  noch  einen 
höheren  Grad  der  Gewißheit  gewinnen  können. 

Erstens  kann  unmöglich  bei  Schlüssen  dieser  Art  das  der 
Erfahrung  vorliegende  Objekt,  an  sich  betrachtet,  einen  Schluß 
auf  das  zukünftige  Auftreten  eines  anderen  Objektes  oder  Er- 
eignisses begründen.  Denn  dieses  letztere  Objekt  ist  ja  unserer 
Voraussetzung  nach  [nur  wahrscheinlich,  also]  unsicher  und 
diese  Unsicherheit  stammt  aus  einem  der  Erfahrung  sich  ent- 
ziehenden Widerstreit  zwischen  den  [möglichen]  Ursachen  jenes 
ersteren  Gegenstandes.  Soweit  aber  diese  Ursachen  in  den 
dem  Bewußtsein  unmittelbar  sich  darstellenden  Eigenschaften 
jenes  Gegenstandes  lägen,  entzögen  sie  sich  unserer  Erfahrung 
nicht,  es  wäre  also  unser  Schluß  nicht  ungewiß.221) 

Zweitens  könnte  aber  auch  bei  dieser  Art  von  Schlüssen, 
wenn  die  Übertragung  der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  Sache 
eines  reinen  Verstandesschlusses  222)  wäre,  daraus  ein  Glaube 


221)  Kurz  gesagt:  ein  kausaler  Wahrscheinlichkeitsschluß  kann 
nicht  (nach  Art  demonstrativer  Schlüsse)  aus  der  bloßen  Betrachtung 
eines  Objektes  sich  ergeben.  Denn  solche  Schlüsse  schaffen  Gewißheit, 
nicht  bloße  Wahrscheinlichkeit. 

222)  Hume:  conclusion  of  the  understanding.  Der  Schluß  des  Ver- 
standes oder  der  demonstrative  Schluß  kann  aus  Vorstellungen  oder  Ge- 
danken nur  dasjenige  schließen,  was  in  ihnen  selbst  enthalten  liegt  oder 


192  Teil  III.    Über  Wissen  und  Wahrscheinlichkeit. 

oder  ein  Überzeugtsein  [vom  Eintritt  des  zukünftigen  Ereig- 
nisses] überhaupt  nicht  entspringen.  Wenn  wir  einander 
widerstreitende  [ehemalige]  Erfahrungen  [nur  einfach]  auf  die 
Zukunft  übertrügen,  so  würden  wir  damit  nur  eben  diese  einan- 
der widerstreitenden  Erfahrungen  samt  dem  bestimmten  Ver- 
hältnis [ihrer  Häufigkeit]  wiederholen,  und  dies  könnte  keine 
Gewißheit  hinsichtlich  des  einzelnen  Falles,  auf  den  wir 
schließen,  hervorrufen.  Erst  dann  kann  eine  solche  Gewißheit 
entstehen,  wenn  die  Einbildungskraft  alle  die  übereinstimmenden 
Bilder,  die  dabei  sich  ergeben,  miteinander  verschmilzt  und  aus 
ihnen  eine  einzige  Vorstellung  oder  ein  einziges  Bild  macht,  das 
entsprechend  der  Zahl  der  Erfahrungen,  aus  denen  es  ent- 
standen ist,  und  der  Überlegenheit  derselben  über  die  entgegen- 
stehenden, kräftig  und  lebhaft  ist.  Unsere  frühere  Erfahrung 
vergegenwärtigt  uns  ja  keinen  bestimmten  einzelnen  Gegenstand; 
und  da  unser  Glaube,  wie  schwach  er  auch  sein  mag,  sich  an 
einen  bestimmten  einzelnen  Gegenstand  heftet,  so  ist  klar,  daß 
der  Glaube  [hier]  nicht  lediglich  aus  einer  Übertragung  der 
Vergangenheit  auf  die  Zukunft  entsteht,  sondern  aus  einer 
Tätigkeit  der  Einbildungskraft,  die  damit  sich  verbindet.  Dies 
kann  uns  zugleich  über  die  Art  belehren,  wie  dieses  Vermögen 
in  allen  unseren  Erfahrungsschlüssen223)  wirksam  ist. 

Ich  will  dieses  Thema  mit  zwei  Überlegungen,  die  unserer 
Aufmerksamkeit  wohl  würdig  sind,  abschließen.  Die  erstere 
kann  folgendermaßen  formuliert  werden.  Wenn  der  Geist 
betreffs  einer  Tatsache  einen  bloßen  Wahrscheinlichkeits- 
schluß zieht,  so  wendet  er  seinen  Blick  zurück  zu  früheren 
Erfahrungen;  indem  er  diese  auf  die  Zukunft  überträgt,  tritt 
ihm  eine  Keine  sich  widerstreitender  Bilder  von  dem  Gegen- 
stand seines  Schlusses  vor  Augen,  von  denen  diejenigen,  die 
gleicher  Art  sind,  sich  vereinigen  und  in  einen  einzigen  geistigen 
Akt  verschmelzen;  damit  gewinnt  dieser  größere  Kraft  und 

aus  ihnen  ohne  weiteres  mit  Notwendigkeit  sich  ergibt.  Aus  der  Über- 
tragung widerstreitender  Erfahrungen  auf  die  Zukunft  ergibt  sich  aber 
ohne  weiteres  nichts  als  eben  eine  Übertragung,  d.  h.  eine  Wiederholung 
dieser  widerstreitenden  Erfahrungen.  —  Im  vorigen  Absätze  hat  Hume 
betont,  daß  sich  aus  einem  Verstandesschlusse  keine  bloße  Wahrschein- 
lichkeit ergeben  kann,  hier  betont  er,  daß  sich  aus  ihm  ein  Glaube  an 
das  Eintreten  eines  zukünftigen  Ereignisses  unter  den  hier  gemachten 
Voraussetzungen  überhaupt  nicht  ergeben  kann. 

223)  Hume  sagt  allgemein:  reasonings,  er  kann  aber  nur  die  Er 
fahrungsschlüsse,  nicht  die  demonstrativen  meinen. 
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Lebhaftigkeit.  Angenommen  nun,  diese  Menge  von  Bildern 
oder  Vorstellungen  eines  Gegenstandes  stamme  nicht  aus  der 
Erfahrung,  sondern  aus  einer  willkürlichen  Tätigkeit  der 
Einbildungskraft,  so  tritt  diese  Wirkung  nicht  ein  oder  voll- 
zieht sich  wenigstens  nicht  in  demselben  Grade.  Gewiß  er- 
wecken Gewohnheit  und  Erziehung  Glauben  auf  Grund  einer 
Wiederholung  [von  Vorstellungen],  die  nicht  durch  die  Er- 
fahrung gegeben  ist.  Aber  dieser  Vorgang  erfordert  eine  lange 
Zeit,  dazu  eine  sehr  häufige  und  zugleich  unbeabsichtigte 
Wiederholung.  [Im  übrigen]  können  wir  allgemein  sagen:  Wenn 
jemand  eine  Vorstellung,  selbst  eine  solche,  die  aus  einer 
einmaligen  früheren  Erfahrung  stammt,  willkürlich  wiederholen 
wollte,  so  würde  er  dadurch  nicht  geneigter  werden,  an  das 
Vorhandensein  des  betreffenden  Gegenstandes  zu  glauben,  als 
wenn  er  sich  mit  einer  einmaligen  Vorstellung  desselben  be- 
gnügte. Abgesehen  von  dem  Einfluß,  welchen  hierbei  die 
Absichtlichkeit  übt224),  hat  jeder  solcher  Akt  des  Geistes,  weil 
er  etwas  für  sich  Bestehendes  und  von  anderen  Unabhängiges 
ist,  auch  seine  gesonderte  Wirkung;  er  vereinigt  nicht  seine 
Kraft  mit  der  Kraft  anderer  gleicher  Akte.  Es  fehlt  bei 
diesen  Akten  der  einheitliche  Gegenstand,  der  sie  alle  anein- 
ander bindet  und  [in  der  Folge]  dem  Geiste  zumal  aufnötigt225); 
sie  haben  also  keine  Beziehung  zueinander;  es  fehlt  das  In- 
einanderfließen, die  Vereinigung  der  Kräfte.  Dieses  Phänomen 
werden  wir  später  besser  verstehen. 

Meine  zweite  Überlegung  betrifft  jene  Akte  des  Wahr- 
scheinlichkeitsbewußtseins, bei  denen  eine  sehr  große  Anzahl 
von  Fällen  in  Betracht  kommt;  trotz  der  großen  Anzahl  von 
Fällen  vermag  der  Geist  das  Wahrscheinlichkeitsurteil  zu  lällen 
und  sehr  kleine  Unterschiede  des  Grades  der  Wahrscheinlichkeit 
zu  erkennen.  Wenn  sich  in  einem  gegebenen  Falle  die  Möglich- 
keiten oder  Einzelerfahrungen  auf  der  einen  Seite  auf  zehn- 
tausend, auf  der  anderen  auf  zehntausend  und  eins  belaufen,  so 
gibt  das  Urteilsvermögen  der  letzteren  jener  Uberzahl  wegen 


224)  Vgl.  darüber  Anm.  179  und  den  zugehörigen  Absatz  des  Textes. 

225)  Beim  Schluß  von  einem  Objekt  auf  seine  Wirkung  ist  dies 
Objekt  der  „einheitliche  Gegenstand",  der  die  Vorstellungen  der  Wirkungen, 
die  an  das  Objekt  erfahrungsgemäß  sich  knüpften,  aneinander  bindet  und 
so  zumal  dem  Geiste  aufnötigt.  Ein  solcher  Gegenstand  fehlt  unter  den 
hier  gemachten  Voraussetzungen.  Nur  von  Wiederholung  einer  einzelnen 
Vorstellung  ist  ja  hier  die  Rede. 

Hume  L   2.  Aufl.  13 
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den  Vorzug,  obgleich  der  Geist  offenbar  nicht  alle  die  einzelnen 
Fälle  in  der  Vorstellung  durchlaufen,  und,  bei  der  Geringfügig- 
keit des  Unterschiedes,  ebensowenig  die  größere  Lebhaftigkeit  des 
Bildes,  das  aus  der  größeren  Anzahl  der  Erfahrungen  entsteht, 
erkennen  kann.  Ein  Analogon  hierfür  begegnet  uns  bei  den 
Affekten.  Nach  früher  festgestellten  Anschauungen  kann,  wenn 
ein  Gegenstand  einen  Affekt  in  uns  hervorruft,  der  sich  mit  der 
Quantität  des  Gegenstandes,  auf  den  er  sich  bezieht,  ändert; 
es  kann,  sage  ich,  in  diesem  Falle  der  Affekt,  genau  genommen, 
nicht  eine  einfache  Gefühlserregung  heißen.  Er  setzt  sich 
vielmehr  in  Wahrheit  aus  einer  größeren  Anzahl  schwächerer 
Affekte,  die  auf  der  Betrachtung  der  einzelnen  Teile  des 
Gegenstandes  beruhen,  zusammen.  Sonst  könnte  ja  unmöglich 
der  Affekt  mit  der  Anzahl  dieser  Teile  wachsen.  So  hat  ein 
Mensch,  der  tausend  Pfund  zu  haben  wünscht,  in  Wirklichkeit 
tausend  oder  mehr  Wünsche,  die  nur,  miteinander  vereint, 
einen  einzigen  Affekt  auszumachen  scheinen;  die  Zusammen- 
gesetztheit verrät  sich  bei  jeder  [quantitativen]  Veränderung  des 
Gegenstandes  deutlich  dadurch,  daß  die  Person  der  größeren 
Anzahl  den  Vorzug  gibt,  auch  wenn  der  Unterschied  nur  eine 
Einheit  beträgt.  Nun  ist  ganz  gewiß  ein  so  kleiner  Unter- 
schied in  unseren  Affekten  nicht  merkbar,  er  kann  dieselben 
also  auch  nicht  für  unser  Bewußtsein  voneinander  unterscheid- 
bar machen.  Darnach  ist,  wenn  wir  der  größeren  Anzahl  den 
Vorzug  geben,  dieser  Unterschied  in  unserem  Verhalten  nicht 
durch  unsere  Affekte  bedingt;  er  kann  nur  bedingt  sein  durch 
die  Gewohnheit  oder  durch  allgemeine  Regeln.  W^ir  haben  es 
in  einer  Menge  von  Fällen,  wo  die  Zahlen  genau  bestimmt 
und  der  Unterschied  merklich  war,  erlebt,  daß  Vergrößerung 
einer  Summe  den  Affekt  verstärkte.  Der  Geist  hat  ein  un- 
mittelbares Bewußtsein  davon,  daß  drei  Guineen  einen  stärkeren 
Affekt  hervorrufen  als  zwei.  Dies  nun  überträgt  er  vermöge 
der  Ähnlichkeit  auf  größere  Zahlen,  macht  also,  nach  einer 
allgemeinen  Regel,  tausend  Guineen  zum  Grund  eines  stärkeren 
Affektes  als  neunhundertneunundneunzig.  Diese  allgemeinen 
Regeln  werden  wir  sogleich  näher  verständlich  zu  machen 
suchen. 

Außer  den  im  Vorstehenden  erörterten  zwei  Arten  der 
Wahrscheinlichkeitserkenntnis,  also  derjenigen,  die  durch  un- 
vollkommene Er fahrung  und  derjenigen,  die  durch  das  Dasein 
einander  widerstreitender  Ursachen  bedingt  ist,  gibt  es  schließ- 
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lieh  noch  eine  dritte  Art.  Sie  beruht  auf  Analogie  und  unter- 
scheidet sich  von  den  beiden  anderen  in  einigen  wesentlichen 
Punkten.  Der  oben  dargelegten  Hypothese  zufolge  beruhen 
alle  Arten  von  Schlüssen  aus  Ursachen  und  Wirkungen  auf 
zwei  Faktoren,  nämlich  der  beständigen  Verbindung  zweier 
beliebiger  Gegenstände  in  aller  früheren  Erfahrung  und  der 
Ähnlichkeit  eines  gegenwärtigen  Gegenstandes  mit  einem  von 
beiden.  Die  Wirkung  dieser  zwei  Faktoren  ist  die,  daß  der 
gegenwärtige  Gegenstand  die  Einbildungskraft  stärkt  und  be- 
lebt, und  die  Ähnlichkeit  im  Verein  mit  der  beständigen  Ver- 
bindung diese  Stärke  und  Lebhaftigkeit  der  mit  jenem  Gegen- 
stand in  assoziativer  Beziehung  stehenden  Vorstellung  mitteilt; 
die  letztere  wird  dadurch  zum  Objekte  des  Aktes,  den  wir  als 
Glauben  oder  Wirklichkeitsbewußtsein  bezeichnen.  Läßt  man,  sei 
es  die  Verbindung,  sei  es  die  Ähnlichkeit,  schwächer  werden,  so 
schwächt  man  den  Grund  für  jene  Mitteilung  der  Lebhaftig- 
keit des  Vorstellens  und  folglich  für  den  Glauben,  der  aus  ihr 
entsteht.  Die  Lebhaftigkeit  des  unmittelbar  gegebenen  Ein- 
drucks kann  der  mit  ihm  in  Beziehung  stehenden  Vorstellung 
nicht  vollkommen  mitgeteilt  werden,  wenn  entweder  die  Ver- 
bindung der  betreffenden  Gegenstände  keine  beständige  war, 
oder  wenn  der  gegenwärtige  Eindruck  dem  einen  der  Gegen- 
stände, die  wir  in  beständiger  Verbindung  wahrzunehmen  ge- 
wohnt sind,  nicht  vollkommen  gleicht.  In  den  soeben  erörterten 
Fällen,  wo  es  sich  um  die  Wahrscheinlichkeit  des  Zufalls  und 
der  Ursachen  handelte,  ist  es  die  Beständigkeit  der  Verbindung, 
die  eine  Verringerung  erfahren  hat;  in  der  auf  Analogie  be- 
ruhenden Wahrscheinlichkeitserkenntnis  dagegen  ist  es  lediglich 
die  Ähnlichkeit,  die  von  der  Verringerung  betroffen  wird.  Ohne 
einen  gewissen  Grad  von  Ähnlichkeit  sowohl  wie  von  [erfahrungs- 
gemäßer] Verknüpfung  kann  überhaupt  kein  [Erfahrungs-]  Schluß 
stattfinden.  Die  Ähnlichkeit  läßt  aber  verschiedene  Grade  zu, 
und  daraus  ergeben  sich  entsprechend  mehr  oder  weniger  be- 
stimmte und  sichere  Schlüsse.  Eine  von  uns  gemachte  Er- 
fahrung verliert  an  Kraft,  wenn  sie  auf  Fälle  angewandt  wird, 
die  dem  Inhalt  dieser  Erfahrung  nicht  vollkommen  ähnlich 
sind.  Doch  kann  sie  offenbar,  so  lange  noch  irgend  welche 
Ähnlichkeit  besteht,  genügende  Kraft  besitzen,  um  als  Grund- 
lage für  ein  Wahrscheinlichkeitsurteil  zu  dienen. 
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Dreizehnter  Abschnitt. 

Über  unphilosophische  Wahrscheinlichkeit. 

Alle  die  bisher  bezeichneten  Arten  des  Wahrscheinlich- 
keitsbewußtseins  werden  von  den  Philosophen  anerkannt  nnd 
als  vernünftige  Grundlagen  für  unser  Glauben  oder  Meinen 
angesehen.  Es  gibt  aber  daneben  andere  Arten,  die  auf  den- 
selben Prinzipien  beruhen,  und  die  dennoch  nicht  das  Glück 
gehabt  haben,  das  gleiche  Ansehen  zu  erlangen.  Die  erste 
Möglichkeit  eines  solchen  Wahrscheinlichkeitsbewußtseins  läßt 
sich  folgendermaßen  deutlich  machen.  Eine  verminderte  [Regel- 
mäßigkeit der]  Verbindung,  ebenso  die  Verminderung  der  Ähn- 
lichkeit, vermindert,  wie  soeben  erklärt  wurde,  die  Leichtigkeit 
des  Vorstellungsübergangs  und  schwächt  dadurch  die  Gewiß- 
heit.226) Wir  können  jetzt  hinzufügen,  daß  dieselbe  Ver- 
minderung der  Gewißheit  sich  ergeben  muß,  wenn  sich  der 
Eindruck  abschwächt  oder  wenn  die  Farben  verblassen,  in  denen 
er  sich  der  Erinnerung  oder  den  Sinnen  darstellt.  Ein  Argu- 
ment, das  sich  auf  eine  Tatsache,  an  die  wir  uns  erinnern, 
stützt,  ist,  je  nachdem  die  Tatsache  jüngst  oder  vor  längerer 
Zeit  geschehen  ist,  mehr  oder  weniger  überzeugend.  Dieser 
Unterschied  zwischen  Graden  der  Gewißheit  wird  von  den 
Philosophen  nicht  als  gültig  und  rechtmäßig227)  anerkannt, 
weil  im  Falle  seiner  Gültigkeit  ein  Argument  heute  eine  andere 
Überzeugungskraft  haben  müßte  als  nach  einem  Monat;  der 
bezeichnete  Sachverhalt  hat  aber  trotz  des  Widerspruchs  der 
Philosophen  sicherlich  eine  wesentliche  Bedeutung  für  die  Er- 
kenntnis. Unbemerkt  ändert  sich  das  Ansehen  eines  und  des- 
selben Arguments  je  nach  den  verschiedenen  Zeiten,  in  denen 
dasselbe  vorgebracht  wird.  Eine  größere  Energie  und  Leb- 
haftigkeit des  Eindrucks  teilt  von  selbst  der  damit  in  Beziehung 
stehenden  Vorstellung  eine  größere  [Energie  und  Lebhaftigkeit] 
mit,  und  von  diesem  Grade  der  Energie  und  Lebhaftigkeit  hängt 
ja,  der  oben  von  uns  aufgestellten  Lehre  zufolge,  der  Glaube  ab. 


226)  Hume:  evidence.  Die  Grade  der  „evidence",  von  denen  Hunie 
im  folgenden  redet,  sind  die  Gewißheitsgrade.  Natürlich  ist  diese  „Ge- 
wißheit" wohl  zu  unterscheiden  von  der  Gewißheit  im  absoluten  Sinne, 
oder  der  unbedingten,  ebendamit  alle  Grade  ausschließenden  Gewißheit 
(certainty),  die  das  Wissen  (knowledge)  auszeichnet. 

227)  Hume:  solid  and  legitimate. 
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In  den  verschiedenen  Graden  unseres  Glaubens  und  unserer 
Gewißheit  können  wir  häufig  einen  zweiten  Unterschied  be- 
merken, der  sogar  niemals  fehlt,  obwohl  er  gleichfalls  von  den 
Philosophen  nicht  anerkannt  ist.  Eine  Erfahrung,  die  wir 
jüngst  gemacht  haben  und  die  uns  noch  frisch  im  Gedächtnis 
haftet,  affiziert  uns  mehr  als  eine  andere,  die  schon  in  einem  ge- 
wissen Grade  verwischt  ist;  sie  übt  eine  größere  Wirkung  sowohl 
auf  das  Urteilsvermögen  wie  auf  die  Affekte.  Ein  lebhafter 
Eindruck  erweckt  [wie  wir  soeben  sahen]  größere  Gewißheit  als 
ein  matter,  weil  er  auf  die  mit  ihm  in  Beziehung  stehende  Vor- 
stellung mehr  ursprüngliche  [d.  h.  mehr  von  seiner  eigenen] 
Kraft  zu  übertragen  hat,  also  ihr  größere  Stärke  und  Lebhaftig- 
keit verleiht.  Analoges  nun  gilt  von  der  jüngst  gemachten  Beob- 
achtung [einer  Verbindung  von  Objekten];  die  Gewohnheit  und 
die  Tendenz  des  Vorstellungsübergangs  ist  bei  ihr  noch  unvoll- 
kommener; sie  hat  bei  der  Übertragung  [auf  andere  Fälle]  noch 
mehr  ursprüngliche  Kraft.  So  macht  auf  einen  Trunkenbold, 
der  seinen  Gefährten  an  Unmäßigkeit  hat  sterben  sehen,  dies 
Erlebnis  eine  Zeitlang  Eindruck;  es  erregt  in  ihm,  die  Furcht 
vor  einem  gleichen  Ende';  wenn  dagegen  die  Erinnerung  daran 
nach  und  nach  schwindet,  so  kehrt  seine  frühere  Sicherheit 
zurück,  die  Gefahr  scheint  ihm  weniger  gewiß  und  real. 

Ein  dritter  Fall  der  unphilosophischen  Wahrscheinlichkeit 
ist  folgender:  Die  Schlüsse,  die  auf  [zwingenden]  Erfahrungs- 
gründen228) und  diejenigen,  die  auf  bloßen  Wahrscheinlich- 
keiten beruhen,  sind  wesentlich  voneinander  verschieden.  Dies 
hindert  doch  nicht,  daß  die  erstere  Art  des  Schließens  oft 
unmerklich  zur  letzteren  herabsinkt,  und  zwar  lediglich  ver- 
möge der  Menge  der  miteinander  verknüpften  Schlußglieder. 
Wenn  man  aus  einem  Gegenstand  unmittelbar,  also  nicht 
durch  dazwischenliegende  Ursachen  oder  Wirkungen  hindurch, 
auf  einen  anderen  schließt,  so  ist  zweifellos  die  Uberzeugung 
viel  stärker,  der  Glaube  viel  lebhafter,  als  wenn  die  Ein- 
bildungskraft eine  lange  Kette  zusammenhängender  Schluß- 
glieder durchlaufen  muß,  wie  sicher  auch  der  Zusammenhang 
der  einzelnen  Glieder  erscheinen  mag.  Aus  dem  ursprüng- 
lichen Eindruck  gewinnen  alle  an  denselben  geknüpften  Vor- 
stellungen ihre  Lebhaftigkeit  vermöge  des  gewohnheitsmäßigen 
Fortgangs  der  Einbildungskraft;  es  ist  klar,  daß  die  Lebhaftig- 


228)  Hume:  proofs.    Vgl.  Anm.  309  und  zugehörige  Textstelle. 


198  Teil  III.    Über  Wissen  und  Wahrscheinlichkeit. 

keit  mit  dem  Wachstum  der  Entfernung  allmählich  abnehmen, 
daß  sie  bei  jedem  Übergang  [zu  einer  weiteren  Vorstellung] 
etwas  [von  ihrer  Stärke]  verlieren  muß.  Bisweilen  hat  diese 
Entfernung  einen  größeren  Einfluß  als  selbst  einander  wider- 
sprechende Erfahrungstatsachen  haben  würden;  so  daß  mög- 
licherweise aus  einem  bloßen  Wahrscheinlichkeitsschluß,  der 
unmittelbar  und  ohne  Zwischenglieder  sich  vollzieht,  eine  leb- 
haftere Uberzeugung  sich  ergibt  als  aus  einer  langen  Schluß- 
kette, die  in  jedem  einzelnen  Punkte  fehlerlos  und  überzeugend 
ist.  Es  ist  sogar  selten,  daß  Schlüsse  der  letzteren  Art  über- 
haupt eine  Überzeugung  erwecken;  jemand  muß  eine  sehr 
starke  und  zuverlässige  Einbildungskraft  haben,  um  sich  bis 
zu  Ende  die  Gewißheit  zu  bewahren,  wenn  dieselbe  durch  so 
viele  Stationen  hindurchgeht. 

Es  erscheint  aber  nicht  unangebracht,  an  dieser  Stelle  eines 
sehr  merkwürdigen  Faktums  zu  gedenken,  auf  das  uns  der 
letzterwähnte  Punkt  hinführt.  Offenbar  können  wir  von  der 
Wirklichkeit  einer  Tatsache  der  alten  Geschichte  keine  Gewiß- 
heit gewinnen,  ohne  in  unseren  Gedanken  durch  viele  Millionen 
von  Ursachen  und  Wirkungen,  also  durch  eine  Kette  von  Schluß- 
gliedern, deren  Länge  beinahe  unermeßlich  ist,  hindurchzugehen. 
Ehe  die  Kenntnis  der  Tatsache  auf  den  ersten  Geschichts- 
schreiber kommen  konnte,  mußte  sie  durch  vieler  Menschen 
Mund  hindurchgegangen  sein.  War  sie  dann  einmal  nieder- 
geschrieben, so  bildete  jede  neue  Abschrift  ein  neues  Moment, 
von  dessen  Verknüpfung  mit  dem  vorigen  wir  nur  durch  Erfahrung 
und  Beobachtung  Kenntnis  erlangt  haben  können.  Man  könnte 
nun  aus  der  obigen  Darlegung  den  Schluß  ziehen,  daß  auf  Grund 
hiervon  die  Gewißheit  des  Inhaltes  aller  alten  Geschichtsschrei- 
bung für  uns  verloren  sein,  oder  wenigstens,  wenn  die  Kette 
der  Ursachen  noch  weiter  wachse  und  eine  noch  größere  Länge 
gewinne,  mit  der  Zeit  verloren  gehen  müsse.  Andererseits 
scheint  doch  dem  gesunden  Menschenverstand  der  Gedanke 
völlig  widersprechend,  daß,  vorausgesetzt  das  Reich  der 
Wissenschaften  und  die  Buchdruckerkunst  bleiben  auf  der- 
selben Höhe  wie  heute,  unsere  Nachkommen,  selbst  nach 
tausend  Jahrhunderten,  je  sollten  zweifeln  können,  ob  ein 
Mann  wie  Julius  Cäsar  gelebt  habe.  Hieraus  könnte  ein  Ein- 
wand gegen  die  ganze  von  mir  vorgetragene  Lehre  abgeleitet 
werden.  Wenn,  so  könnte  man  sagen,  der  Glaube  nur  in  einer 
Art  Lebhaftigkeit  des  Vorstellens  bestände,  die  von  einem  un- 
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mittelbaren  Eindruck  ausgeht,  so  müßte  er  bei  großer  Länge 
des  Weges,  auf  dem  der  Ubergang  [von  Vorstellung  zu  Vor- 
stellung] sieb  vollzieht,  notwendig  abnebmen  und  zuletzt  voll- 
kommen erlöschen.  Umgekehrt,  wenn  der  Glaube  [trotz  des 
langen  Weges]  unter  gewissen  Umständen  nicht  erlöschen  könne, 
so  müsse  er  etwas  von  jener  Lebhaftigkeit  Verschiedenes  sein. 

Ehe  ich  diesen  Einwand  beantworte,  will  ich  bemerken, 
daß  der  oben  hervorgehobene  Umstand  [d.  h.  die  Abnahme 
der  Gewißheit  eines  Schlusses  bei  zunehmender  Menge  der 
Schlußglieder]  zu  einem  sehr  berühmten  Beweis  gegen  die 
christliche  Religion  benutzt  worden  ist*),  jedoch  mit  der  Besonder- 
heit, daß  dabei  zugleich  angenommen  wurde,  die  Verknüpfung 
zwischen  je  zwei  Gliedern  der  Kette  habe,  wenn  dieselbe  eine 
Kette  menschlicher  Zeugnisse  sei,  nur  auf  Wahrscheinlich- 
keit Anspruch,  unterliege  also  immer  in  gewissem  Grade  dem 
Zweifel  und  der  Unsicherheit.  In  der  Tat  muß  zugegeben 
werden,  daß  es  unter  dieser  Voraussetzung  (die  jedoch  nicht 
zutrifft),  keine  Geschichte  oder  Uberlieferung  gäbe,  die  nicht 
zuletzt  ihre  ganze  Beweiskraft  und  Gewißheit  verlieren  müßte. 
Jede  neue  bloße  Wahrscheinlichkeit  vermindert  [in  der  Tat] 
die  ursprüngliche  Gewißheit,  und  wie  groß  man  sich  auch 
diese  ursprüngliche  Gewißheit  vorstellen  mag,  bei  solcher  be- 
ständig wiederholten  Verminderung  muß  sie  schließlich  ver- 
schwinden. —  So  verhält  es  sich  wenigstens  im  allgemeinen. 
Wie  wir  später  sehen  werden**),  gibt  es  immerhin  eine  merk- 
würdige Ausnahme,  die  für  das  hier  behandelte  Thema,  die 
Lehre  vom  menschlichen  Verstand,  von  großer  Bedeutung  ist. 

Geben  wir  jetzt  die  Antwort  auf  den  obigen  Einwand  und 
zwar  so,  daß  wir  voraussetzen,  bei  historischen  Schlüssen  komme 
die  Gewißheit  ursprünglich  der  eines  vollkommenen  Erfahrungs- 
beweises229) gleich.  Wir  müssen  dann  bedenken,  daß  freilich 
unzählige  Glieder  die  historische  Tatsache  mit  dem  gegen- 
wärtigen Eindruck,  der  die  eigentliche  Grundlage  des  Glaubens 
ist,  verbinden,  daß  aber  diese  Glieder  alle  gleicher  Art  sind, 
da  sie  alle  [hinsichtlich  ihrer  Gewißheit]  von  der  Zuverlässig- 
keit der  Buchdrucker  und  Abschreiber  abhängen.  Eine  Ausgabe 
geht  in  eine  andere  über  und  diese  in  eine  dritte  u.  s.  w.,  bis 

*)  Theologiae    christianae    prineipia    mathematica.     By  John 
Craig.  1699. 

**)  Teil  IV  Abschn.  1. 
229)  Hume:  proof.    Vgl.  Anm.  209. 


200  Teil  III.    Über  Wissen  und  Wahrscheinlichkeit. 

wir  endlich  zu  dem  Buche  kommen,  das  wir  in  diesem  Augen- 
blick lesen.  Dabei  besteht  keine  Ungleichartigkeit  in  den  ein- 
zelnen Schritten;  wenn  wir  einen  kennen,  kennen  wir  sie  alle, 
und  wenn  wir  einen  getan  haben,  können  wir  kein  Bedenken 
tragen,  die  übrigen  zu  tun.  Dieser  Umstand  allein  macht, 
daß  bei  Tatsachen  der  Geschichte  die  Gewißheit  bestehen 
bleibt;  er  wird  auch  die  Erinnerung  an  das  gegenwärtige  Zeit- 
alter auf  die  späteste  Nachwelt  bringen.  Angenommen,  die 
ganze  lange  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen,  die  ein 
früheres  Ereignis  mit  einem  Geschichtswerke  verknüpft,  be- 
stände aus  voneinander  verschiedenen  Teilen,  die  vom  Geist 
besonders  erfaßt  werden  müßten,  dann  allerdings  würden  wir 
nicht  bis  zum  Ende  der  Kette  den  Glauben  oder  die  Uber- 
zeugung festzuhalten  vermögen.  Da  in  Wirklichkeit  die  meisten 
der  Erfahrungstatsachen,  auf  die  der  Schluß  sich  gründet, 
einander  vollkommen  ähnlich  sind,  so  durcheilt  der  Geist  sie 
leicht;  ohne  Schwierigkeit  gleitet  er  von  einem  Teil  auf  den 
anderen  über;  es  genügt,  daß  er  von  jedem  einzelnen  Glied 
sich  ein  unklares  und  allgemeines  Bild  macht.  Diesem  Umstand 
ist  es  zu  verdanken,  daß  [in  dem  hier  in  Rede  stehenden  Falle] 
eine  lange  Reihe  von  Schlußgliedern  ebenso  wenig  eine  Herab- 
setzung der  ursprünglichen  Lebhaftigkeit  des  Vorstellens  be- 
dingt, wie  [sonst]  eine  viel  kürzere,  die  aus  voneinander  ver- 
schiedenen Teilen  zusammengesetzt  ist,  so  daß  jeder  Teil  eine 
besondere  Betrachtung  erfordert. 

Eine  vierte  unphilosophische  Art  des  Wahrscheinlichkeits- 
bewußtseins repräsentiert  dasjenige  Wahrscheinlichkeitsbewußt- 
sein, das  auf  allgemeinen  Regeln  beruht,  die  wir  vorschnell  bilden. 
Sie  sind  die  Quelle  dessen,  was  wir  im  eigentlichen  Sinne  Vor- 
urteil  nennen.  „Ein  Irländer  kann  keinen  Witz  und  ein  Franzose 
kein  gesetztes  Wesen  haben/'  Dieser  Regel  gemäß  bringen 
wir,  mag  auch  die  Unterhaltung  des  einen  in  einem  gegebenen 
Falle  sichtlich  sehr  angenehm,  die  des  anderen  sehr  wohl  bedacht 
sein,  doch  beiden  ein  solches  Vorurteil  entgegen,  daß  der  eine  für 
uns  ein  Dummkopf,  der  andere  ein  Geck  ist,  aller  Wahrnehmung 
und  aller  vernünftigen  Einsicht  zum  Trotz.  Die  menschliche 
Natur  verfällt  sehr  leicht  in  Irrtümer  dieser  Art;  vielleicht  die 
englische  Nation  ebenso  sehr  wie  irgend  eine  andere. 

Sollte  aber  jemand  fragen,  weshalb  denn  die  Menschen 
[solche]  allgemeine  Regeln  aufstellen  und  sich  von  ihnen  in  ihrem 
Urteil  beeinflussen  lassen,  im  Widerspruch  mit  unmittelbarer 
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Beobachtung  und  Erfahrung,  so  würde  ich  antworten,  daß  dies 
meiner  Meinung  nach  in  eben  den  Faktoren  seinen  Grund  habe, 
durch  die  alle  Urteile  über  Ursachen  und  Wirkungen  bedingt 
sind.  Unsere  Urteile  über  Ursachen  und  Wirkungen  entstammen 
der  Gewohnheit  und  Erfahrung:  wenn  wir  uns  gewöhnt  haben, 
einen  Gegenstand  mit  einem  anderen  verbunden  zu  sehen,  so 
geht  unsere  Einbildungskraft  vom  ersten  auf  den  zweiten  über 
vermöge  einer  natürlichen  Über  g&ngstendenz,  welche  der  Uber- 
legung  vorauseilt  und  durch  sie  nicht  aufgehoben  werden  kann. 
Nun  liegt  es  in  der  Natur  der  Gewohnheit,  nicht  nur  mit  ihrer 
vollen  Stärke  dann  zu  wirken,  wenn  uns  Gegenstände  sich 
darstellen,  die  denen,  an  die  wir  uns  gewöhnt  haben,  genau 
gleich  sind,  sondern  auch  in  geringerem  Grade  wirksam  zu 
sein,  wenn  wir  solchen  Gegenständen  begegnen,  die  jenen  nur 
ähnlich  sind.  Zwar  verliert  die  Gewohnheit  durch  jede  Ver- 
schiedenheit etwas  von  ihrer  Stärke ;  doch  wird  sie  nicht  leicht 
gänzlich  aufgehoben,  so  lange  irgend  bedeutsamere  Umstände  sich 
gleich  bleiben.  Wer  durch  Essen  von  Birnen  und  Pfirsichen 
sich  an  Obstgenuß  gewöhnt  hat,  wird  sich  auch  an  Melonen 
vergnügen,  wenn  er  sein  Lieblingsobst  nicht  haben  kann;  der- 
jenige, der  durch  den  Genuß  von  Eotwein  ein  Trunkenbold 
geworden  ist,  wird  mit  fast  der  gleichen  Begierde  zum  weißen 
Wein  greifen,  wenn  ihm  solcher  vorgesetzt  wird.  Aus  diesem 
Prinzip  habe  ich  bereits  oben  die  aus  Analogie  hergeleitete 
Art  der  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  erklärt,  bei  der  wir  ja 
auch  die  in  früheren  Fällen  gemachte  Erfahrung  auf  Gegen- 
stände übertragen,  die  den  Objekten  unserer  Erfahrung  zwar 
ähnlich,  aber  nicht  vollkommen  gleich  sind.  [Hier  wie  dort] 
vermindert  sich  die  Wahrscheinlichkeit  in  dem  Verhältnis,  in 
dem  die  Ähnlichkeit  abnimmt,  aber  sie  behält  immerhin  eine 
gewisse  Stärke,  so  lange  überhaupt  noch  Spuren  von  Ähnlich- 
keit übrig  bleiben. 

Hierher  gehört  auch  folgende  Beobachtung:  So  sehr  die 
Gewohnheit  die  Grundlage  aller  unserer  [Erfahrungs-]  Ur- 
teile ist,  so  übt  sie  doch  bisweilen  eine  Wirkung  auf  die 
Einbildungskraft  aus,  die  zu  unserem  Urteil  in  Widerspruch 
steht  und  auch  in  unseren  Gefühlen  denselben  Gegenständen 
gegenüber  einen  Widerstreit  hervorruft.  Ich  will  mich  deut- 
licher ausdrücken.  Bei  fast  allen  Arten  von  Ursachen  be- 
obachten wir  eine  Komplikation  von  Umständen,  unter  denen 
einige  wesentlich  und  andere  unwesentlich  sind;  einige  sind  zur 
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Hervorbringung  der  Wirkung  absolut  erforderlich,  andere  da- 
gegen sind  nur  zufällig  mit  diesen  verbunden.  Nun  zeigt  sichs, 
daß  wenn  diese  unwesentlichen  Umstände  zahlreich  und  in  die 
Augen  fallend  sind,  und  sich  häufig  mit  den  wesentlichen  Um- 
ständen verbinden,  sie  einen  solchen  Einfluß  auf  die  Einbil- 
dungskraft ausüben  können,  daß  sie  uns  auch  dann,  wenn  die 
letzteren  fehlen,  die  Vorstellung  der  gewohnten  Wirkung  auf- 
nötigen und  dieser  Vorstellung  eine  Stärke  und  Lebhaftigkeit 
geben,  die  sie  über  die  bloßen  Erdichtungen  der  Phantasie 
erhebt.  Wir  können  freilich  dieser  Neigung  dadurch  entgegen- 
wirken, daß  wir  über  die  Natur  jener  Umstände  nachdenken; 
doch  bleibt  es  immerhin  dabei,  daß  die  Gewohnheit  zunächst 
wirkt  und  der  Einbildungskraft  ihre  Richtung  gibt. 

Um  dies  durch  ein  naheliegendes  Beispiel  zu  erläutern, 
wollen  wir  uns  den  Fall  denken,  jemand  werde  in  einem 
eisernen  Käfig  zu  einem  hohen  Turm  hinausgehängt.  Der- 
selbe kann  nicht  umhin  zu  zittern,  wenn  er  den  Abgrund 
unter  sich  sieht,  obgleich  er  sich,  infolge  seiner  Erfahrungen 
von  der  Festigkeit  des  Eisens,  das  ihn  trägt,  vor  einem  Fall 
vollkommen  sicher  weiß,  und  obgleich  andererseits  auch  die 
Vorstellungen  des  Fallens  und  Herabstürzens,  der  Verletzung 
und  des  Todes  einzig  durch  die  Gewohnheit  und  Erfahrung 
erworben  worden  sind.  Diese  letztere  Gewohnheit  geht  aber 
eben  über  die  Fälle,  denen  sie  entstammt,  und  auf  die  sie  sich 
eigentlich  bezieht,  hinaus  und  beeinflußt  auch  die  Vorstellung 
solcher  Fälle,  die  jenen  in  gewisser  Hinsicht  ähnlich  sind,  aber 
nicht  genau  unter  die  gleiche  Regel  fallen.230)  Die  ihn  um- 
gebenden Umstände,  die  Tiefe  und  die  damit  verbundene  Vor- 
stellung des  Stürzens  wirken  so  mächtig  auf  ihn  ein,  daß  ihr 
Einfluß  durch  die  entgegengesetzten  Umstände,  die  Tragkraft 
und  Festigkeit  [des  Eisens],  die  ihm  vollkommene  Sicherheit 
geben  sollten,  nicht  aufgehoben  werden  kann.  Seine  Einbil- 
dungskraft geht  mit  ihrem  Gegenstand  durch  und  erweckt  einen 
entsprechenden  Affekt.  Dieser  Affekt  wirkt  auf  die  Einbildungs- 
kraft zurück  und  belebt  die  Vorstellung;  die  lebhafte  Vorstellung 


230)  Die  Gewohnheit,  das  Herabstürzen  aus  einer  Höhe  als  not- 
wendig anzusehen,  hat  sich  gebildet  auf  Grund  von  Fällen,  in  deneu 
der  sichere  Halt  fehlte;  sie  wirkt  aber  dann  auch  in  Fällen,  wo  diese 
Bedingung  nicht  erfüllt  ist;  es  entsteht  also  eine  über  die  Fälle,  auf  die 
sich  die  Gewohnheit  eigentlich  bezieht  oder  für  die  die  Regel  einzig  gilt, 
hinausgehende  Gewohnheit  oder  Regel. 
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wirkt  dann  ihrerseits  wiederum  auf  den  Affekt  und  vermehrt 
dessen  Stärke  und  Heftigkeit;  indem  sich  so  Einbildung  und 
Affekt  gegenseitig  unterstützen,  üben  sie  schließlich  auf  jenen 
[Unglücklichen]  eine  sehr  erhebliche  Gesamtwirkung  aus. 

Doch  was  brauchen  wir  uns  nach  weiteren  Belegen  [für 
die  oben  behauptete  Wirkung  allgemeiner  Regeln]  umzusehen, 
da  uns  das  [eigentliche]  Thema  unserer  gegenwärtigen  Unter- 
suchung, d.  h.  die  Lehre  von  den  philosophischen  Wahrschein- 
lichkeiten, in  dem  Gegensatz  zwischen  [sicherem  Erfahrungs-] 
Urteil231)  und  bloßer  Einbildung,  der  [ja  einzig]  auf  den  Wir- 
kungen der  Gewohnheit  beruht,  einen  so  augenfälligen  Beleg 
dafür  an  die  Hand  gibt.  Meiner  Lehre  gemäß  sind  alle 
[kausalen]  Schlußfolgerungen  lediglich  die  Wirkungen  der  Ge- 
wohnheit; die  Gewohnheit  hat  aber  keine  Wirkung,  als  die, 
die  Einbildungskraft  zu  beleben  und  uns  ein  lebhaftes  Bild 
von  einem  Gegenstand  zu  geben.  Daraus  nun  könnte  man 
zunächst  schließen ,  Urteilsvermögen  und  Einbildungskraft 
könnten  niemals  miteinander  in  Widerspruch  geraten,  die  Ge- 
wohnheit könne  auf  dies  letztere  Vermögen  nie  in  der  Weise 
einwirken,  daß  daraus  ein  Widerstreit  zwischen  ihm  und  jenem 
ersteren  Vermögen  sich  ergebe.  Daß  dies  nun  dennoch  ge- 
schieht, dies  können  wir  uns  nur  verständlich  machen,  indem 
wir  den  Einfluß  allgemeiner  Eegeln  in  Rechnung  ziehen. 
Wir  werden  später  von  einigen  allgemeinen  Regeln  Kenntnis 
nehmen*),  nach  denen  wir  unser  Urteil  über  Ursachen  und 
Wirkungen  regeln  müssen;  diese  Regeln  sind  gegründet  auf 
die  Natur  unseres  Verstandes  und  auf  unsere  Erfahrungen  über 
die  Art,  wie  derselbe  in  unseren  Urteilen  über  Gegenstände 
sich  betätigt.  Sie  lehren  uns  die  zufälligen  Umstände  von 
den  wirkenden  Ursachen  unterscheiden;  wenn  wir  finden,  daß 


231)  Hume:  judgment;  hier  überall  das  Erfahrungsurteil  und  zwar 
das  über  die  unmittelbare  Wahrnehmung  und  die  Erinnerung  hinaus- 
gehende. S.  Anm.  177.  Im  Gegensatz  zur  Imagination  bezeichnet  es  zu- 
gleich speziell  das  Urteil,  das  in  umfassenderer  Erfahrung  sich  bewährt, 
also  den  höheren  Geltungsanspruch  hat.  Dies  schließt  doch  nicht  aus, 
daß  jedes  Erfahrungsurteil  Ergebnis  der  Tätigkeit  der  Einbildungskraft 
ist  und  daß  dasjenige,  was  das  Urteil  eigentlich  konstituiert,  der  auf 
Erfahrung  und  gewohnheitsmäßiger  Verknüpfung  beruhende  Glaube, 
dem  Glauben  an  die  Gegenstände  der  Erinnerung  und  der  Wahrnehmung 
gleichartig  ist.  —  Über  den  hier  vorausgesetzten  doppelten  Begriff  der 
Imagination  vgl.  Anm.  Hume's  S.  170.  Siehe  zugleich  Anm.  191. 
*)  Abschn.  15. 
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eine  Wirkung  ohne  Hinzutritt  eines  bestimmten  Umstandes 
hervorgebracht  werden  kann,  so  schließen  wir,  daß  dieser  Um- 
stand keinen  Teil  der  wirkenden  Ursache  ausmache,  wie  häufig 
er  auch  mit  ihr  verbunden  sein  mag.  Da  nun  aber  die 
häufige  Verbindung  [mit  der  Ursache]  diesem  Umstände,  trotz 
des  entgegenstehenden  auf  der  allgemeinen  Regel  beruhenden 
Schlusses,  immerhin  einen  gewissen  Einfluß  auf  die  Einbildungs- 
kraft verschaffen  muß,  so  entsteht,  vermöge  des  Gegensatzes 
dieser  beiden  Wirkungen,  ein  Widerstreit  in  unseren  Gedanken; 
[wir  gelangen  zu  zwei  einander  widerstreitenden  Schlüssen,] 
deren  einen  wir  dem  Urteilsvermögen,  den  anderen  unserer 
Einbildungskraft  zuschreiben.  Die  allgemeine  Regel  wird  dem 
Urteilsvermögen  zugeschrieben,  da  sie  umfassenderer  und  kon- 
stanterer Natur  ist;  die  Ausnahme  der  Einbildungskraft,  weil 
sie  unberechenbarer  und  ungewisser  ist.  232) 

Auf  diese  Weise  entsteht  schließlich  sogar  eine  Art  von 
Widerstreit  zwischen  unseren  allgemeinen  Regeln.  Wenn  ein 
Gegenstand  sich  uns  darstellt,  der  einer  Ursache  in  sehr  hervor- 
stechenden Eigenschaften  gleicht,  so  nötigt  uns  die  Einbildungs- 
kraft von  selbst  eine  lebhafte  Vorstellung  der  gewöhnlichen 
Wirkung  [dieser  Ursache]  auf,  wenn  auch  der  Gegenstand  in  den 
eigentlich  wesentlichen  und  wirksamen  Eigenschaften  von  der  frag- 
lichen Ursache  verschieden  ist.  Hier  haben  wir  die  erste  Wirkung 
der  allgemeinen  Regeln.  Wenn  wir  dann  auf  diesen  Akt  unseres 
Geistes  unser  Augenmerk  richten  und  ihn  mit  den  allgemeineren 
und  gültigeren  Verstandestätigkeiten  vergleichen,  so  finden 
wir,  daß  er  irregulärer  Art  ist  und  den  bestbegründeten  Grund- 
sätzen des  Denkens  widerspricht;  dies  veranlaßt  uns  dann  wie- 
derum den  bereits  vollzogenen  Gedanken  zu  verwerfen.  Dies 
ist  die  zweite  Wirkung  der  allgemeinen  Regeln;  sie  ist  die 
Verurteilung  jener  ersteren.  Von  diesen  beiden  Wirkungen 
gelangt  in  uns  bald  die  eine,  bald  die  andere  zur  Herrschaft, 
je  nach  Neigung  und  Charakter  der  Persönlichkeit.  Die  Menge 
wird  gewöhnlich  von  der  ersteren  geleitet;  kluge  Leute  lassen 
sich  von  der  zweiten  leiten.    Die  Skeptiker  endlich  mögen 


232)  Hiermit  ist  die  übliche  Unterscheidung  des  Urteils  und  der 
„bloßen"  Einbildung  angedeutet,  der  Hume  ihre  Bedeutung  uicht  ab- 
spricht, der  er  aber  doch  zugleich  seinen  umfassenderen  Begriff  der  Ein- 
bildungskraft, dem  zufolge  alle  über  Wahrnehmung  und  Erinnerung 
hinausgehenden  Erfahrungsurteile  durch  die  Einbildungskraft  bewirkt 
sind,  entgegenstellt.    Vgl.  Anm.  191. 
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sich  freuen,  hier  einem  neuen  und  bedeutsamen  Widerspruch 
in  unserer  Vernunft  zu  begegnen;  zu  sehen,  wie  unsere 
Philosophie  so  leicht  jetzt  durch  ein  Prinzip  der  menschlichen 
Natur  umgestoßen,  dann  wiederum  durch  eine  neue  Anwen- 
dung ebendesselben  Prinzips  gerettet  wird.  Der  Schluß  aus 
allgemeinen  Regeln  ist  eine  sehr  unphilosophische  Art  der 
Wahrscheinlichkeitserkenntnis,  und  doch  können  wir  nur  durch 
solche  Schlüsse  die  hier  in  Rede  stehenden  und  alle  anderen 
unphilosophischen  Wahrscheinlichkeitsurteile  berichtigen. 233) 

Da  es  Fälle  gibt,  in  denen  allgemeine  Regeln  auf  die 
Einbildungskraft  im  Widerspruch  mit  dem  Urteilsvermögen  ein- 
wirken, so  brauchen  wir  auch  nicht  erstaunt  zu  sein,  wenn 
wir  ihre  Wirkungen  wachsen  sehen,  da  wo  sie  mit  dem  letzteren 
Vermögen  Hand  in  Hand  gehen;  wenn  wir  die  Beobach- 
tung machen,  daß  sie  in  diesem  Falle  den  Vorstellungen,  die 
sie  uns  aufnötigen,  eine  Uberzeugungskraft  verleihen,  welche 
größer  ist  als  die  irgend  einer  anderen  Vorstellung.  Jeder- 
mann kennt  die  indirekte  Art  Lob  oder  Tadel  auszudrücken, 
und  weiß,  daß  dieselbe  viel  weniger  anstößig  ist  als  offene 
Schmeichelei  oder  offener  Tadel.  Obgleich  wir  unsere  Meinung 
auf  solche  Weise,  durch  versteckte  Andeutungen  also,  mit 
gleicher  Sicherheit  kundgeben  können,  wie  durch  offene  Aus- 
sprache derselben,  so  ist  doch  zweifellos  die  Wirkung  im 
ersteren  Falle  nicht  ebenso  stark  und  mächtig.  Jemand,  der 
mich  mit  versteckter  Satire  geißelt,  erregt  meinen  Unwillen 
nicht  in  dem  Maße,  als  wenn  er  mir  unumwunden  sagte,  daß 
ich  ein  Narr  und  Geck  sei,  obgleich  ich  in  jenem  Falle  seine 
Absicht  genau  ebenso  gut  verstehe.  Dieser  Unterschied  nun 
ist  [nur]  dem  Einfluß  allgemeiner  Regeln  zuzuschreiben. 

Ob  jemand  mich  offen  schmäht  oder  mir  seine  Verachtung 
versteckt  zu  erkennen  gibt,  in  keinem  Fall  nehme  ich  seine 
Gesinnung  oder  Absicht  unmittelbar  wahr;  nur  durch  Zeichen, 
also  lediglich  durch  ihre  Wirkungen,  kommen  sie  mir  zum 
Bewußtsein.    Der  einzige  Unterschied  zwischen  diesen  beiden 


233)  Der  Glaube  an  allgemeine  Regeln  ist  unphilosophisch,  sofern 
die  allgemeinen  Regeln  sich  auch  auf  solche  Objekte  beziehen,  die  den 
in  der  Erfahrung  gegebenen  und  der  Regel  zugrunde  liegenden  nicht 
völlig  gleichen.  Dies  hindert  doch  nicht,  daß  da,  wo  Erfahrungsurteil 
und  Erfahrungsurteil  sich  entgegenstehen,  die  Möglichkeit  der  Unter- 
ordnung unter  eine  allgemeine  Regel  —  und  nicht  bloß  nach  Hume  — 
die  Entscheidung  bedingt. 
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Arten,  seine  Verachtung  zu  zeigen,  besteht  darin,  daß  derjenige, 
der  mich  schmäht,  bei  der  offenen  Aussprache  seiner  Gesinnung 
die  Zeichen  verwendet,  die  in  solchem  Falle  gewöhnlich  ver- 
wandt zu  werden  pflegen,  dagegen  bei  der  versteckten  An- 
deutung solche  von  seltenerer  und  ungewöhnlicherer  Art.  Die 
Folge  ist,  daß  die  Einbildungskraft,  wenn  sie  vom  gegen- 
wärtigen Eindruck  zu  der  nicht  unmittelbar  gegenwärtigen 
Vorstellung  eilt,  dort,  wo  die  Verbindung  eine  geläufigere  ist, 
den  Ubergang  mit  größerer  Leichtigkeit  vollzieht,  folglich  den 
Gegenstand  der  Vorstellung  mit  größerer  Energie  erfaßt,  als 
hier,  wo  die  Verbindung  eine  ungeläufigere  und  spezieller  ge- 
artete ist.  Demgemäß  bezeichnet  man  auch  die  offene  Aus- 
sprache der  Gesinnung  wohl  als  ein  Abnehmen  der  Maske,  so 
wie  umgekehrt  die  versteckte  Andeutung  eines  Gedankens  als 
ein  Verschleiern  desselben  bezeichnet  wird.  Der  Unterschied 
zwischen  der  Vorstellung,  die  durch  eine  allgemeine  Vor- 
stellungsverknüpfung hervorgerufen  wird  und  derjenigen,  die  aus 
einer  spezielleren  Vorstellungsverknüpfung  entsteht,  wird  hier- 
durch mit  dem  Unterschied  zwischen  einem  Eindruck  und  einer 
Vorstellung  in  Parallele  gestellt.234)  Dieser  Unterschied  in  der 
Einbildungskraft  übt  dann  auch  eine  entsprechende  Wirkung 
auf  die  Affekte.  Diese  Wirkung  wird  freilich  noch  erhöht 
durch  einen  weiteren  Umstand.  Eine  geheime  Andeutung 
unseres  Zornes  oder  unserer  Verachtung  erweckt  die  Vorstellung, 
daß  wir  immer  noch  eine  gewisse  Achtung  vor  der  betreffen- 
den Persönlichkeit  haben,  und  es  darum  vermeiden  wollen  sie 
direkt  zu  kränken.  Dies  macht  die  versteckte  Satire  weniger 
unangenehm.  Aber  auch  dieser  Umstand  beruht  auf  demselben 
Prinzip.  Denn  wenn  eine  Vorstellung,  die  nur  angedeutet 
wird,  nicht  entsprechend  schwächer  wäre,  so  würde  es  nie  als 
ein  Zeichen  größerer  Achtung  angesehen  werden,  wenn  jemand 
in  dieser  [indirekten]  Weise  seine  Gesinnung  kundgibt,  statt 
in  der  anderen  [direkteren]. 

Bisweilen  freilich  ist  grobe  Verspottung  weniger  unan- 
genehm als  feine  Satire,  weil  uns  nämlich  solcher  Spott,  indem 
er  uns  beleidigt,  zugleich  in  gewisser  Weise  für  die  Belei- 
digung rächt.   Er  tut  dies,  indem  er  uns  einen  triftigen  Grund 

234)  Sofern  uns  im  „Eindruck"  die  Objekte  unmittelbar  deutlich 
entgegentreten,  während  sie  uns  in  der  Vorstellung  nicht  so  unmittelbar 
gegenwärtig  sind,  sondern  verdunkelt  (obscure)  oder  „verschleiert"  er- 
scheinen. 
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gibt,  denjenigen,  der  uns  beleidigt,  zu  tadeln  und  zu  verachten. 
Diese  Erscheinung  bestätigt  aber  gleichfalls  unser  Prinzip. 
Denn  weshalb  tadeln  wir  jede  grobe  und  beleidigende  Sprache? 
Doch  nur  darum,  weil  sie  uns  mit  Erziehung  und  Bildung 
unverträglich  scheint.  Und  wehalb  ist  sie  damit  unverträg- 
lich? Doch  gewiß  darum,  weil  sie  verletzender  ist  als  die 
feine  Satire.  Die  Regeln  einer  guten  Erziehung  verurteilen 
alles,  was  offen  verletzt  und  denen,  mit  welchen  wir  um- 
gehen, sichtlich  Schmerz  und  Beschämung  verursacht.  Nach- 
dem dies  einmal  anerkannt  ist,  wird  eine  beleidigende  Sprache 
allgemein  getadelt;  in  der  Folge  schmerzt  sie,  eben  weil 
sie  grob  und  unhöflich  ist,  diese  Grobheit  und  Unhöflichkeit 
aber  den,  der  sich  ihrer  schuldig  macht,  verächtlich  erscheinen 
läßt,  in  minderem  Grade.  Sie  ist  im  Effekt  weniger  unan- 
genehm, bloß,  weil  sie  von  Hause  aus  unangenehmer  ist;  und 
sie  ist  unangenehmer,  weil  wir  nach  allgemeinen  und  geläufigen 
Regeln,  die  greifbar  und  unanfechtbar  sind,  aus  ihr  unseren 
Schluß  ziehen  können. 

An  diese  Erklärung  der  verschiedenartigen  Wirkung  offener 
und  versteckter  Schmeichelei  und  Satire  will  ich  die  Betrach- 
tung eines  anderen  Phänomens  anschließen,  das  analoger  Art 
ist.  Bei  Männern  sowohl  wie  bei  Frauen  gibt  es  allerlei 
Fälle,  in  denen  ihrer  Ehre  zuwiderlaufende  Handlungen,  wenn 
sie  offen  geschehen  und  zugestanden  sind,  von  der  Welt  niemals 
entschuldigt,  dagegen,  wenn  der  Schein  gewahrt  wird  und  die 
Übertretung  geheim  und  verborgen  bleibt,  leicht  übersehen 
werden.  Selbst  diejenigen,  die  genau  wissen,  daß  der  Fehler 
begangen  ist,  verzeihen  ihn  leichter,  wenn  die  Beweise  einiger- 
maßen unklar  und  zweideutig  erscheinen,  als  wenn  sie  direkt 
und  unleugbar  zutage  treten.  In  beiden  Fällen  wird  die  gleiche 
Vorstellung  erweckt,  und  genau  genommen  auch  in  der  gleichen 
Weise  von  dem  Urteilsvermögen  geglaubt,  und  doch  ist  ihr 
Einfluß  verschieden  wegen  der  verschiedenen  Weise,  in  der  sie 
sich  dem  Geiste  aufdrängt. 

Vergleichen  wir  nämlich  die  beiden  Möglichkeiten,  die 
offene  und  die  verborgene  Übertretung  der  Gesetze  der  Ehre, 
so  finden  wir,  daß  der  Unterschied  zwischen  ihnen  darin  be- 
steht, daß  im  ersteren  Falle  das  Zeichen,  das  uns  auf  die 
tadelnswerte  Handlung  schließen  läßt,  ein  bestimmtes  einzelnes 
ist  und  für  sich  allein  die  genügende  Voraussetzung  für  unsere 
Schlußfolgerung  und  unser  Urteil  bildet;  während  im  letzteren 
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die  Zeichen  zahlreich  sind,  und  wenn  sie  für  sich  allein  und 
abgesehen  von  allerlei  kleinen  Nebenumständen,  die  sich  leicht 
der  Wahrnehmung  entziehen,  ins  Auge  gefaßt  werden,  wenig 
oder  nichts  beweisen.  Es  ist  aber  zweifellos  jede  Schluß- 
folgerung um  so  überzeugender,  je  mehr  sie  als  einzelne 
und  für  sich  abgeschlossene  dem  geistigen  Auge  sich  darstellt, 
je  weniger  Anstrengung  also  es  der  Einbildungskraft  verursacht, 
alle  in  betracht  kommenden  Einzelheiten  zugleich  aufzufassen 
und  von  ihnen  zu  der  mit  ihnen  in  Beziehung  stehenden  Vor- 
stellung, in  deren  Gewinnung  der  Schluß  besteht,  überzugehen. 
Solche  Anstrengung  des  Denkens  stört  weiterhin  auch  den  natur- 
gemäßen Verlauf  der  Gefühle,  wie  wir  sogleich  näher  sehen 
werden.  *)  Die  Vorstellung  wirkt  nicht  mit  gleicher  Lebhaftig- 
keit wie  sonst  auf  uns  ein,  und  hat  demgemäß  auch  nicht 
den  gleichen  Einfluß  sowohl  auf  den  Affekt,  wie  auf  die  Ein- 
bildungskraft. 

Dieselben  Voraussetzungen  machen  uns  [endlich  auch]  jene 
Bemerkung  des  Kardinal  de  Retz  verständlich,  „daß  es  viele  Dinge 
gebe,  in  welchen  die  Welt  getäuscht  zu  werden  wünsche,  daß  sie  es 
insbesondere  leichter  entschuldige,  wenn  jemand  der  Wohlanständig- 
keit  seines  Standes  und  Charakters  widersprechend  handle  als 
wenn  er  in  gleicher  Weise  redeu.  Ein  Fehler  in  Worten  tritt 
gewöhnlich  offener  und  bestimmter  zutage  als  eine  fehlerhafte 
Handlung;  diese  läßt  viele  beschönigende  Entschuldigungs- 
gründe zu  und  zeugt  nicht  so  deutlich  von  der  Absicht  und 
den  Anschauungen  des  Handelnden. 

Unser  Gesamtergebnis  ist  also,  daß  jede  Art  der  Meinung 
oder  des  Urteils,  die  sich  nicht  zur  Höhe  des  Wissens  erhebt, 
einzig  und  allein  auf  der  Stärke  und  Lebhaftigkeit  der 
Perzeption  beruht,  und  daß  diese  Momente  in  dem  Geiste 
das  konstituieren,  was  wir  Glauben  an  die  Existenz  eines 
Gegenstandes  nennen.  Solche  Stärke  und  Lebhaftigkeit  eignet 
am  meisten  den  Akten  der  Erinnerung;  deshalb  ist  unser  Ver- 
trauen auf  die  Zuverlässigkeit  des  Erinnerungsvermögens  das 
denkbar  größte;  es  gleicht  in  vieler  Hinsicht  der  Gewißheit 
einer  Demonstration.  Der  nächstniedrigere  Grad  jener  Stärke 
und  Lebhaftigkeit  ergibt  sich  aus  der  Beziehung  der  Ursache 
und  Wirkung;  auch  hier  sind  die  bezeichneten  Momente  noch 
in  sehr  hohem  Grade  gegeben,  besonders  wenn  die  Erfahrung 


*)  Teil  IV  Abschn.  1. 
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lehrt,  daß  die  Verbindung  [der  Objekte,  die  wir  als  Ursache 
und  Wirkung  bezeichnen]  vollkommen  konstant  ist,  wenn  anderer- 
seits der  Gegenstand,  der  uns  unmittelbar  gegenwärtig  ist,  den- 
jenigen, die  uns  in  der  Erfahrung  ehemals  gegeben  waren, 
genau  gleicht.  Auf  diesen  Grad  der  Gewißheit  folgen  dann 
noch  mehrere,  immer  niedrigere  Gewißheitsgrade.  Sie  alle 
beeinflussen  die  Affekte  und  die  Einbildung,  je  nach  dem 
Grade  der  Stärke  und  Lebhaftigkeit,  die  sie  den  Vorstellungen 
mitteilen.  Überall  veranlaßt  uns  die  Gewohnheit  einen  Uber- 
gang von  der  Ursache  zur  Wirkung  zu  vollziehen  und  jedes- 
mal entleihen  wir  einem  gegenwärtigen  Eindruck  die  Lebhaftig- 
keit, die  wir  dann  der  damit  in  assoziativer  Beziehung  stehenden 
Vorstellung  zu  Teil  werden  lassen.  [Zugleich  ergeben  sich 
doch  wesentliche  Unterschiede.]  Wenn  die  Anzahl  von  Fällen, 
die  wir  beobachtet  haben,  nicht  genügt,  um  eine  ausgeprägte 
Gewohnheit  hervorzurufen,  oder  wenn  diese  Fälle  einander 
widerstreiten,  oder  wenn  die  Ähnlichkeit  nicht  genau,  oder  der 
gegenwärtige  Eindruck  schwach  und  verblaßt,  oder  die  Er- 
fahrung in  unserer  Erinnerung  schon  einigermaßen  verwischt 
ist,  endlich  auch  dann,  wenn  die  Verknüpfung  durch  eine  lange 
Kette  von  Gegenständen  hergestellt  ist,  oder  die  Schlußfolgerung 
sich  auf  allgemeine  Kegeln  stützt  und  doch  denselben  nicht 
gemäß  ist;  in  allen  diesen  Fällen  wird  die  Gewißheit  ver- 
ringert, weil  die  Kraft  und  Intensität  der  Vorstellung  ab- 
nimmt. —  Wir  haben  hiermit  unsere  Aufgabe,  die  Natur  des 
[Erfahrungs  -]  Urteils  und  der  Wahrscheinlichkeitserkenntnis 
darzulegen,  erfüllt. 

Was  dieser  Lehre  hauptsächlich  ihre  Geltung  sichert,  das 
ist,  neben  den  gesicherten  Beweisgründen,  auf  denen  jeder 
Teil  derselben  beruht,  die  Ubereinstimmung  dieser  Teile  unter- 
einander und  der  Umstand,  daß  immer  ein  Teil  für  den  anderen 
die  Voraussetzung  bildet.  Der  Glaube,  der  sich  an  die  Er- 
innerung heftet,  ist  gleicher  Natur  mit  dem,  der  aus  unseren 
Urteilen  sich  ergibt.  Andererseits  ist  kein  [Art-]Unterschied 
zwischen  dem  Urteil,  das  sich  auf  eine  beständige  und  gleich- 
förmige Verbindung  der  Ursachen  und  Wirkungen  gründet,  und 
demjenigen,  das  durch  eine  nicht  völlig  ausnahmslose,  also  un- 
sichere Verbindung  bedingt  ist.  Der  Geist  muß  notwendig,  wenn 
er  auf  Grund  einander  widerstreitender  Erfahrungstatsachen 
eine  Entscheidung  trifft,  jedesmal  zuerst  mit  sich  uneins  sein 
und  nach  beiden  Seiten  neigen  und  zwar  so,  daß  die  Tendenz, 
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nach  der  einen  oder  nach  der  anderen  Seite  sich  zu  entscheiden, 
im  Verhältnis  steht  zur  Zahl  der  [auf  beiden  Seiten  stehen- 
den] Erfahrungstatsachen,  die  wir  beobachtet  haben,  und  an 
die  wir  uns  erinnern.  Dieser  Widerstreit  wird  dann  schließ- 
lich zum  Vorteil  der  Seite  entschieden,  auf  der  wir  die  größere 
Anzahl  solcher  Erfahrungstatsachen  antreffen,  immerhin  so, 
daß  der  Grad  der  Gewißheit  eine  Herabminderung  erleidet, 
deren  Größe  der  Anzahl  der  entgegenstehenden  Erfahrungs- 
tatsachen entspricht.  Jede  der  Möglichkeiten,  die  ein  Wahr- 
scheinlichkeitsbewußtsein konstituieren,  wirkt  für  sich  auf  die 
Einbildungskraft,  und  die  überlegene  Menge  der  Möglichkeiten 
ist  es,  die  endlich  den  Sieg  davonträgt  und  zwar  mit  einer 
Kraft,  die  ihrem  Ubergewicht  entspricht.  Alle  diese  Phänomene 
weisen  uns  direkt  auf  die  oben  aufgestellte  Lehre  hin;  es  wird 
niemals  möglich  sein,  sie  aus  anderen  Voraussetzungen  be- 
friedigend und  folgerichtig  zu  erklären.  Wofern  wir  nicht 
solche  Urteile  als  Wirkungen  der  Gewohnheit  auf  die  Ein- 
bildungskraft ansehen,  müssen  wir  uns  in  ewigen  Widersprüchen 
und  ewigen  Ungereimtheiten  bewegen. 


Vierzehnter  Abschnitt. 

Von  der  Vorstellung  der  notwendigen  Verknüpfung. 

Nachdem  wir  so  die  Art  deutlich  gemacht  haben,  wie 
wir  in  unserem  Denken  über  unsere  unmittelbaren  Eindrücke 
hinausgehen  und  schließen,  daß  diese  bestimmten  Ursachen  diese 
bestimmten  Wirkungen  haben  werden,  müssen  wir  jetzt  unseren 
Blick  zurückwenden  und  eine  Frage  in  Angriff  nehmen,  die 
uns  gleich  anfangs  aufstieß*),  die  wir  aber  im  Weitergehen 
fallen  ließen,  die  Frage  nämlich,  worin  denn,  wenn  wir  sagen, 
daß  zwei  Gegenstände  notwendigerweise  miteinander  verknüpft 
sind,  unsere  Vorstellung  der  Notwendigkeit  bestehe.  Hierbei 
wiederhole  ich,  was  ich  zu  bemerken  oft  Gelegenheit  gehabt 
habe,  daß  wir  nämlich  keine  Vorstellung  haben,  die  nicht  aus 
einem  Eindruck  stammt,  daß  wir  darum  auch  einen  Eindruck 
müssen  aufzeigen  können,  der  diese  Vorstellung  der  Notwendig- 


*)  Abschn.  2. 
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keit  veranlaßt,  wenn  wir  nämlich  eine  solche  Vorstellung  wirk- 
lich zu  haben  behaupten. 

Zu  dem  Zwecke  erwäge  ich  zunächst,  in  was  für  Gegen- 
ständen der  gewöhnlichen  Annahme  nach  die  Notwendigkeit 
liegen  soll.  Da  ich  finde,  daß  sie  stets  den  Ursachen  und 
Wirkungen  zugeschrieben  wird,  so  richte  ich  mein  Augenmerk 
auf  zwei  Gegenstände,  von  denen  man  mir  sagt,  daß  sie  in 
solcher  [ursächlichen]  Beziehung  zueinander  stehen  und  be- 
trachte sie  in  allen  den  wechselseitigen  Verhältnissen,  in 
denen  sie  zueinander  stehen.  Ich  nehme  sofort  wahr,  daß  sie 
sich  zeitlich  und  räumlich  benachbart  sind  und  daß  der  Gegen- 
stand, den  man  Ursache  nennt,  dem  anderen,  den  man  als  Wir- 
kung bezeichnet,  vorausgeht.  Weiter  aber  führt  mich  die  Be- 
trachtung eines  solchen  einzelnen  Falles  nicht;  es  ist  mir  nicht 
möglich,  irgend  eine  dritte  Beziehung  zwischen  jenen  Gegen- 
ständen zu  entdecken.  So  gehe  ich  denn  in  meiner  Betrach- 
tung weiter  und  fasse  mehrere  Fälle,  in  denen  ich  gleiche  Gegen- 
stände stets  in  den  gleichen  Beziehungen  der  räumlichen  Nach- 
barschaft und  zeitlichen  Aufeinanderfolge  stehen  sehe,  ins  Auge. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  dies  meinem  Zweck  nur  wenig 
dienlich  zu  sein;  die  Betrachtung  der  vielen  Fälle  zeigt  mir 
doch  immer  nur  wieder  dieselben  Gegenstände;  sie  kann  also 
keine  neue  Vorstellung  in  mir  erwecken.  Bei  näherer  Unter- 
suchung indessen  finde  ich,  daß  bei  der  Wiederholung  nicht 
in  jeder  Hinsicht  alles  beim  Alten  bleibt,  daß  sie  vielmehr 
einen  neuen  Eindruck  hervorruft  und  damit  zugleich  die  Vor- 
stellung entstehen  läßt,  die  ich  zu  untersuchen  hier  im  Be- 
griffe bin.  Ich  finde,  daß  nach  häufiger  Wiederholung  der 
Geist  beim  Auftreten  eines  der  Gegenstände  durch  die  Gewohn- 
heit genötigt  wird,  den  Gegenstand  sich  zu  vergegenwärtigen,  der 
ihn  gewöhnlich  begleitete,  und  zwar  so,  daß  er  vermöge  dieser 
Beziehung  zu  jenem  ersteren  Gegenstand  in  helleres  Licht  ge- 
setzt erscheint.  Dieser  Eindruck  oder  diese  Nötigung  nun  ist 
dasjenige,  was  mir  die  Vorstellung  der  Notwendigkeit  verschafft. 

Ich  zweifle  nicht,  daß  man  diese  Folgerung  auf  den 
ersten  Blick  ohne  Bedenken  sich  gefallen  lassen  wird,  da  sie 
ja  nur  das  sichere  Ergebnis  solcher  Voraussetzungen  ist,  die 
wir  bereits  festgestellt  und  oft  in  unseren  Erörterungen 
verwendet  haben.  Diese  Sicherheit,  sowohl  in  den  grund- 
legenden Voraussetzungen,  als  in  der  Schlußfolgerung  kann 
uns  aber  auch  verleiten,  übereilt  unserem  obigen  Schluß  urteil 

14* 
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zuzustimmen.  Sie  kann  uns  veranlassen  zu  meinen,  dasselbe 
enthielte  gar  nichts  Außerordentliches,  nichts,  das  unserer  Wiß- 
begierde besonders  wert  wäre.  Solche  Sorglosigkeit  mag  nun 
freilich  unserer  Auffassung  leichtere  Zustimmung  verschaffen; 
andererseits  ist  aber  zu  fürchten,  daß  sie  dieselbe  auch  ent- 
sprechend leicht  wieder  in  Vergessenheit  geraten  lasse.  Darum 
halte  ich  es  für  angebracht,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
daß  ich  jetzt  eben  bei  einer  der  wichtigsten  Fragen  der  Philo- 
sophie angelangt  bin,  nämlich  [keiner  geringeren,  als]  der 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Kraft  und  Wirksamkeit2**)  der  Ur- 
sachen, an  der  alle  Wissenschaften  so  großes  Interesse  zu 
haben  scheinen.  Dieser  Wink  wird  genügen,  die  Aufmerk- 
samkeit des  Lesers  zu  wecken  und  ihn  nach  einer  genaueren 
Darlegung  sowohl  meiner  Lehre  als  auch  der  Argumente,  auf 
denen  sie  beruht,  begierig  zu  machen.  Da  die  Forderung 
einer  solchen  genaueren  Darlegung  eine  so  berechtigte  ist,  so 
darf  ich  mich  nicht  weigern,  ihr  zu  willfahren.  Es  kommt 
dazu,  daß  ich  hoffe,  die  aufgestellten  Sätze  werden  an  Kraft 
und  Sicherheit  gewinnen  in  dem  Maße,  als  sie  geprüft  werden. 

Es  gibt  keine  Frage,  die  wegen  ihrer  Wichtigkeit  sowohl, 
wie  wegen  ihrer  Schwierigkeit  bei  den  alten  wie  bei  den  neuen 
Philosophen  mehr  Streit  erregt  hat,  als  diese  Frage  nach  der 
Wirksamkeit  der  Ursachen  oder  dem  Moment  in  ihnen,  das 
macht,  daß  ihnen  Wirkungen  folgen.  Ehe  sie  sich  auf  diese 
Streitigkeiten  einließen,  würden  aber  jene  Philosophen,  wie 
mich  dünkt,  nicht  übel  getan  haben,  erst  zu  untersuchen, 
was  für  eine  Vorstellung  wir  denn  eigentlich  von  jener  Wirk- 
samkeit haben,  die  den  Gegenstand  des  Streites  bildet.  Dies 
ist  es,  was  ich  in  ihren  Überlegungen  hauptsächlich  vermisse, 
und  was  ich  nun  nachzuholen  suche. 

Ich  beginne  mit  der  Bemerkung,  daß  die  Ausdrücke 
„Wirksamkeit,  Agens,  treibende  Macht,  Kraft,  Energie.  Not- 
wendigkeit, Verknüpfung  und  hervorbringender  Faktor' 236) 
alle  ungefähr  synonym  sind,  und  daß  es  deshalb  eine  Unge- 
reimtheit ist,  irgend  welche  dieser  Ausdrücke  anzuwenden,  um 
den  Sinn  der  übrigen  zu  definieren.  Mit  dieser  Bemerkung 
weisen  wir  mit  einem  Schlage  alle  die  landläufigen  Definitionen 

235)  Hume:  power  and  efficacy;  beide  Worte  hier  gleichbedeutend. 
Vgl.  Anm.  97. 

236)  Hume:  efficacy,  agency,  power,  force,  energy,  necessity,  eon 
nexion,  productive  quality. 
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zurück,  welche  die  Philosophen  für  den  Begriff  der  Kraft  oder 
Wirksamkeit  aufgestellt  haben.  Nicht  in  diesen  Definitionen 
haben  wir  die  Vorstellung,  die  mit  jenen  Worten  bezeichnet 
ist,  aufzusuchen;  vielmehr  müssen  wir  uns  bemühen,  sie  in 
den  Eindrücken  zu  finden,  aus  denen  sie  ursprünglich  her- 
stammt. Ist  sie  eine  zusammengesetzte  Vorstellung,  so  muß 
sie  aus  zusammengesetzten  Eindrücken  abgeleitet  sein;  wenn 
eine  einfache,  aus  einfachen  Eindrücken. 

Der  geläufigste  und  populärste  Versuch,  unser  Problem 
zu  lösen,  besteht  wohl  darin,  daß  man  sagt,*)  die  Erfahrung 
lehre  uns,  daß  in  der  materiellen  Welt  allerlei  Neues  erzeugt 
werde ,  beispielsweise  Bewegungen  und  Veränderungen  von 
Körpern;  daraus,  sagt  man,  schließen  wir,  daß  es  irgendwo 
eine  Kraft  geben  müsse,  die  fähig  sei,  dieselben  hervorzu- 
bringen. Dies  sei  der  Gedankengang,  durch  den  wir  zur  Vor- 
stellung der  Kraft  und  Wirksamkeit  gelangen.  Um  uns  aber 
davon  zu  überzeugen,  daß  diese  Erklärung  mehr  populär  als 
philosophisch  ist,  brauchen  wir  nur  an  zwei  sehr  einleuchtende 
Sätze  zu  denken.  Erstlich  an  den  Satz,  daß  die  Vernunft 
allein  niemals  irgend  eine  Vorstellung  ursprünglich  hervor- 
rufen kann;  und  zweitens  an  den  Satz,  daß  die  Vernunft,  sofern 
sie  von  der  Erfahrung  unterschieden  wird,  uns  niemals  in 
stand  setzen  kann,  zu  schließen,  daß  für  jeden  Anfang  einer 
Existenz  absolut  eine  Ursache  oder  schöpferische  Kraft  erfor- 
derlich sei.  Diese  beiden  Sätze  sind  genügend  klargelegt 
worden;  sie  sollen  uns  deshalb  nicht  weiter  aufhalten. 

Ich  folgere  aber  aus  ihnen  dies:  Da  die  Vernunft  nie- 
mals die  Vorstellung  der  Wirksamkeit  ins  Dasein  rufen 
kann,  so  muß  diese  Vorstellung  aus  der  Erfahrung  stammen, 
nämlich  aus  bestimmten  Beispielen  dieser  Wirksamkeit,  die 
durch  die  gewöhnlichen  Kanäle,  nämlich  entweder  die  sinnliche 
Empfindung  oder  die  innere  Wahrnehmung  in  den  Geist  ge- 
langt sind.  Vorstellungen  bilden  stets  die  entsprechenden 
Gegenstände  oder  Eindrücke  nach.  Umgekehrt  sind  bestimmte 
Gegenstände  [oder  Eindrücke]  nötig,  wenn  Vorstellungen  zu- 
stande kommen  sollen.  Wenn  wir  also  behaupten,  eine  wirk- 
liche Vorstellung  von  jener  „Wirksamkeit"  zu  haben,  so  müssen 
wir  irgend  einen  Fall  anführen  können,  in  dem  diese  Wirk- 
samkeit für  den  Geist  deutlich  auffindbar  ist,  und  ihre  Be- 

*)  S.  Locke,  Essay,  das  Kapitel  über  „Power"  (Kraft). 
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tätigung  für  unser  Bewußtsein  oder  unsere  Empfindung  klar 
zutage  liegt.  Weigern  wir  uns,  dies  zu  tun,  so  geben  wir 
damit  zu,  daß  die  Vorstellung  eine  unmögliche  und  ledig- 
lich eingebildete  ist.  Das  Prinzip  der  angeborenen  Vorstel- 
lungen, das  uns  allein  vor  diesem  Dilemma  schützen  könnte, 
ist  ja  von  uns  bereits  verworfen  worden  und  wird  jetzt  in  der 
wissenschaftlichen  Welt  fast  allgemein  verworfen.  Es  ist  also 
jetzt  unsere  Aufgabe,  irgend  ein  Beispiel  einer  natürlichen 
Hervorbringung  zu  finden,  in  dem  die  Tätigkeit  und  Wirk- 
samkeit einer  Ursache  vom  Geist  deutlich  vorgestellt  und 
erfaßt  werden  kann  ohne  Gefahr  der  Unklarheit  oder  des 
Irrtums. 

Bei  diesem  Bemühen  gereicht  uns  die  ungeheuere  Ver- 
schiedenheit in  den  Ansichten  derjenigen  Philosophen,  welche 
den  Anspruch  erhoben  haben,  die  geheime  Kraft  und  Wirksamkeit 
der  Ursachen  verständlich  zu  machen,*)  zu  geringer  Ermutigung. 
Einige  von  ihnen  behaupten,  die  Körper  wirkten  durch  ihre 
„substanzielle  Form";  andere  sagen,  die  Wirkung  geschehe  durch 
ihre  Akzidenzien  oder  Qualitäten;  diese  meinen,  die  Ursachen 
wirkten  durch  Stoff  und  Form;  jene,  durch  ihre  Form  und 
die  Akzidenzien;  noch  andere  lassen  die  Wirkung  geschehen 
durch  gewisse  Kräfte  und  Vermögen,  die  von  allem  dem  ver- 
schieden seien.  Alle  diese  Anschauungen  hat  man  wieder  auf 
tausenderlei  verschiedene  Weise  kombiniert  und  variiert.  Dies 
läßt  stark  vermuten,  daß  keine  derselben  sicher  begründet  ist 
oder  auf  Gewißheit  Anspruch  hat.  In  jedem  Falle  entbehrt 
die  Annahme  einer  besonderen  „Wirkungsfähigkeit",  die  in 
irgend  einer  der  bekannten  Eigenschaften  der  Materie  zu  finden 
wäre,  der  Begründung.  Diese  Vermutung  drängt  uns  schon 
der  Umstand  auf,  daß  die  soeben  erwähnten  Erklärungsgründe, 
die  substanziellen  Formen,  die  Akzidenzien,  die  Vermögen,  ja 
gewiß  nicht  unter  den  bekannten  Eigenschaften  der  Körper 
sich  finden,  sondern  vollkommen  unfaßbare  und  allem  Ver- 
ständnis sich  entziehende  Dinge  sind.  Es  ist  aber  klar,  die 
Philosophen  würden  nie  zu  solchen  unklaren  und  unsicheren 
Erklärungsgründen  ihre  Zuflucht  genommen  haben,  wenn  sie 
in  solchen,  die  klar  und  faßbar  sind,  das  gefunden  hätten, 
was  sie  suchten,  besonders  bei  einer  Sache  wie  die  hier  in 


*)  Siehe  Malebranche,  Buch  VI.  Teil  IL  Kap.  3  und  die  Erläu- 
terungen dazu. 
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Rede  stehende,  die  dem  einfachsten  Verstände,  wo  nicht  den 
Sinnen  sich  aufdrängen  muß.  Aus  allem  dem  nun  können 
wir  schließen,  daß  es  unmöglich  ist,  an  irgend  einem  Bei- 
spiel einer  Ursache  den  Faktor  aufzuzeigen,  in  dem  die 
Kraft  und  Wirkungsfähigkeit  dieser  Ursache  ihren  Sitz  hätte; 
daß  der  ausgebildetste  und  der  ungebildetste  Verstand  sich 
in  dieser  Hinsicht  in  gleicher  Verlegenheit  befinden.  Oder 
sollte  jemand  meinen  diese  Behauptung  zurückweisen  zu  müssen? 
Dann  braucht  er  sich  nicht  die  Mühe  zu  geben  lange  Uber- 
legungen  auszuspinnen ,  er  zeige  uns  nur  einfach  das  Beispiel 
einer  Ursache,  an  dem  wir  die  Kraft  oder  das  wirkende 
Prinzip  entdecken  können.  Zu  einer  solchen  Herausforderung 
sind  wir  [in  dieser  Abhandlung]  öfter  genötigt  gewesen.  Es 
ist  dies  eben  in  der  Philosophie  fast  das  einzige  Mittel,  eine 
verneinende  Behauptung  zu  beweisen. 

Da  man  mit  allen  Versuchen  diese  „Kraft"  aufzuzeigen, 
so  geringen  Erfolg  hatte,  so  mußten  [denn  auch]  die  Philosophen 
zuletzt  [ausdrücklich]  bekennen,  das  letzte  Wesen  der  Kraft 
und  Wirksamkeit  in  der  Natur  sei  uns  vollkommen  unbekannt, 
so  daß  man  sie  vergebens  in  den  verschiedenen  bekannten 
Eigenschaften  der  Materie  suche.  In  dieser  Meinung  stimmen 
sie  fast  alle  überein;  nur  hinsichtlich  der  Schlußfolgerung, 
die  sie  aus  ihr  ziehen,  zeigt  sich  ein  Unterschied  in  ihren 
Urteilen.  Einige'  von  ihnen,  wie  besonders  die  Cartesianer, 
haben  den  Grundsatz  aufgestellt,  wir  seien  mit  dem  Wesen 
der  Materie  vollkommen  bekannt.  Für  diese  ist  der  Schluß 
natürlich,  die  Materie  besitze  gar  keine  Wirksamkeit,  sie  könne 
für  sich  keine  Bewegung  mitteilen  oder  irgend  eine  der  Wirkungen 
hervorrufen,  die  wir  ihr  zuschreiben.  Da  das  Wesen  der 
Materie  in  der  Ausdehnung  bestehe  und  die  Ausdehnung  keine 
aktuelle  Bewegung,  sondern  nur  Bewegbarkeit  in  sich  schließe, 
so  meinen  sie,  könne  die  Energie,  welche  die  Bewegung 
hervorrufe,  nicht  in  der  Ausdehnung  enthalten  liegen. 

Dieser  Schluß  führt  sie  zu  einem  anderen  Schluß,  den 
sie  als  vollkommen  unvermeidlich  betrachten.  Die  Materie, 
sagen  sie,  ist  in  sich  vollkommen  untätig  und  jeder  Kraft, 
durch  welche  sie  Bewegung  hervorbringen,  der  Bewegung  Dauer 
verleihen,  oder  Bewegung  mitteilen  könnte,  bar.  Da  sich  aber 
doch  dergleichen  Wirkungen  unseren  Sinnen  zwingend  auf- 
drängen, und  eine  Kraft,  welche  dieselben  hervorbringt,  nicht 
überhaupt  fehlen  kann,  so  muß  dieselbe  in  der  Gottheit  liegen 
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oder  jenem  göttlichen  Wesen,  das  in  seiner  Natur  alle  Vor- 
trefflichkeit  und  Vollkommenheit  einschließt.  Die  Gottheit  also 
ist  die  erste  Bewegerin  des  Weltalls;  sie  hat  nicht  nur  die 
Materie  geschaffen  und  ihr  den  ursprünglichen  Bewegungs- 
anstoß gegeben ,  sondern  sie  erhält  sie  auch  vermöge  einer 
dauernden  Betätigung  ihrer  Allmacht  im  Dasein,  und  erteilt 
ihr  nacheinander  alle  jene  Bewegungen,  Gestaltungen  und 
Eigenschaften,  mit  denen  sie  ausgestattet  ist. 

Diese  Ansicht  ist  sicherlich  sehr  interessant  und  verdient 
an  sich  wohl  Beachtung.  Hier  aber  wäre  es  überflüssig  sie 
zu  prüfen;  dies  ergibt  sich  leicht,  wenn  wir  uns  erinnern,  was 
eigentlich  uns  veranlaßte,  sie  zu  erwähnen.  Wir  haben  den 
Satz  festgestellt,  daß  wir,  weil  alle  Vorstellungen  aus  Ein- 
drücken oder  voraufgegangenen  Wahrnehmungen2^)  stammen, 
eine  Vorstellung  der  Kraft  oder  Wirksamkeit  überhaupt  nicht 
annehmen  dürfen,  falls  wir  nicht  imstande  sind  bestimmte 
Beispiele  aufzuzeigen,  in  denen  eine  Ausübung  dieser  Kraft 
von  uns  wahrgenommen2^)  wird.  Da  nun  solche  Beispiele  in 
der  Körperwelt  nirgends  aulgefunden  werden  können,  so  haben 
die  Cartesianer,  ausgehend  von  ihrem  Prinzip  der  angeborenen 
Vorstellungen  ihre  Zuflucht  zu  einem  höchsten  geistigen  Wesen 
oder  einer  Gottheit  genommen  und  diese  als  das  einzige  tätige 
Wesen  im  Weltall  und  als  die  unmittelbare  Ursache  jeder 
Veränderung  in  der  Materie  betrachtet.  Ist  nun  aber  das 
Prinzip  der  angeborenen  Vorstellungen  zugestandenermaßen 
falsch,  so  eröffnet  uns  auch  die  Annahme  einer  Gottheit  keinen 
Weg,  uns  die  Entstehung  der  Vorstellung  des  Wirkens  ver- 
ständlich zu  machen,  nachdem  wir  diese  Vorstellung  in  allem, 
was  sich  unseren  Sinnen  darbietet,  oder  dessen  wir  uns 
innerlich,  als  eines  Inhaltes  unseres  eigenen  Geistes,  bewußt 
sind,  vergeblich  gesucht  haben.  Stammt  jede  Vorstellung  aus 
einem  Eindruck,  so  hat  unsere  Vorstellung  der  Gottheit  den- 
selben Ursprung,  und  wenn  kein  Eindruck,  weder  der  Sinnes - 
empfindung  noch  der  Reflexion,  irgend  etwas  von  Kraft  oder 
Wirksamkeit  in  sich  schließt,  so  ist  es  auch  unmöglich,  in 


237)  Hume:  perception;  wie  später  öfter,  im  engeren  Sinne  zu 
nehmen.  Es  ist  hier,  im  Gegensatz,  zur  Vorstellung,  die  der  Vorstellung 
notwendig  voraufgehende,  die  originale  Perzeption,  oder  kurz  die  Wahr- 
nehmung, oder  der  Wahrnehmungsinhalt.  Dem  entspricht  das  nach- 
folgende to  perceive  =  wahrnehmen.    Vgl.  Anm.  8. 

238)  Hume:  is  perceived;  vgl.  vor.  Anm. 
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der  Gottheit  ein  solches  tätiges  Prinzip  zu  entdecken  oder 
auch  nur  sich  als  vorhanden  vorzustellen.  Darnach  müßten 
jene  Philosophen,  nachdem  sie  zu  dem  Schluß  gelangt  sind, 
die  Materie  könne  mit  keinem  wirkenden  Prinzip  ausgestattet 
sein,  weil  es  unmöglich  sei,  ein  solches  Prinzip  in  ihr  zu  ent- 
decken, durch  den  nämlichen  Gedankengang  dazu  geführt  wer- 
den, ein  solches  Prinzip  auch  von  dem  höchsten  Wesen  aus- 
zuschließen. Sollten  sie  aher  diese  Meinung  für  ungereimt 
oder  gottlos  halten,  wie  sie  es  ja  wirklich  ist,  dann  will  ich 
ihnen  sagen ,  wie  sie  dieselbe  vermeiden  können ,  nämlich 
[einfach]  dadurch,  daß  sie  von  Anfang  an  zugeben,  sie 
hätten  überhaupt  keine  adäquate  Vorstellung  einer  Kraft  oder 
Wirksamkeit,  die  in  irgend  einem  Objekte  sich  fände;  [sie 
könnten  sie  nicht  haben]  da  weder  im  Körper  noch  im  Geist, 
weder  in  höheren  noch  in  niederen  Wesen  irgend  ein  Beispiel 
einer  solchen  zu  entdecken  sei. 

Derselbe  Schluß  wird  unvermeidlich  für  diejenigen,  welche 
die  Wirksamkeit  sekundärer  Ursachen  zulassen,  also  der  Materie 
eine  zwar  abgeleitete  aber  wirkliche  Kraft  und  Wirkungsfähig- 
keit zuschreiben.  Da  sie  zugeben,  daß  diese  Kraft  nicht  in 
einer  der  bekannten  Eigenschaften  der  Materie  enthalten  liege, 
so  bleibt  für  sie  das  Bedenken,  woher  uns  denn  die  Vor- 
stellung der  Kraft  kommen  solle,  in  voller  Geltung.  Wenn 
wir  einmal  die  Vorstellung  der  Kraft  haben,  so  können  wir 
[auch]  einer  unbekannten  Eigenschaft  eine  [solche]  Kraft  zu- 
schreiben; da  aber  diese  Vorstellung  unmöglich  aus  einer 
unbekannten  Eigenschaft  gewonnen  sein  kann,  und  in  den 
bekannten  Eigenschaften  nichts  liegt,  was  dieselbe  hervor- 
rufen könnte,  so  folgt,  daß  wir  uns  selbst  täuschen,  wenn 
wir  uns  einbilden,  wir  besäßen  irgend  eine  Vorstellung  dieser 
Art,  in  dem  Sinne  nämlich,  in  dem  wir  von  einer  solchen 
Vorstellung  zu  reden  pflegen.  Alle  Vorstellungen  rühren  aus 
Eindrücken  her  und  bilden  Eindrücke  nach.  Wir  haben  aber 
keinen  Eindruck,  der  irgend  etwas  von  Kraft  oder  Wirksamkeit 
in  sich  schlösse;  wir  haben  also  keine  Vorstellung  der  Kraft. 

Einige  haben  [nun  freilich]  behauptet,  wir  fühlten  eine 
Energie  oder  Kraft  in  unserem  eigenen  Geiste,  und  nachdem 
wir  auf  diesem  Wege  eine  Vorstellung  der  Kraft  gewonnen 
hätten,  übertrügen  wir  den  Inhalt  derselben  auf  die  Materie, 
in  der  wir  sie  unmittelbar  zu  entdecken  nicht  imstande  seien. 
Die  Bewegungen  unseres  Körpers  und  die  Gedanken  und  Ge- 
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fühle  in  unserem  Geiste,  sagen  sie,  gehorchen  dem  Willen: 
nun,  damit  ist  alles  gegeben,  was  wir  brauchen,  um  eine  allen 
Anforderungen  entsprechende  Vorstellung  der  Kraft  oder  des 
Wirkens  zu  gewinnen. 

Um  uns  indessen  zu  überzeugen,  wie  trügerisch  diese 
Meinung  ist239),  brauchen  wir  nur  zu  erwägen,  daß  der  Wille, 
der  hier  als  „Ursache"  bezeichnet  wird,  ebensowenig  in  einer 
auffindbaren  Verknüpfung  mit  seinen  Wirkungen  steht,  wie  eine 
beliebige  materielle  Ursache  mit  ihrer  Wirkung.  Weit  entfernt, 
daß  wir  die  Verknüpfung  zwischen  einem  Willensakt  und  der 
Bewegung  des  Körpers  [unmittelbar]  wahrnähmen,  ist  vielmehr, 
wie  man  zugibt,  jeder  Versuch,  die  Wirkung  des  Willens  auf 
den  Körper  aus  den  Kräften  und  dem  Wesen  des  Denkens 
und  der  Materie  zu  begreifen,  aussichtsloser,  als  der  Versuch, 
irgend  eine  sonstige  Wirkung  sich  unmittelbar  verständlich  zu 
machen240);  und  die  Herrschaft  des  Willens  über  unseren  Geist 
ist  um  nichts  begreiflicher.  Die  Wirkung  ist  hier  von  der  Ur- 
sache durchaus  unterscheidbar  und  trennbar  und  könnte,  wenn 
uns  nicht  die  Erfahrung  von  ihrer  beständigen  Verbindung 
Kunde  gäbe,  nicht  vorausgesehen  werden.  Wir  haben  [ja  auch 
nur]  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Geist  in  unserer  Gewalt: 


239)  Hier  besonders  (und  weiterhin)  muß  man  sich  gegenwärtig 
halten,  daß  die  „Kraft"  (power)  bei  Hume  die  wirkende  Kraft  ist,  das 
in  der  Ursache,  was  macht,  daß  die  Wirkung  notwendig  ist,  die  aktive 
Beziehung  der  Ursache  zur  Wirkung,  das  treibende  Moment,  das  die 
Wirkung  an  die  Ursache  Bindende  u.  s.  w.  Man  muß  sich  erinnern, 
daß  für  Hume  Kraft  mit  Wirksamkeit  ja  mit  notwendiger  Verknüpfung 
synonym  ist.  Indem  Hume  der  Meinung  entgegentritt,  die  innere  Wahr- 
nehmung gebe  uns  die  Vorstellung  einer  Kraft  in  diesem  Sinne,  wir 
könnten  also  etwa  wahrnehmen,  wie  der  Wille  es  anfängt,  den  Arm  zu 
bewegen,  leugnet  er  nicht  das  „Kraftgefühl",  das  wir  haben,  etwa  dann, 
wenn  wir  eine  Last  heben  oder  mit  innerem  „Kraftaufwand"  einen  Ge- 
danken festhalten  u.  dgl.  Er  leugnet  nur,  daß  wir  solchen  Bewußtseins- 
erlebnissen, mögen  sie  nun  Wille  oder  Kraftgefühl  heißen,  ansehen,  wie- 
fern sie  die  „Kraft",  d.  h.  die  Fähigkeit  besitzen,  solche  Leistungen  zu 
vollbringen,  oder  aus  sich  „hervorgehen"  zu  lassen,  oder  daß  wir  an 
ihnen,  etwa  bei  recht  sorgfältiger  Betrachtung,  das  kausale  „Band"  vor- 
finden, das  an  sie  solche  Folgen  notwendig  knüpft.    Vgl.  Anm.  97. 

240)  Hume  sagt  kürzer:  t'is  allowed  that  no  effect  is  more  inex- 
plicable from  the  powers  and  essence  of  thougt  and  matter.  Wörtlich: 
Zugestandenermaßen  ist  keine  Wirkung  unerklärlicher  aus  den  Kräften 
und  dem  Wesen  des  Denkens  (Vorstellens)  und  der  Materie.  Der  Sinn 
kann  aber  nur  der  in  der  Übersetzung  wiedergegebene  sein.  Humes 
Ausdrucks  weise  ist  öfter  eine  ähnlich  nachlässige. 
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darüber  hinaus  verlieren  wir  jede  Herrschaft  über  ihn;  und  wir 
sind  offenbar  nicht  in  der  Lage,  die  Grenzen  dieser  Macht  zu 
bestimmen,  es  sei  denn,  daß  wir  die  Erfahrung  zu  Rate  ziehen. 
Kurz,  die  Vorgänge  im  Geiste  sind  in  dieser  Hinsicht  gleichartig 
mit  denen  in  der  Materie.  Wir  nehmen  nur  ihre  beständige  Ver- 
bindung wahr  und  können  durch  keine  Überlegung  darüber 
hinauskommen.  Ein  innerer  Eindruck  besitzt  ebenso  wenig  eine 
wahrnehmbar  zutage  tretende  Kraft,  wie  äußere  Gegenstände 
eine  solche  besitzen.  Die  Philosophen  geben  zu,  daß  die  Materie 
vermöge  einer  unbekannten  Kraft  wirkt.  Nun,  nach  dem  Ge- 
sagten würden  wir  vergeblich  hoffen,  dadurch  eine  Vorstellung 
der  Kraft  zu  erhalten,  daß  wir  unseren  eigenen  Geist  befragten.*) 
Wir  haben  früher  den  Satz  festgestellt,  daß  allgemeine 
oder  abstrakte  Vorstellungen  nichts  weiter  sind  als  individuelle 
Vorstellungen,  die  in  einem  gewissen  Licht  betrachtet  werden, 
und  daß  wir,  wenn  wir  über  einen  Gegenstand  nachdenken, 
ebensowenig  aus  unserem  Gedanken  [  =  Gedankeninhalte]  alle 
bestimmten  Grade  der  Quantität  und  Qualität  auszuschließen 
vermögen,  wie  wir  diese  aus  der  realen  Natur  der  Dinge  aus- 
zuschließen imstande  sind.  Wenn  wir  demnach  eine  Vorstellung 
der  Kraft  überhaupt  besitzen,  so  müssen  wir  auch  imstande  sein, 
uns  eine  bestimmte  Art  derselben  in  der  Vorstellung  zu  ver- 
gegenwärtigen; und  da  eine  Kraft  nicht  für  sich  existieren 
sondern  stets  nur  als  Attribut  eines  Wesens  oder  irgend  eines 
Wirklichen  gedacht  werden  kann,  so  müssen  wir  imstande 
sein,  diese  Kraft  in  unserer  Vorstellung  in  irgend  ein  be- 
stimmtes Wesen  zu  verlegen,  uns  also  dieses  Wesen  mit  einer 
realen  Kraft  und  Energie  ausgestattet  vorzustellen,  [einer  Kraft 
und  Energie  nämlich,]  aus  deren  Betätigung  eine  bestimmte 
Wirkung  mit  Notwendigkeit  sich  ergibt.  Wir  müssen  die 
Verknüpfung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  deutlich  und  be- 

*)  Der  gleiche  Mangel  haftet  auch  unseren  Vorstellungen  von 
der  Gottheit  an;  ohne  daß  dies  doch  auf  die  Religion  oder  Moral  irgend 
einen  Einfluß  üben  könnte.  Die  Ordnung  im  Weltall  beweist  das  Dasein 
eines  allmächtigen  Geistes,  d.  h.  eines  Geistes,  mit  dem  [d.  h.  mit  dessen 
Willensakten]  der  Gehorsam  aller  Geschöpfe  und  aller  Wesen  in  kon- 
stanter Weise  verbunden  ist.241)  Mehr  als  dies  ist  aber  auch  als  Grund- 
lage für  die  religiösen  Glaubenssätze  nicht  erforderlich;  es  bedarf  dazu 
nicht  etwa  einer  besonderen  Vorstellung  der  Kraft  und  Wirksamkeit  des 
höchsten  Wesens. 

241)  Hume:  is  constantly  attend. 


220  Teil  III.    Über  Wissen  und  Wahrscheinlichkeit. 

stimmt  vorstellen  können;  müssen  imstande  sein,  dann  wenn 
wir  eine  Ursache  oder  Wirkung  uns  vergegenwärtigen,  daraus 
unmittelbar  zu  entnehmen,  daß  ihr  diese  bestimmte  Wirkung 
bezw.  Ursache  folgen  bezw.  vorangehen  müsse.  Nur  wenn  uns 
dies  gelingt,  kann  gesagt  werden,  daß  wir  die  Vorstellung  einer 
bestimmten  Kraft  in  einem  bestimmten  Körper  haben;  und,  da 
eine  allgemeine  Vorstellung  ohne  eine  einzelne  Vorstellung  un- 
möglich ist,  so  kann  sicher,  wenn  jenes  unmöglich  ist,  auch 
die  allgemeine  Vorstellung  der  Kraft  für  uns  nicht  bestehen. 

Nun  ist  nichts  gewisser,  als  daß  der  menschliche  Geist, 
wenn  er  die  Vorstellung-  zweier  Gegenstände  in  sich  vollzieht,  da- 
mit nicht  zugleich  eine  [notwendige]  Verknüpfung  zwischen  ihnen 
vorstellt,  oder  jene  Kraft  und  Wirksamkeit,  die  sie  aneinander 
bindet,  deutlich  miterfaßt.  Eine  solche  Verknüpfung  schlösse 
eine  demonstrative  Gewißheit  in  sich;  sie  involvierte  die  ab- 
solute Unmöglichkeit,  daß  der  eine  Gegenstand  dem  anderen 
nicht  folgte  oder  als  nicht  auf  ihn  folgend  vorgestellt  würde. 
Dem  Gedanken,  daß  in  irgend  welchem  Falle  eine  solche 
Verknüpfung  für  uns  bestehe,  haben  wir  aber  bereits  ab- 
gewiesen. Oder  sollte  [immer  noch]  jemand  anderer  Meinung 
sein  und  denken,  er  habe  an  einem  bestimmten  Gegenstand 
den  Inhalt  des  Kraftbegriffes  unmittelbar  vorgefunden?  Dann 
wünsche  ich,  daß  er  mich  auf  diesen  Gegenstand  aufmerksam 
mache.  Ehe  ich  aber  einen  solchen  Menschen  finde  —  und 
ich  verzweifle  an  der  Möglichkeit  —  kann  ich  nicht  umhin 
zu  schließen:  Da  wir  uns  niemals  deutlich  vorstellen  können, 
wie  möglicherweise  eine  bestimmte  Kraft  einem  bestimmten 
Gegenstand  innewohnen  sollte,  so  täuschen  wir  uns  selbst, 
wenn  wir  uns  einbilden,  wir  könnten  eine  allgemeine  Vor- 
stellung solchen  Inhaltes  in  uns  vollziehen. 

Im  ganzen  können  wir  also  den  Schluß  ziehen:  Wenn 
wir  von  einem  beliebigen  Wesen,  ob  höherer  oder  niederer  Art, 
so  reden,  als  ob  es  mit  einer  Kraft  oder  Macht  ausgestattet 
wäre,  die  irgend  einer  bestimmten  Wirkung  entspreche;  wenn 
wir  von  einer  notwendigen  Verknüpfung  zwischen  Gegenständen 
sprechen  und  dabei  annehmen,  diese  Verknüpfung  sei  durch 
eine  Wirksamkeit  oder  treibende  Energie,  mit  denen  diese 
Gegenstände  ausgestattet  seien,  bedingt,  so  verbinden  wir  mit 
allen  diesen  Ausdrücken,  vorausgesetzt,  daß  wir  sie  in  dem 
hier  angegebenen  Sinne  verwenden,  in  Wirklichkeit  gar  keinen 
bestimmten  Sinn;  wir  wenden  nur  gangbare  Worte  an,  ohne 
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klare  und  bestimmte  Vorstellungen.  Es  ist  aber  freilich  wahr- 
scheinlicher, daß  jene  Ausdrücke  hier  ihren  Sinn  verlieren,  weil 
sie  in  f  alschem  Sinne  angewandt  sind,  als  daß  sie  von  Hause  aus 
keinen  Sinn  haben.  Um  uns  davon  zu  überzeugen,  tun  wir 
gut,  die  Sache  noch  einmal  von  anderer  Seite  zu  betrachten 
und  zu  sehen,  ob  wir  vielleicht  doch  noch  die  Natur  und  den 
Ursprung  der  Vorstellungen  entdecken  können,  die  wir  mit 
jenen  Worten  verbinden. 

Man  nehme  an,  zwei  Gegenstände  stellen  sich  uns  dar, 
von  denen  der  eine  die  Ursache  und  der  andere  die  Wirkung 
ist;  offenbar  gewinnen  wir  aus  der  einfachen  Betrachtung  des 
einen  oder  auch  der  beiden  Gegenstände  niemals  die  Vorstellung 
eines  [kausalen]  Bandes,  durch  das  sie  verbunden  wären,  wir 
können  aus  solcher  Betrachtung  nicht  die  Gewißheit  ent- 
nehmen, daß  eine  [notwendige]  Verknüpfung  zwischen  ihnen 
bestehe.  Durch  Betrachtung  eines  einzelnen  Beispiels  gelangen 
wir  also  nicht  zu  der  Vorstellung  von  Ursache  und  Wirkung, 
von  einer  notwendigen  Verknüpfung,  von  Kraft,  Energie  und 
Wirksamkeit.  Sähen  wir  immer  nur  einzelne  Verbindungen 
von  Gegenständen,  die  voneinander  völlig  verschieden  wären, 
so  würden  wir  niemals  in  der  Lage  sein,  uns  derartige  Vor- 
stellungen zu  bilden. 

Nun  aber  nehme  man  an,  wir  beobachten  mehrere  Fälle, 
in  denen  stets  die  gleichen  Gegenstände  miteinander  verbunden 
sind;  sofort  entsteht  uns  der  Gedanke  einer  Verknüpfung 
zwischen  ihnen;  wir  fangen  an,  von  dem  einen  einen  Schluß 
auf  den  anderen  zu  ziehen.  Diese  Vielheit  ähnlicher  Beispiele 
konstituiert  also  das  eigentliche  Wesen  der  Kraft  oder  der 
Verknüpfung,  sie  ist  die  Quelle,  aus  der  die  Vorstellung  der- 
selben entspringt.  Um  die  Vorstellung  der  Kraft  zu  verstehen; 
müssen  wir  darnach  diese  Vielheit  genauer  ins  Auge  fassen. 
Damit  ist  dann  zugleich  alles  gegeben,  dessen  wir  bedürfen, 
um  die  Schwierigkeit  zu  heben,  die  uns  oben  solange  in  Un- 
klarheit gehalten  hat.  Ich  schließe  folgendermaßen:  Die 
Wiederholung  vollkommen  ähnlicher  Fälle  kann  unmittelbar 
niemals  eine  neue  selbständige  422)  Vorstellung  entstehen  lassen, 
die  verschieden  wäre  von  dem,  was  sich  in  irgend  einem  der 
einzelnen  Fälle  findet.  Dies  ist  bereits  bemerkt  worden;  es 
folgt  aus  dem  fundamentalen  Satze,   daß  alle  Vorstellungen 

242)  Hume:  original. 


222  Teil  III.    Über  Wissen  und  Wahrscheinlichkeit. 

Eindrücken  nachgebildet  sind.  Nun  ist  die  Vorstellung  der  Kraft 
eine  neue  selbständige  Vorstellung,  die  nicht  in  der  Vorstellung 
der  einzelnen  Fälle  angetroffen  wird.  Dagegen  ergibt  sie  sich 
aus  der  Wiederholung  mehrerer  Fälle.  Diesen  Erfolg  kann 
also  nicht  die  Wiederholung  unmittelbar  haben;  dieselbe  muß 
vielmehr  erst  etwas  Neues,  das  der  Quell  jener  Vorstellung  sein 
kann,  entweder  uns  erkennen  lassen  oder  hervorbringen.  Wenn 
die  Wiederholung  weder  etwas  Neues  uns  erkennen  ließe  noch 
etwas  Neues  hervorbrächte,  so  könnten  unsere  Vorstellungen 
durch  dieselbe  nur  eben  vervielfältigt  werden,  ohne  daß  zu  dem, 
was  die  Beobachtung  der  einzelnen  Fälle  ergibt,  irgendwie  etwas 
Neues  hinzukäme.  Alles  Neue,  das  aus  der  Vielheit  ähnlicher 
Beispiele  entsteht  —  wie  die  Vorstellung  der  Kraft  oder  not- 
wendigen Verknüpfung  — ,  ist  [notwendig]  ein  Abbild  irgend 
welcher  Wirkungen  dieser  Vielheit  und  wird  dann  vollkommen 
verstanden  werden,  wenn  wir  diese  Wirkungen  verstehen.  Finden 
wir,  daß  irgend  etwas  Neues  durch  die  Wiederholung  uns  er- 
kennbar gemacht  oder  hervorgebracht  wird  ,  so  haben  wil- 
den Punkt  gewonnen,  wo  wir  die  Kraft  zu  suchen  haben:  wir 
dürfen  sie  in  nichts  anderem  zu  finden  hoffen. 

Zunächst  leuchtet  nun  aber  ein,  daß  die  Wiederholung 
gleicher  Gegenstände,  die  [durchweg]  in  gleichen  Beziehungen 
der  Aufeinanderfolge  und  räumlichen  Nachbarschaft  stehen,  uns 
nichts  Neues  an  einem  von  ihnen  erkennen  lassen  kann;  denn  wir 
können  keinen  Schluß  aus  der  Wiederholung  ziehen,  noch  die- 
selbe zum  Gegenstand  einer  demonstrativen  oder  einer  Wahr- 
scheinlichkeitsschlußfolgerung machen,  wie  bereits  gezeigt  wor- 
den ist.*)  Angenommen  aber  auch,  wir  könnten  einen  Schluß 
aus  ihr  ziehen,  so  würde  derselbe  auch  im  vorliegenden  Fall  ohne 
Belang  sein,  da  keine  Schlußfolgerung,  welcher  Art  sie  auch 
sein  mag,  eine  neue  Vorstellung,  wie  es  die  Vorstellung  der 
Kraft  ist,  in1s  Dasein  rufen  kann.  Immer  wenn  wir  Schlüsse 
ziehen,  müssen  wir  ja  vielmehr  schon  vorher  klare  Vor- 
stellungen besitzen,  welche  Gegenstände  unserer  Schlußfolge- 
rung sein  können.  Die  Auffassung  der  Gegenstände  geht  dem 
Verstehen  stets  voraus,  und  wo  jene  unklar  ist,  ist  dieses  un- 
gewiß, wo  jene  mißlingt,  muß  auch  dieses  mißlingen. 

Zweitens  ist  gewiß,  daß  die  Wiederkehr  ähnlicher  Gegen- 
stände in  ähnlichen  wechselseitigen  Beziehungen  nichts  Neues 
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weder  an  diesen  Gegenständen,  noch  überhaupt  an  irgend  einem 
Objekt  außer  uns  hervorruft;  denn  es  wird  ohne  weiteres 
zugegeben  werden,  daß  die  verschiedenen  Fälle  einer  Verbin- 
dung ähnlicher  Ursachen  und  Wirkungen  voneinander  voll- 
kommen unabhängig  sind,  daß  etwa  die  Mitteilung  der  Be- 
wegung, die  ich  jetzt  eben  auf  den  Zusammenprall  zweier 
Billardkugeln  folgen  sehe,  im  Vergleich  mit  jener,  die  ich  vor 
einem  Jahr  auf  einen  gleichartigen  Stoß  folgen  sah,  eine  voll- 
kommen für  sich  bestehende  Sache  ist.  Die  beiden  Stöße 
üben  keine  Wirkung  aufeinander;  sie  sind  durch  Zeit  und 
Ort  vollständig  getrennt  und  der  eine  hätte  geschehen  und  eine 
Bewegung  mitteilen  können,  auch  wenn  der  andere  niemals 
geschehen  wäre. 

Es  wird  also  durch  die  beständige  Verbindung  beliebiger 
Gegenstände  und  durch  die  ausnahmslose  Ähnlichkeit  der 
zwischen  ihnen  bestehenden  Beziehungen  der  Aufeinanderfolge 
und  räumlichen  Nachbarschaft  nichts  Neues  an  ihnen  weder  uns 
erkennbar  gemacht  noch  hervorgebracht.  Dennoch  stammen 
aus  dieser  Ähnlichkeit  die  Vorstellungen  der  Notwendigkeit,  der 
Kraft,  der  Wirksamkeit.  Diese  Vorstellungen  repräsentieren 
darnach  nichts,  was  zu  den  Gegenständen,  die  beständig  mit- 
einander verbunden  sind,  gehört  oder  gehören  könnte.  Es  ist 
dies  eine  Einsicht,  die  sich,  von  welcher  Seite  wir  sie  auch 
prüfen  mögen,  als  vollkommen  unwiderlegbar  erweist.  Ähn- 
liche Fälle  sind  zweifellos  die  erste  Quelle  unserer  Vorstellung 
der  Kraft  und  Notwendigkeit;  und  doch  üben  sie  vermöge  ihrer 
Ähnlichkeit  weder  aufeinander,  noch  auf  irgend  einen  äußeren 
Gegenstand  eine  Wirkung.  Wir  müssen  uns  darnach  einem 
anderen  Gebiete  zuwenden,  um  den  Ursprung  der  fraglichen 
Vorstellung  zu  finden. 

Wenn  auch  die  verschiedenen  ähnlichen  Fälle,  aus  welchen 
die  Vorstellung  der  Kraft  entsteht,  aufeinander  keine  Wirkung 
ausüben  und  niemals  an  dem  Gegenstand  eine  neue  Eigenschaft 
hervorrufen  können,  welche  das  Urbild  für  jene  Vorstellung 
sein  könnte,  so  ruft  doch  die  Beobachtung  dieser  Ähnlichkeit 
einen  neuen  Eindruck  im  Geist  hervor.  Dieser  nun  ist  das 
wirkliche  Urbild  für  die  Vorstellung  der  Kraft.  Nachdem  wir 
die  Ähnlichkeit  in  einer  genügenden  Anzahl  von  Fällen  beob- 
achtet haben,  fühlen  wir  im  Geist  eine  Nötigung,  von  dem 
einen  Gegenstand  auf  seinen  gewöhnlichen  Begleiter  überzu- 
gehen und  diesen  wegen  jener  Ähnlichkeit  in  hellerer  Beleuchtung 
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vorzustellen.  Diese  Nötigung  ist  die  einzige  Wirkung  der  Ähn- 
lichkeit; sie  muß  deshalb  mit  der  Kraft  oder  Wirksamkeit, 
deren  Vorstellung  ihren  Ursprung  in  jener  Ähnlichkeit  hat, 
eines  und  dasselbe  sein.  Die  verschiedenen  Fälle  einander 
ähnlicher  Verbindungen  von  Gegenständen  führen  uns  zur  Vor- 
stellung der  Kraft  und  Notwendigkeit.  Diese  Fälle  sind  an 
und  für  sich  gänzlich  für  sich  bestehende  Dinge;  sie  haben 
keine  Verbindung  untereinander  außer  im  Geist,  der  sie  beob- 
achtet und  ihre  Vorstellungen  vereinigt,  x^lso  ist  die  Not- 
wendigkeit die  Wirkung  dieser  Beobachtung;  diese  Wirkung  ist 
ein  innerer  Eindruck  des  Geistes;  derselbe  besteht  in  der 
Nötigung,  unsere  Gedanken  von  einem  Gegenstand  auf  einen 
anderen  übergehen  zu  lassen.  Wer  die  Notwendigkeit  nicht  in 
diesem  Lichte  betrachtet,  muß  darauf  verzichten,  von  ihr  eine, 
sei  es  auch  noch  so  annäherungsweise  Vorstellung  zu  gewinnen ; 
er  darf  in  keiner  Weise  äußeren  oder  inneren  Gegenständen, 
dem  Geist  oder  dem  Körper,  den  Ursachen  oder  den  Wir- 
kungen Notwendigkeit  zuschreiben. 

Die  notwendige  Verknüpfung  zwischen  Ursachen  und  Wir- 
kungen ist  die  Grundlage  für  unsere  Schlüsse  von  den  einen 
auf  die  anderen.  Die  Grundlage  für  diese  Schlüsse  ist  die 
Tendenz  des  Ubergangs  243)  [von  Vorstellung  zu  Vorstellung],  die 
aus  der  gewohnten  Verbindung  sich  ergibt.  Jene  notwendige 
Verknüpfung  und  diese  Ubergangstendenz  sind  also  eines  und 
dasselbe. 

Die  Vorstellung  der  Notwendigkeit  entsteht  aus  einem  Ein- 
druck. Kein  Eindruck,  der  uns  durch  unsere  Sinne  zugeführt 
wird,  kann  diese  Vorstellung  veranlassen.  Sie  muß  also  aus  einem 
inneren  Eindruck  oder  einem  Eindruck  der  Reflexion  stammen. 
Es  gibt  aber  keinen  anderen  inneren  Eindruck,  der  irgend  eine 
Beziehung  zu  dem  hier  in  Rede  stehenden  Phänomen  hätte,  als 
jene  durch  die  Gewohnheit  hervorgerufene  Geneigtheit244),  von 
einem  Gegenstand  auf  die  Vorstellung  desjenigen  Gegenstandes 
überzugehen,  der  ihn  gewöhnlich  begleitete.  In  ihr  besteht 
also  das  Wesen  der  Notwendigkeit.  Allgemein  gesagt  ist  die 
Notwendigkeit  etwas,  das  im  Geist  besteht,  nicht  in  den  Gegen- 
ständen; wir  vermögen  uns  niemals  eine,  sei  es  auch  noch  so 


243)  Hume  einfacher:  ist  der  Übergang  (the  transition). 

244)  Hume:  propensity  an  Stelle  des  üblicheren  und  entschiede- 
neren „determination"  (unser  „Nötigung"). 
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annäherungsweise  Vorstellung  von  ihr  zu  machen,  so  lange  wir 
sie  als  eine  Bestimmung  der  Körper  betrachten.  Entweder  also, 
wir  haben  überhaupt  keine  Vorstellung  der  Notwendigkeit,  oder 
die  Notwendigkeit  ist  nichts  weiter  als  jene  Nötigung  des  Vor- 
stellens  von  den  Ursachen  zu  den  Wirkungen  oder  von  den 
Wirkungen  zu  den  Ursachen,  entsprechend  der  von  uns  be- 
obachteten Verbindung  derselben,  überzugehen. 

Wie  also  die  Notwendigkeit,  daß  zwei  mal  zwei  vier  ist, 
oder  daß  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  zwei  Rechten 
sind,  nur  an  dem  Akte  unseres  Verstandes  haftet,  vermöge  dessen 
wir  diese  Vorstellungen  betrachten  und  vergleichen,  so  hat 
auch  die  Notwendigkeit  oder  Kraft,  die  Ursachen  und  Wir- 
kungen verbindet,  einzig  in  der  Nötigung  des  Geistes,  von 
den  einen  auf  die  anderen  überzugehen,  ihr  Dasein.  Die  Wirk- 
samkeit der  Ursachen  oder  die  ihnen  innewohnende  Kraft  liegt 
weder  in  den  Ursachen  selbst,  noch  in  der  Gottheit,  noch  in 
dem  Zusammenwirken  dieser  beiden  Faktoren,  sondern  ist 
einzig  und  allein  dem  Geiste  eigen,  welcher  die  Verbindung  von 
zwei  oder  mehr  Gegenständen  in  allen  früheren  Fällen  sich  ver- 
gegenwärtigt. Hier  hat  die  den  Ursachen  innewohnende  Kraft 
samt  der  Verknüpfung  und  Notwendigkeit  ihren  wahren  Ort. 

Ich  bin  mir  bewußt,  daß  von  allen  paradoxen  An- 
schauungen, die  ich  im  Laufe  dieser  Abhandlung  vorzubringen 
Gelegenheit  gehabt  habe  oder  später  Gelegenheit  haben 
werde,  die  soeben  vorgebrachte  die  paradoxeste  ist  und  daß  ich 
nur  gewappnet  mit  sicheren  Erfahrungsgründen  und  Schluß- 
folgerungen hoffen  kann,  ihr  Aufnahme  zu  verschaffen  und  die 
eingewurzelten  Vorurteile  der  Menschen  zu  überwinden.  Wie 
oft  wird  man  sich,  um  mit  dieser  Lehre  sich  auszusöhnen, 
wiederholen  müssen,  daß  uns  die  einfache  Betrachtung  zweier 
beliebiger  Gegenstände  oder  Vorgänge,  in  welcher  Beziehung 
sie  auch  stehen  mögen,  niemals  die  Vorstellung  einer  Kraft 
oder  einer  zwischen  ihnen  bestehenden  Verknüpfung  geben  kann ; 
daß  diese  Vorstellung  aus  einer  Wiederholung  ihrer  Verbindung 
entsteht;  daß  solche  Wiederholung  an  den  Objekten  nichts  Neues 
weder  uns  erkennen  läßt  noch  ins  Dasein  ruft,  daß  sie  viel- 
mehr nur  vermöge  jenes  gewohnheitsmäßigen  Ubergangs,  den 
sie  bewirkt,  einen  Einfluß  auf  den  Geist  ausübt:  daß  deshalb 
dieser  gewohnheitsmäßige  Ubergang  mit  der  Kraft  und  Not- 
wendigkeit eines  und  dasselbe  ist;  daß  folglich  Kraft  und 
Notwendigkeit  Attribute  sind  der  Art,  wie  wir  Objekte  vor- 
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stellen,  nicht  Attribute  der  vorgestellten  Gegenstände  selbst, 
etwas  innerlich  vom  Geist  Gefühltes,  nicht  etwas  äußerlich 
an  den  Körpern  Vorgefundenes.  Ein  Gefühl  des  Erstaunens 
pflegt  bei  der  Wahrnehmung  des  Außerordentlichen  gemeinhin 
sich  einzustellen,  und  dieses  Erstaunen  verwandelt  sich  gar 
leicht  in  höchste  Achtung  oder  Verachtung,  je  nachdem  wir 
die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  billigen  oder  mißbilligen. 
Ich  fürchte  sehr,  daß  über  den  oben  dargelegten  Gedanken- 
gang, obgleich  er  mir  so  einfach  und  entscheidend  wie  möglich 
scheint,  doch  bei  den  Lesern  im  allgemeinen  das  herrschende 
Vorurteil  den  Sieg  davontragen,  und  daß  daraus  in  ihnen  eine 
Voreingenommenheit  gegen  meine  Lehre  erwachsen  wird. 

Dieses  meiner  Lehre  feindliche  Vorurteil  läßt  sich  aber  frei- 
lich leicht  erklären.  Man  beobachtet  oft,  daß  der  Geist  große 
Neigung  besitzt,  sich  selbst  in  die  Gegenstände  der  Außenwelt 
zu  projizieren  und  allerlei  innere  Eindrücke,  welche  durch 
derartige  Gegenstände  veranlaßt  werden,  und  stets  gleichzeitig 
auftreten,  wenn  diese  Gegenstände  sich  den  Sinnen  darstellen, 
[unmittelbar]  mit  denselben  verbunden  zu  denken.  So  ist  es 
uns,  weil  gewisse  Töne  und  Gerüche  stets  in  Begleitung  ge- 
wisser sichtbarer  Gegenstände  auftreten,  eine  ganz  natürliche 
Vorstellungsweise,  daß  zwischen  den  Gegenständen  und  jenen 
Empfindungsinhalten  eine  unmittelbare  Verbindung,  sogar  eine 
Verbindung  räumlicher  Art  bestehe,  obgleich  die  bezeichneten 
Empfindungsinhalte  von  solcher  Beschaffenheit  sind,  daß  sie 
keine  derartige  Verbindung  zulassen  und  tatsächlich  nirgends 
existieren.  Doch  hiervon  später  mehr.*)  Einstweilen  genügt  es. 
zu  bemerken,  daß  dieselbe  Neigung  der  Grund  ist,  weshalb 
wir  annehmen,  die  Notwendigkeit  oder  Kraft  sei  etwas  in  den 
Gegenständen,  die  wir  betrachten,  nicht  in  dem  sie  betrach- 
tenden Geiste,  Liegendes.  Trotz  dieser  Neigung  bleibt  es  aber 
dabei,  daß  wir  nicht  imstande  sind,  uns  auch  nur  im  Ent- 
ferntesten eine  Vorstellung  von  einer  solchen  Kraft  und  Not- 
wendigkeit zu  machen,  wofern  wir  sie  nicht  mit  der  Nötigung 
des  Geistes,  von  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  zu  der 
seines  gewöhnlichen  Begleiters  überzugehen,  identifizieren. 

Obgleich  dies  die  einzig  vernünftige  Auffassung  ist.  die 
wir  vom  Wesen  der  „Notwendigkeit"  haben  können,  so  ist  aber 
eben  doch  die  entgegengesetzte  Anschauung  aus  dem  oben  ange- 
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gebenen  Grunde  im  Geist  so  sehr  festgewurzelt,  daß  ich  nicht 
zweifle,  es  werden  viele  meine  Ansichten  überspannt  und 
lächerlich  finden.  Was!  die  Wirksamkeit  der  Ursachen  hat 
ihr  Dasein  in  einer  psychischen  Nötigung!  Als  ob  nicht  die 
Ursachen  gänzlich  unabhängig  vom  Geiste  wirkten  und  in  ihrer 
Betätigung  fortfahren  würden,  auch  wenn  ein  Geist,  der  sie 
betrachtet  oder  über  sie  nachdenkt,  gar  nicht  existierte.  Das 
Denken  kann  in  seiner  Tätigkeit  wohl  von  den  Ursachen  ab- 
hängen, aber  nicht  die  Ursachen  vom  Denken.  Das  heißt 
die  Ordnung  der  Natur  umkehren  und  das  zum  zweiten  machen, 
was  in  Wahrheit  das  erste  ist.  Zu  jeder  Tätigkeit  gehört 
eine  entsprechende  Kraft  und  diese  Kraft  müssen  wir  in  den 
Körper  verlegen,  der  tätig  ist.  Wenn  wir  die  Kraft  einer  Ur- 
sache absprechen,  so  müssen  wir  sie  einer  anderen  zuschreiben; 
aber  sie  allen  Ursachen  absprechen  und  einem  Wesen  beilegen, 
das  in  keiner  Weise  zu  der  Ursache  oder  Wirkung  in  Be- 
ziehung steht,  außer  daß  es  dieselben  auffaßt,  das  ist  eine 
starke  Ungereimtheit  und  den  sichersten  Prinzipien  der  mensch- 
lichen Vernunft  widersprechend. 

Auf  alle  diese  Einwände  kann  ich  nur  antworten,  daß 
der  Fall  hier  ziemlich  ebenso  liegt,  als  wenn  ein  Blinder  be- 
haupten wollte,  er  fände  die  Annahme  lächerlich,  daß  Schar- 
lachrot nicht  das  gleiche  sei  wie  der  Ton  einer  Trompete,  oder 
das  Licht  nicht  dasselbe  wie  die  Festigkeit.  Wenn  wir  von  einer 
Kraft  oder  Wirksamkeit,  die  in  den  Gegenständen  ihren  Sitz 
hätte  oder  von  einer  realen  Verknüpfung,  die  zwischen  Ur- 
sachen und  Wirkungen  bestände,  gar  keine  Vorstellung  haben, 
so  hat  es  doch  wohl  wenig  Sinn,  beweisen  zu  wollen,  daß  für  alles 
Geschehen  ein  wirksames  Prinzip  erforderlich  sei.  Wir  verstehen 
ja  nicht  einmal,  was  wir  meinen,  wenn  wir  so  reden,  sondern 
verwechseln  unwissentlich  völlig  verschiedene  Vorstellungen. 
Ich  bin  sehr  gerne  bereit,  zuzugeben,  daß  es  sowohl  in  körper- 
lichen wie  in  unkörperlichen  Gegenständen  allerlei  Eigenschaften 
geben  mag,  mit  denen  wir  vollkommen  unbekannt  sind,  und 
wenn  es  uns  gefällt,  diese  „Kraft"  oder  „  Wirksamkeit"  zu  nennen, 
so  ist  dies  eine  ziemlich  gleichgültige  Sache.  Wenn  wir  aber, 
statt  mit  solchen  Worten  diese  unbekannten  Eigenschaften 
zu  bezeichnen,  die  Ausdrücke  Kraft  und  Wirksamkeit  etwas 
bedeuten  lassen ,  wovon  wir  eine  klare  Vorstellung  haben, 
während  doch  der  Inhalt  dieser  Vorstellung  den  Gegenständen, 
auf  die  wir  die  Ausdrücke  anwenden,  gänzlich  fremd  ist,  so 
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fangen  Unklarheit  und  Irrtum  an  Platz  zu  greifen;  wir  lassen 
uns  dann  durch  eine  falsche  Philosophie  irre  fuhren.  Jenes 
ist  aber  der  Fall,  wenn  wir  die  Nötigung  unseres  Vorstellens 
in  äußere  Gegenstände  projizieren  oder  eine  vorstellbare  reale 
Verknüpfung  zwischen  ihnen  annehmen;  da  jene  Nötigung  nun 
einmal  ein  Moment  ist,  das  nur  dem  Geist,  der  die  Objekte 
betrachtet,  zukommen  kann. 

Was  den  [weiteren]  Einwand  betrifft,  das  Wirken  der 
Natur  sei  unabhängig  von  unserem  Denken  und  unseren 
Schlüssen,  so  gebe  ich  auch  diesen  Satz  zu.  Ich  habe  ja 
bereits  anerkannt,  daß  Gegenstände  zueinander  in  den  Be- 
ziehungen der  räumlichen  Nachbarschaft  und  der  Aufeinander- 
folge stehen,  daß  gleiche  Gegenstände  in  verschiedenen  Fällen 
als  in  gleichen  Beziehungen  stehend  sich  darstellen  können, 
und  daß  alles  dies  von  der  Tätigkeit  des  Verstandes  unab- 
hängig ist  und  derselben  voraufgeht.  Nur  freilich,  wenn  wir 
weiter  gehen  und  diesen  Gegenständen  eine  Kraft  oder  not- 
wendige Verknüpfung  zuschreiben,  so  statuieren  wir  etwas,  das 
wir  niemals  an  ihnen  beobachten  können,  dessen  Vorstellung 
wir  vielmehr  nur  dem  entnehmen  können,  was  wir  bei  ihrer 
Betrachtung  in  uns  selbst  verspüren.  Hierin  gehe  ich  so  weit, 
daß  ich  nicht  anstehe,  in  [dem  Ergebnis]  der  hier  angestellten 
Untersuchung  selbst  ein  Beispiel  für  den  behaupteten  Sachver- 
halt zu  sehen.  Es  bedarf  dazu  nur  einer  leichten  und  leicht 
verständlichen  Wendung  des  Gedankens. 

W^enn  uns  irgend  ein  Gegenstand  entgegentritt,  so  drängt 
er  dem  Geist  sofort  die  lebhafte  Vorstellung  des  Gegenstandes 
auf,  den  wir  gewöhnlich  in  seiner  Begleitung  antrafen:  diese 
psychische  Nötigung  macht  das  Wesen  der  notwendigen  Ver- 
knüpfung der  Gegenstände  aus.  Andern  wir  jetzt  den  Ge- 
sichtspunkt und  achten  statt  auf  die  Gegenstände  auf  die  Per- 
zeptionen  derselben.  Innerhalb  des  Zusammenhanges  derselben 
erscheint  der  Eindruck  als  die  Ursache,  die  lebhafte  Vorstellung 
als  die  zugehörige  Wirkung.  Auch  hier  nun  besteht  die  not- 
wendige Verknüpfung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  in  nichts 
anderem,  als  der  neuen  Nötigung,  die  ich  jetzt  fühle,  von  der 
Vorstellung  des  Eindrucks  zu  der  Vorstellung  der  Vorstellung 
überzugehen.  Das  vereinigende  Prinzip  ist  bei  diesen  Gegen- 
ständen der  inneren  Wahrnehmung  ebenso  unerfaßbar  wie 
bei  äußeren  Gegenständen;  alles,  was  wir  davon  wissen,  hat 
uns  die  Erfahrung  kennen  gelehrt.    Natur  und  Wirkung  der 
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Erfahrung  aber  sind  von  uns  genügend  untersucht  und  dar- 
gelegt worden.  Erfahrung,  so  wissen  wir,  läßt  uns  in  die 
innere  Struktur  oder  die  wirkenden  Prinzipien  der  Gegen- 
stände überhaupt  keine  Einsicht  gewinnen;  sie  gewöhnt  nur 
den  Geist  daran ,  von  dem  einen  Gegenstand  zum  anderen 
überzugehen. 

Es  ist  aber  jetzt  an  der  Zeit,  daß  wir  die  einzelnen  Er- 
gebnisse unserer  Betrachtung  zusammenfassen  und  aus  der 
Verbindung  derselben  eine  bestimmte  Definition  der  Beziehung 
zwischen  Ursache  und  Wirkung,  die  den  Gegenstand  unserer 
gegenwärtigen  Untersuchung  bildet,  gewinnen.  Der  Gang 
unserer  Untersuchung,  insonderheit  der  Umstand,  daß  wir  erst 
prüften,  was  wir  aus  der  fraglichen  Beziehung  erschließen 
können,  ehe  wir  das  Wesen  dieser  Beziehung  verständlich 
machten,  dieser  Gang  unserer  Untersuchung  würde  nicht 
gerechtfertigt  gewesen  sein,  wenn  es  möglich  gewesen  wäre, 
anders  vorzugehen.  In  der  Tat  ist  aber  das  Verständnis  für 
die  Natur  der  fraglichen  Beziehung  so  sehr  von  der  Einsicht  in 
die  Beschaffenheit  jener  Schlüsse  abhängig,  daß  wir  uns  ge- 
nötigt gesehen  haben,  in  dieser  scheinbar  sachwidrigen  Weise 
vorzugehen.  Dabei  mußten  wir  zugleich  bestimmte  Ausdrücke 
anwenden,  schon  ehe  wir  imstande  waren,  sie  vollkommen 
zu  definieren  oder  ihren  Sinn  festzustellen.  [Dies  gilt  speziell 
von  den  Ausdrücken  „Ursache"  und  „Wirkung".]  Wir  wollen 
den  Fehler  hier  dadurch  gutzumachen  suchen,  daß  wTir  im 
Folgenden  eine  präzise  Definition  von  Ursache  und  Wirkung 
geben. 

Zwei  Definitionen  können  von  der  kausalen  Beziehung 
gegeben  werden,  die  nur  dadurch  verschieden  sind,  daß  in 
ihnen  derselbe  Gegenstand  von  verschiedenen  Gesichtspunkten 
aus  betrachtet,  d.  h.  daß  die  Beziehung  das  eine  Mal  als  eine 
philosophische,  das  andere  Mal  als  eine  natürliche  gefaßt  wird*), 
also  das  eine  Mal  als  eine  Aufeinanderbeziehung245)  zweier 
Vorstellungen,  das  andere  Mal  als  eine  Assoziation  zwischen 
denselben.  Wir  können  sagen,  Ursache  heißt  ein  Gegenstand, 
der  einem  anderen  voraufgeht  und  räumlich  benachbart  ist, 
wofern  zugleich  alle  Gegenstände,  die  jenem  ersteren  gleichen, 
in  der  gleichen  Beziehung  der  Aufeinanderfolge  und  räumlichen 


*)  S.  Teil  III  Abschn.  1  im  Beginn. 
245)  Hume:  comparison;  s.  Anm.  83;  vgl.  Anm.  115. 
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Nachbarschaft  zu  den  Gegenständen  stehen,  die  diesem  letzteren 
gleichen.  Oder,  erklärt  man  diese  Definition  für  fehlerhaft, 
weil  sie  außer  der  Ursache  noch  andere  Objekte  mit  herein- 
zieht246), so  können  wir  die  folgende  Definition  an  ihre  Stelle 
setzen,  nämlich:  Ursache  ist  ein  Gegenstand,  der  einem  anderen 
voraufgeht,  ihm  räumlich  benachbart,  und  zugleich  mit  ihm 
so  verbunden  ist,  daß  die  Vorstellung  des  einen  Gegenstandes 
den  Geist  nötigt,  die  Vorstellung  des  anderen  zu  vollziehen, 
und  der  Eindruck  des  einen  ihn  nötigt,  eine  lebhaftere  Vor- 
stellung des  anderen  zu  vollziehen.  Sollte  auch  diese  Defi- 
nition aus  dem  nämlichen  Grunde  verworfen  werden,  so  bleibt 
mir  als  einzige  Rettung  die  Bitte,  diejenigen ,  welche  es  so 
genau  nehmen,  möchten  eine  richtigere  Definition  an  ihre  Stelle 
setzen.  Ich  für  mein  Teil  muß  meine  Unfähigkeit  zu  einem 
solchen  Unternehmen  eingestehen.  Wenn  ich  mit  der  äußersten 
Sorgfalt  die  Gegenstände,  die  man  als  Ursachen  und  Wirkungen 
zu  bezeichnen  pflegt,  untersuche,  so  finde  ich,  solange  ich  die 
einzelnen  Beispiele  für  sich  betrachte,  immer  nur,  daß  der 
eine  Gegenstand  dem  anderen  voraufgeht  und  ihm  räumlich 
benachbart  ist,  und  wenn  ich  über  diese  Einzelbetrachtung 
hinausgehe  und  auf  mehrere  Fälle  zumal  meinen  Blick  richte, 
so  finde  ich  nur,  daß  gleiche  Gegenstände  beständig  in  gleichen 
Beziehungen  der  Aufeinanderfolge  und  des  räumlichen  Zusammen 
stehen.  Wenn  ich  endlich  die  Wirkung  dieser  beständigen 
Verbindung  beachte,  so  finde  ich,  daß  jene  Beziehungen  nie- 
mals Gegenstand  einer  Schlußfolgerung  sein  oder  überhaupt 
irgendwie  auf  den  Geist  wirken  können,  es  sei  denn  durch 
Vermittlung  der  Gewohnheit,  die  die  Einbildungskraft  nötigt, 
von  der  Vorstellung  des  einen  Gegenstandes  zur  Vorstellung 
seines  gewöhnlichen  Begleiters  und  von  dem  Eindrucke  des 
einen  zu  einer  lebhafteren  Vorstellung  des  anderen  überzu- 
gehen. Wie  sonderbar  diese  Anschauungen  auch  erscheinen 
mögen,  ich  halte  es  für  unfruchtbar,  mich  in  dieser  Frage 
mit  einer  weiteren  Untersuchung  oder  Überlegung  abzumühen: 
ich  werde  vielmehr  von  jetzt  an  diese  Anschauungen  als  fest- 
stehend ansehen  und  getrost  auf  sie  bauen. 

Es  wird,  ehe  ich  dieses  Thema  verlasse,  nur  noch  nötig 
sein,  daß  ich  einige  Zusätze  mache,  durch  die  verschiedene 
Vorurteile  und  verbreitete  Irrtümer,  die  auch  in  der  Philo- 

246)  Hume:  because  drawn  from  objects  foreign  to  the  cause. 
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sophie  herrschend  geworden  sind,  aus  dem  Wege  geräumt 
werden  können.  Erstlich  können  wir  aus  der  obigen  Theorie 
folgern,  daß  alle  Ursachen  gleicher  Art  sind,  daß  insbesondere 
kein  Grund  besteht,  in  der  Weise,  wie  dies  gelegentlich  ge- 
schieht, zwischen  wirkenden  Ursachen  und  Ursachen  sine  qua 
non,  oder  zwischen  wirkenden,  formalen,  materiellen,  exempla- 
rischen, oder  Zweckursachen  zu  unterscheiden.  Da  die  Vor- 
stellung der  Wirksamkeit  aus  der  beständigen  Verbindung 
zweier  Gegenstände  stammt,  so  ist,  wo  diese  Verbindung  sich 
findet,  die  Ursache  eine  wirkende,  und  wo  sie  sich  nicht  findet, 
kann  überhaupt  von  keiner  Ursache  die  Rede  sein.  Aus  dem- 
selben Grunde  müssen  wir  die  Unterscheidung  zwischen  Ur- 
sache und  Veranlassung  [occasion]  verwerfen,  falls  man  mit 
diesen  Ausdrücken  irgendwie  etwas  wesentlich  Verschiedenes 
zu  bezeichnen  beabsichtigt.  Wenn  das,  was  wir  Veranlassung 
nennen,  eine  beständige  Verbindung  in  sich  schließt,  so  ist 
es  eine  volle  Ursache;  wenn  nicht,  so  ist  mit  der  Veranlas- 
sung überhaupt  keine  [ursächliche]  Beziehung  bezeichnet; 
es  kann  nichts  damit  begründet  oder  daraus  erschlossen 
werden. 

Zweitens  führt  uns  derselbe  Gedankengang  zu  dem  Schluß, 
daß  es,  wie  nur  eine  Art  von  Ursachen,  so  auch  nur  eine  Art 
der  Notwendigkeit  gibt,  daß  also  die  geläufige  Unterscheidung 
zwischen  moralischer  und  physischer  Notwendigkeit  in  der 
Natur  der  Dinge  keinen  Grund  haben  kann.  Dies  geht  aus  der 
voraufgegangenen  Erklärung  der  Notwendigkeit  deutlich  hervor. 
Die  beständige  Verbindung  von  Gegenständen  im  Verein  mit 
jener  psychischen  Nötigung  ist  das,  was  die  „physische"  Not- 
wendigkeit ausmacht;  die  Abwesenheit  dieser  Momente  ist 
gleichbedeutend  mit  Zufall.  Da  Gegenstände  entweder  ver- 
bunden oder  nicht  verbunden  sein  müssen  und  die  Nötigung, 
von  einem  Gegenstand  auf  einen  anderen  überzugehen,  für 
den  Geist  entweder  besteht  oder  nicht  besteht,  so  kann  kein 
Mittelding  zwischen  Zufall  und  absoluter  Notwendigkeit  zu- 
gestanden werden.  Wird  diese  Verknüpfung  und  Nötigung 
schwächer,  so  ist  damit  nicht  eine  neue  Art  der  Notwendig- 
keit gegeben247);  da  ja  auch  schon  bei  den  Vorgängen  in  der 
Körperwelt  jene  Verknüpfung  und  Nötigung  verschiedene  Grade 


247)  Insbesondere  keine  solche,  die  als  bloße  „moralische"  Not- 
wendigkeit bezeichnet  werden  könnte. 
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der  Beständigkeit  bezw.  Stärke  besitzt,  ohne  daß  doch  dadurch 
eine  andere  Art  der  Notwendigkeitsbeziehung  hervorgebracht 
würde. 

Der  Unterschied,  den  wir  zwischen  Kraft  und  Betätigung 
derselben  machen,  ist  gleichfalls  hinfällig.248) 

Drittens  sind  wir  jetzt  vielleicht  imstande,  das  Wider- 
streben zu  überwinden,  das  wir  von  Natur  so  leicht  dem  Ge- 
dankengang entgegenbringen,  durch  den  wir  oben  zu  beweisen 
suchten,  daß  die  Notwendigkeit  für  jeden  Anfang  eines  Da- 
seins eine  Ursache  zu  statuieren  aus  keinerlei  Argumenten, 
weder  demonstrativen  noch  intuitiven  ableitbar  sei.  Diese  Be- 
hauptung kann  nach  den  obigen  Begriffsbestimmungen  nicht 
mehr  seltsam  erscheinen.  Wenn  wir  sagen,  Ursache  sei  ein  Gegen- 
stand, der  einem  anderen  voraufgehe  und  mit  ihm  in  unmittel- 
barem räumlichen  Zusammenhang  stehe,  wofern  zugleich  alle  Gegen- 
stände, die  jenem  ersteren  gleichen,  in  den  gleichen  Beziehungen 
der  Sukzession  und  des  räumlichen  Zusammen  zu  denjenigen 
Gegenständen  stehen,  die  dem  letzteren  gleichen,  so  begreift  sich 
leicht,  daß  keine  absolute  oder  metaphysische  Notwendig- 
keit dafür  bestehen  kann,  daß  jeder  Anfang  eines  Daseins 
von  einem  solchen  Gegenstand  begleitet  sei.  Wenn  wir  der 
anderen  Definition  zufolge  Ursache  einen  Gegenstand  nennen, 
der  einem  anderen  voraufgeht,  und  mit  ihm  räumlich  unmittelbar 
zusammenhängt,  und  zugleich  in  der  Einbildungskraft  so  mit  ihm 
verbunden  ist,  daß  die  Vorstellung  des  einen  dem  Geist  die  T or- 
stellung  des  anderen  und  der  Eindruck  des  einen  dem  Geiste  eine 
lebhaftere  Vorstellung  des  anderen  aufnötigt,  so  werden  wir  uns 
noch  weniger  sträuben,  dieser  Behauptung  zuzustimmen.  Eine 
solche  Wirkung  auf  den  Geist  ist  in  sich  etwas  vollkommen 
Eigenartiges  und  Unbegreifliches;  wir  können  unmöglich  ihrer 
Wirklichkeit  gewiß  sein,  außer  auf  Grund  der  Erfahrung  und 
Beobachtung. 

Als  viertes  Corollarium  füge  ich  die  Bemerkung  hinzu, 
daß  wir  niemals  Grund  haben  können,  an  die  Existenz  eines 
Gegenstandes  zu  glauben,  von  dem  wir  uns  keine  Vorstel- 
lung machen  können.    Alle  unsere  Schlüsse  auf  die  Existenz 


248)  Da  im  Begriff  der  Kraft  (power)  im  Bisherigen  jederzeit  die 
Vorstellung  des  Wirkens  oder  der  Tätigkeit  schon  eingeschlossen  war 
Beide  Ausdrücke  bezeichnen  die  aktive  Beziehung  der  Ursache  auf 
die  Wirkung.  Vgl.  Anm.  97.  —  »Betätigung"  ist  hier  Wiedergabe 
von  „exercise". 
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von  Objekten  beruhen  jederzeit  auf  dem  Gedanken  der  Ur- 
sächlichkeit ,  und  Ursächlichkeit  kann  immer  nur  erschlossen 
werden  aus  einer  in  der  Erfahrung  gegebenen  Verbindung 
von  Gegenständen,  niemals  aus  bloßer  vernünftiger  Überlegung. 
Natürlich  muß  uns  dann  eben  diese  Erfahrung  auch  eine 
Vorstellung  von  jenen  Objekten  übermitteln.  Damit  ist  alles  Ge- 
heimnisvolle249) aus  unseren  Schlüssen  [betreffend  die  Existenz 
von  Objekten]  ausgeschlossen.  Dies  ist  so  evident,  daß  es 
kaum  nötig  gewesen  wäre,  besonders  darauf  hinzuweisen,  wenn 
es  nicht  dazu  diente,  gewisse  Einwände  zurückzuweisen,  die 
sich  gegen  die  folgenden,  die  Materie  und  Substanz  betreffen- 
den Erörterungen  erheben  könnten.  —  Ich  brauche  nicht  zu 
bemerken,  daß  eine  volle  Kenntnis  des  Gegenstandes,  an 
dessen  Existenz  wir  glauben,  für  unseren  Glauben  nicht  er- 
forderlich ist,  sondern  nur  eine  Kenntnis  derjenigen  Eigen- 
schaften desselben,  an  deren  Existenz  wir  in  einem  gegebenen 
Falle  glauben. 


Fünfzehnter  Abschnitt. 

Regeln,  nach  denen  Ursachen  und  Wirkungen  erkannt  werden. 

Der  im  vorigen  Abschnitt  vorgetragenen  Lehre  zufolge 
gibt  es  keine  Gegenstände,  von  denen  wir  auf  Grund  bloßer 
Betrachtung  derselben,  und  ohne  die  Erfahrung  zu  Rate  zu 
ziehen,  ausmachen  könnten,  daß  sie  die  Ursachen  anderer 
Gegenstände  seien,  keine  Gegenstände,  von  denen  wir,  ver- 
möge solcher  Betrachtung,  mit  Gewißheit  ausmachen  könnten, 
daß  sie  es  nicht  seien.  Es  wäre  denkbar,  daß  Beliebiges 
Beliebiges  hervorriefe;  Erschaffung,  Vernichtung,  Bewegung, 
Vernunft,  Wollen,  alle  diese  Dinge  können  eines  dem  anderen 
oder  auch  einem  beliebigen  dritten  Objekt,  das  wir  uns  gerade 
vorstellen  mögen,  ihr  Dasein  verdanken.  In  diesem  Gedanken 
liegt  ganz  und  gar  nichts  Verwunderliches,  wenn  wir  die  bei- 
den oben  erörterten  Sätze  zusammennehmen,  daß  auf  der  be- 
ständigen Verbindung  von  Gegenständen  der  Gedanke  ihrer  Ur- 
sächlichkeit beruht,  und  daß,  genau  genommen,  keine  Gegenstände, 
Existenz    und  Nichtexistenz  ausgenommen ,    sich    ausschließen.  *) 

249)  D.  h.  alles  nicht  Vorstellbare,  über  unsere  Vorstellungsfähig- 
keit Hinausgehende. 

*)  Teil  I  Abschn.  5. 


234 


Teil  III.    Über  Wissen  und  Wahrscheinlichkeit. 


Wo  Gegenstände  einander  nicht  ausschließen,  hindert  sie 
nichts  in  der  beständigen  Verbindung  miteinander  zu  stehen, 
durch  welche  der  Gredanke  einer  Beziehung  von  Ursache  und 
Wirkung  einzig  und  allein  bedingt  ist. 

Da  so  an  sich  alle  Gegenstände  zueinander  in  die  Be- 
ziehung von  Ursache  und  Wirkung  treten  können,  so  mag  es 
am  Platz  erscheinen,  einige  allgemeine  Regeln  festzustellen, 
nach  welchen  wir  bestimmen  können,  wann  sie  wirklich  Ur- 
sachen und  Wirkungen  heißen  dürfen. 

1.  Ursache  und  Wirkung  müssen  räumlich  und  zeitlich 
unmittelbar  zusammenhängen. 

2.  Die  Ursache  muß  früher  sein  als  die  Wirkung. 

3.  Es  muß  eine  beständige  Verbindung  zwischen  der  Ur- 
sache und  der  Wirkung  konstatiert  werden  können.  Dies 
Moment  ist  es,  das  die  ursächliche  Beziehung  hauptsächlich 
konstituiert. 

4.  Dieselbe  Ursache  ruft  stets  dieselbe  Wirkung  hervor, 
und  dieselbe  Wirkung  ergibt  sich  jedesmal  aus  derselben 
Ursache.  Dies  Gesetz  entnehmen  wir  der  Erfahrung;  es  ist 
die  Voraussetzung  für  die  meisten  unserer  philosophischen 
Schlußfolgerungen.  Auf  Grund  desselben  dehnen  wir,  wenn 
wir  aus  einer  [in  sich  genügend]  klaren  Beobachtung250)  die 
Erkenntnis  der  Ursachen  oder  Wirkungen  eines  Tatbestandes 
gewonnen  haben,  das  Ergebnis  unserer  Beobachtung  ohne 
Weiteres  auf  jeden  gleichartigen  Tatbestand  aus;  wir  warten 
nicht  mehr  auf  jene  konstante  Wiederkehr,  aus  der  ursprüng- 
lich die  Vorstellung  der  ursächlichen  Beziehung  entstanden  ist. 

5.  Ein  weiterer  Grundsatz  folgt  aus  diesem,  daß  nämlich, 
wo  mehrere  voneinander  verschiedene  Gegenstände  dieselbe 
Wirkung  hervorrufen,  irgend  ein  Moment,  das  sich  in  gleicher 
Weise  bei  ihnen  allen  findet,  die  Wirkung  vermittelt.  Da 
gleiche  Wirkungen  gleiche  Ursachen  voraussetzen,  so  müssen 

250)  Hume:  any  clear  experiment,  eine  Beobachtung  oder  Einzel- 
erfahrung, bei  der  nicht  nur  ein  Geschehen  und  die  Umstände,  unter 
denen  es  sich  vollzog,  klar  erkannt  werden  konnten,  sondern  bei  der  es 
zugleich,  auf  Grund  bereits  gewonnener  kausaler  Erkenntnis  gelang,  ohne 
weiteres  die  unwesentlichen  Umstände  auszuscheiden,  also  die  wesent- 
lichen, bei  der  Hervorbringung  des  beobachteten  Erfolges  beteiligten 
Umstände  herauszuerkennen,  bei  der,  mit  einem  Worte,  eine  Zusammen- 
gehörigkeit bestimmter  Ursachen  und  Wirkungen  unmittelbar  festgestellt 
werden  konnte.  Wie  dies  möglich  ist,  darüber  s.  Abschn.  8  S.  143  f. 
vgl.  S.  180. 
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wir  den  verursachenden  Faktor  stets  in  dem  Umstände  suchen, 
in  dem  sie,  soviel  wir  zu  erkennen  vermögen,  miteinander 
übereinstimmen. 

6.  Aus  der  gleichen  Überlegung  ergibt  sich  folgender 
Grundsatz.  Der  Unterschied  in  den  Wirkungen  ähnlicher 
Gegenstände  muß  in  dem  seinen  Grund  haben,  was  die  Gegen- 
stände unterscheidet.  Da  gleiche  Ursachen  stets  gleiche  Wir- 
kungen hervorrufen,  so  müssen  wir,  wenn  wir  in  einem  be- 
stimmten Falle  unsere  Erwartung  getäuscht  finden,  schließen, 
daß  diese  [scheinbare]  Unregelmäßigkeit  auf  irgend  einen 
Unterschied  in  den  Ursachen  sich  zurückführe. 

7.  Wenn  ein  beliebiges  Objekt  zugleich  mit  seiner  Ursache 
wächst  oder  abnimmt,  so  muß  es  als  eine  zusammengesetzte 
Wirkung  angesehen  werden,  die  aus  der  Verbindung  aller  der 
verschiedenen  [einzelnen]  Wirkungen  entsteht,  die  aus  den  ver- 
schiedenen Teilen  der  Ursache  hervorgehen.  Das  Fehlen  oder 
Vorhandensein  eines  Teiles  der  Ursache  hat  hier,  der  Voraus- 
setzung nach,  stets  das  Fehlen  oder  Vorhandensein  eines  ent- 
sprechenden Teiles  der  Wirkung  im  Gefolge.  Diese  beständige 
Verbindung  beweist,  daß  [allemal]  jener  Teil  die  Ursache  dieses 
Teiles  ist.  Wir  müssen  uns  jedoch  hüten,  einen  solchen  Schluß 
aus  wenigen  Erfahrungen  zu  ziehen.  Ein  gewisser  Grad  von  Wärme 
gewährt  ein  angenehmes  Gefühl;  wenn  man  die  Wärme  ver- 
ringert, so  vermindert  sich  auch  die  Annehmlichkeit;  aber 
daraus  folgt  nicht,  daß  ebenso  [umgekehrt]  mit  der  Steigerung 
der  Wärme  bis  zu  einem  beliebigen  Grad  die  Annehmlichkeit 
derselben  sich  steigert.  In  der  Tat  finden  wir  vielmehr,  daß 
dieselbe  schließlich  in  Schmerz  umschlägt. 

8.  Die  achte  und  letzte  Regel,  die  ich  hier  erwähn en  will, 
sagt,  daß  ein  Gegenstand,  der  eine  Zeit  lang  fertig  existiert 
hat,  ohne  eine  bestimmte  Wirkung  auszuüben,  nicht  die  ein- 
zige Ursache  dieser  Wirkung  sein  kann,  sondern  irgend  ein 
anderes  unterstützendes  Moment  erfordert,  das  seine  Wirk- 
samkeit oder  Tätigkeit  auszulösen  vermag.  Da  gleiche  Wir- 
kungen notwendigerweise  aus  gleichen  Ursachen  folgen,  und 
zwar  aus  solchen,  die  mit  ihnen  in  unmittelbarem  zeitlichen 
und  räumlichen  Zusammenhang  stehen,  so  können  Ursachen, 
die  auch  nur  einen  Moment  ohne  ihre  Wirkungen  bleiben, 
keine  vollständigen  Ursachen  sein. 

Dies  ist  alles,  was  ich  von  „Logik"  in  dieser  Unter- 
suchung vorzubringen  für  nötig  halte;  vielleicht  war  selbst 
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dies  Wenige  nicht  so  nötig ,  da  die  unbewußte  Gesetzmäßig- 
keit des  menschlichen  Verstandes  schließlich  dasselbe  leistet, 
wie  derartige  Regeln.  Unsere  scholastischen  Fechtkünstler 
und  Logiker  zeigen,  was  die  Geschicklichkeit  im  Gebrauch 
ihrer  Vernunft  betrifft,  keine  so  erhebliche  Überlegenheit  über  die 
Menge,  daß  sie  uns  irgend  begierig  machen  könnten,  es  ihnen  in 
der  Aufstellung  einer  langen  Reihe  von  Regeln  und  Vorschriften, 
nach  denen  sich  unser  Urteil  in  der  Philosophie  zu  richten 
hätte,  nachzutun.  Alle  solche  Regeln  sind  sehr  leicht  auf- 
zustellen, aber  äußerst  schwierig  anzuwenden;  auch  die  Er- 
fahrungswissenschaften251), die  doch  unter  allen  als  die  natür- 
lichsten und  einfachsten  erscheinen,  erfordern  die  äußerste  An- 
strengung menschlichen.  Urteilsvermögens.  Jedes  Phänomen  in 
der  Natur  ist  aus  so  mancherlei  verschiedenartigen  Elementen 
zusammengesetzt  und  in  seiner  Eigenart  durch  so  mancherlei 
verschiedenartige  Momente  bedingt,  daß  wir,  um  zu  den  ent- 
scheidenden Faktoren  zu  gelangen,  es  nicht  unterlassen  dürfen, 
sorgfältig  auszuscheiden,  was  nicht  zur  Sache  gehört,  und  durch 
neue  Beobachtungen  festzustellen,  ob  jeder  der  Umstände, 
die  sich  bei  einer  ersten  Beobachtung  aufdrängen,  ein 
für  die  Sache  wesentlicher  war.  Den  neuen  Beobachtungen 
gegenüber  erhebt  sich  dann  wiederum  dieselbe  Frage,  so  daß 
die  äußerste  Ausdauer  erforderlich  ist,  wenn  wir  unsere  Unter- 
suchung konsequent  zu  Ende  führen  wollen,  und  der  größte 
Aufwand  von  Scharfsinn,  wenn  wir  unter  so  vielen  möglichen 
Wegen,  die  sich  uns  darbieten,  den  richtigen  finden  wollen. 
Wenn  dies  schon  in  den  Naturwissenschaften  der  Fall  ist,  wie 
viel  mehr  in  den  Geisteswissenschaften,  in  denen  die  einen 
Tatbestand  begleitenden  Umstände  so  sehr  viel  komplizierter 
zu  sein  pflegen.  Sind  ja  doch  manche  der  Vorstellungen 
und  Gefühle,  die  für  einen  psychischen  Vorgang  als  wesent- 
liche Faktoren  in  Betracht  kommen  mögen,  so  verwickelt  und 
dunkel,  daß  sie  uns  oft  bei  angestrengtester  Aufmerksamkeit 
entgehen,  daß  wir  nicht  nur  ihre  Ursachen  nicht  erkennen, 
sondern  selbst  ihre  Existenz  nicht  feststellen  können.  —  Ich 
fürchte  sehr,  der  geringe  Erfolg  meiner  eigenen  wissenschaft- 
lichen Bemühungen  wird  diese  Bemerkung  eher  als  eine  Ent- 
schuldigung, denn  als  eine  Prahlerei  erscheinen  lassen. 

Gibt  es  etwas,  das  mir  eine  Gewähr  des  Erfolges  dieser 


251)  Nach  dem  Folgenden  ist  speziell  die  Naturwissenschaft  gemeint 
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Bemühungen  bieten  kann,  so  ist  es  die  möglichst  weite  Aus- 
dehnung meiner  Beobachtungen;  aus  diesem  Grunde  mag  es 
an  dieser  Stelle  nicht  unangebracht  erscheinen,  wenn  ich  neben 
dem  Denkvermögen  der  Menschen  jetzt  auch  noch  das  der 
Tiere  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  mache. 


Sechzehnter  Abschnitt. 

Über  die  Vernunft  der  Tiere. 

xAnnähernd  ebenso  lächerlich  wie  derjenige,  der  eine  ein- 
leuchtende Wahrheit  leugnet,  macht  sich  derjenige,  der  sich 
allzu  viel  Mühe  gibt  sie  zu  verteidigen.  Mir  nun  erscheint 
keine  Wahrheit  einleuchtender,  als  die,  daß  die  Tiere  ebenso- 
gut wie  der  Mensch  denken  und  mit  Vernunft  begabt  sind. 
Die  Beweisgründe  dafür  liegen  so  klar  am  Tage,  daß  sie  den 
Beschränktesten  und  Unwissendsten  nicht  entgehen  können. 

Wir  sind  uns  bewußt,  daß  icir,  wenn  wir  unseren  Zwecken 
die  Mittel  anpassen,  von  Vernunft  und  Absicht  geleitet  wer- 
den, daß  wir  nicht  blind  oder  zufällig  die  Handlungen  voll- 
bringen ,  die  auf  Selbsterhaltung ,  Herbeiführung  von  Lust- 
gefühlen und  Abwehr  der  Unlust  abzielen.  Wenn  wir  nun 
andere  Geschöpfe  in  Millionen  von  Beispielen  gleiche  Hand- 
lungen ausführen  und  dabei  die  gleichen  Zwecke  verfolgen 
sehen,  so  zwingen  uns  alle  Prinzipien  der  Vernunft  und  Wahr- 
scheinlichkeitserkenntnis unwiderstehlich  hierbei  an  das  Vor- 
handensein einer  gleichen  Ursache  zu  glauben.  Es  ist  meiner 
Meinung  nach  nutzlos,  dieses  Argument  durch  Aufzählung  von 
Einzeltatsachen  zu  beleuchten.  Die  geringste  Aufmerksamkeit 
wird  uns  mehr  Beispiele  als  erforderlich  ist  an  die  Hand  geben. 
Die  Ähnlichkeit,  die  zwischen  den  Handlungen  der  Tiere  und 
denen  der  Menschen  in  der  bezeichneten  Hinsicht  besteht,  ist 
eine  so  vollkommene,  daß  uns  die  erste  beste  Handlung  eines 
beliebigen  Tieres,  die  wir  herausgreifen  mögen,  einen  unbe- 
streitbaren Beleg  für  unsere  Behauptung  an  die  Hand  gibt. 

Die  vorgetragene  Anschauung  ist  ebenso  nützlich  wie  sie 
einleuchtend  ist;  sie  gibt  uns  eine  Art  von  Prüfstein,  an  dem 
wir  jede  Theorie,  die  innerhalb  dieses  Gebietes  der  Philo- 
sophie aufgestellt  werden  mag,  prüfen  können.   Aus  der  Ahn- 


238 


Teil  III.    Über  Wissen  und  Wahrscheinlichkeit. 


lichkeit  der  äußeren  Handlungen  der  Tiere  und  derjenigen, 
die  wir  selbst  ausführen,  schließen  wir,  daß  auch  ihre  inneren 
Handlungen  den  unseren  gleichen;  und  wenn  wir  nach  dem- 
selben Prinzip  noch  einen  Schritt  weitergehen,  so  sehen  wir 
uns  genötigt  zu  schließen,  daß,  da  ihre  inneren  Handlungen 
den  unsrigen  gleichen252),  die  Ursachen,  aus  denen  beide  ent- 
springen, gleichfalls  übereinstimmen  müssen.  Wenn  also  irgend 
eine  Hypothese  aufgestellt  wird,  die  zur  Erklärung  einer  den 
Menschen  und  Tieren  gemeinsamen  geistigen  Tätigkeit  dienen 
soll,  so  müssen  wir  zusehen,  ob  dieselbe  Hypothese  auf  beide, 
die  Tiere  und  die  Menschen,  in  gleicher  Weise  anwendbar  ist. 
Jede  richtige  Hypothese  wird  diese  Prüfung  bestehen :  ich 
wage  zu  behaupten,  daß  ebenso  jede  falsche  an  ihr  zu  Schan- 
den werden  wird.  Der  gewöhnliche  Fehler  der  Theorien, 
welche  die  Philosophen  zur  Erklärung  der  Tätigkeiten  des 
Geistes  aufgestellt  haben,  besteht  darin,  daß  sie  eine  Kom- 
pliziertheit und  Subtilität  des  Vorstellen s  voraussetzen,  die 
nicht  nur  die  geistige  Fähigkeit  der  Tiere  übersteigt,  sondern 
auch  schon  die  der  Kinder  und  des  gemeinen  Volkes  innerhalb 
unserer  eigenen  Spezies,  obgleich  diese  doch  derselben  Ge- 
fühlserregungen und  Affekte  fähig  sind,  wie  Leute  mit  dem  aus- 
gebildetsten Geist  und  Verstand.  Wer  solche  Subtilitäten  voraus- 
setzt, liefert  damit  einen  deutlichen  Beweis  von  der  Unrichtig- 
keit seiner  Lehre,  so  wie  es  umgekehrt  für  die  Richtigkeit  einer 
Theorie  spricht,  wenn  sie  einfache  Voraussetzungen  macht. 

Unterziehen  wir  also  unsere  Theorie  betreffend  die  Natur 
des  Verstandes  dieser  entscheidenden  Probe,  d.  h.  sehen  wir 
zu,  ob  sich  aus  derselben  die  Schlußfolgerungen  der  Tiere  in 
gleicher  Weise  erklären,  wie  die  der  Menschen. 

Hierbei  müssen  wir  einen  Unterschied  machen  zwischen 
denjenigen  Handlungen  der  Tiere,  die  alltäglicherer  Natur  sind 
und  über  die  Fähigkeiten,  die  wir  an  ihnen  jederzeit  beob- 
achten, nicht  hinauszugehen  scheinen,  und  jenen  Beispielen 
eines  außergewöhnlichen  Scharfsinnes,  wie  ihn  Tiere  bisweilen 
da  an  den  Tag  legen,  wo  es  sich  um  ihre  eigene  Erhaltung 
und  die  Fortpflanzung  ihrer  Art  handelt.  Ein  Hund,  der 
Feuer  und  Abgründe  vermeidet,  Fremde  scheut  und  seineu 
Herrn  liebkost,  liefert  uns  Beispiele  von  Handlungen  der  ersteren 

252)  Es  kann  nur  ein  Versehen  sein,  wenn  Hume  sagt:  da  unsere 
inneren  Handlungen  einander  gleichen  (our  internal  actions  resemble 
each  other). 
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Art.  Der  Vogel,  der  mit  so  außerordentlicher  Sorgfalt  und 
Behutsamkeit  den  Ort  und  das  Material  zum  Bau  seines  Nestes 
auswählt  und  dann,  in  der  dazu  günstigen  Jahreszeit,  genau 
so  lang  als  es  erforderlich  ist,  und  mit  aller  Vorsicht,  wie  sie 
etwa  ein  Chemiker  bei  dem  feinsten  Versuch  anwenden  könnte, 
seine  Eier  bebrütet  —  er  gibt  uns  ein  lebendiges  Beispiel 
für  die  zweite  Art  tierischer  Handlungen. 

Was  die  Handlungen  der  ersteren  Art  anbelangt,  so  be- 
haupte ich,  daß  sie  aus  einer  Überlegung  hervorgehen,  die 
nicht  nur  in  sich  nicht  verschieden  ist  von  derjenigen,  die  in 
der  menschlichen  Natur  zutage  tritt,  sondern  auch  auf  keinen 
anderen  Voraussetzungen  beruht.  Zunächst  ist  auch  bei  Tieren 
als  Voraussetzung  für  ihre  Urteile253)  ein  dem  Gedächtnis  oder 
den  Sinnen  unmittelbar  gegenwärtiger  Eindruck  erforderlich. 
Den  Hund  läßt  der  Ton  der  Stimme  seines  Herrn  auf  dessen 
Zorn  schließen  und  seine  Bestrafung  voraussehen;  auf  Grund 
einer  bestimmten  Empfindung  seines  Geruchssinns  urteilt  er, 
daß  das  Wild  nicht  sehr  weit  von  ihm  entfernt  sei. 

Zweitens  stützt  sich  der  Schluß,  den  das  Tier  aus  dem 
gegenwärtigen  Eindruck  zieht,  auch  bei  ihm  auf  die  Erfahrung 
und  [genauer  gesagt]  auf  seine  Beobachtungen,  betreffend  die 
Verbindung  der  Gegenstände  in  früheren  Fällen.  Werden  die 
Erfahrungen  andere,  so  schließt  es  anders.  Läßt  man  einen 
Schlag  das  eine  Mal  auf  ein  bestimmtes  Zeichen  oder  eine 
bestimmte  Bewegung  folgen,  ein  anderes  Mal  auf  ein  anderes 
Zeichen  oder  eine  andere  Bewegung,  so  wird  das  Tier  nach- 
einander verschiedene  Schlüsse  ziehen,  jedesmal  der  jüngsten 
Erfahrung  entsprechend. 

Man  lasse  nun  aber  einmal  einen  Philosophen  die  Probe 
machen  und  sich  abmühen,  den  Akt  des  Geistes,  den  wir  Glauben 
nennen,  zu  erklären  und  über  die  Prinzipien,  auf  denen  er 
beruht,  Rechenschaft  zu  geben,  ohne  Zuhilfenahme  der  Wirkung 
der  Gewohnheit  auf  die  Einbildungskraft;  man  lasse  ihn  dann 
seine  Hypothese  von  den  Menschen  unverändert  auf  die  Tiere 
übertragen:  ich  verspreche,  wenn  dies  gelingt,  mir  seine  An- 
sicht anzueignen.  Andererseits  verlange  ich  aber  als  billige 
Gegenleistung,  daß  er,  wenn  meine  Theorie  die  einzige  ist, 
die  allen  diesen  Anforderungen  genügt,  diese  als  vollkommen 

253)  Hume:  judgement;  über  den  Sinn,  den  dies  Wort  auch  in  diesem 
Zusammenhange  hat,  vgl.  Anm.  177  u.  231. 
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befriedigend  und  überzeugend  anerkenne.  Daß  sie  aber  die 
einzige  ist,  ergibt  sieb  klar,  fast  obne  Überlegung.  Die  Tiere 
nebmen  sieberlicb  niemals  irgend  eine  reale  Verknüpfung 
zwischen  Gegenständen  wabr.  Nur  die  Erfahrung  läßt  sie  also 
von  dem  einen  [Gegenstande]  auf  den  anderen  schließen.  Sie 
können  durch  keine  Vernunftgründe  zu  dem  allgemeinen  Schluß 
gelangen,  daß  diejenigen  Gegenstände,  die  ihnen  in  der  Er- 
fahrung nicht  gegeben  waren,  denen  gleichen,  welche  Gegen- 
stand ihrer  Erfahrung  waren.  Also  wirkt  die  Erfahrung  auf 
sie  allein  durch  Vermittlung  der  Gewohnheit.  Alles  dies  erschien 
uns  mit  Rücksicht  auf  die  Menschen  genügend  evident.  Aber 
auch  hinsichtlich  der  Tiere  kann  diese  Anschauung  nicht  der 
geringste  Verdacht  eines  Irrtums  treffen.  Dies  ist,  wie  man 
zugeben  muß,  eine  mächtige  Bestätigung  meiner  Theorie,  oder 
vielmehr  es  ist  ein  unwiderlegbarer  Beweis  für  dieselbe. 

Nichts  zeigt  deutlicher,  wie  leicht  uns  die  Gewohnheit 
mit  einem  Tatbestande  vertraut  macht,  als  der  Umstand, 
daß  die  Menschen  über  die  Tätigkeit  ihrer  eigenen  Vernunft 
nicht  erstaunt  sind,  während  sie  zu  gleicher  Zeit  über  den 
Instinkt  der  Tiere  sich  verwundern  und  die  Erklärung  des- 
selben schwierig  finden.  Sie  verwundern  sich  darüber,  bloß 
weil  er  nicht  auf  genau  die  gleichen  Gründe  zurückgeführt 
werden  kann  [wie  jene  Verstandestätigkeiten].  In  der  Tat  ist 
aber,  wenn  wir  die  Sache  recht  betrachten,  auch  die  Vernunft 
gar  nichts  als  ein  wunderbarer  und  unfaßbarer  Instinkt  unserer 
Seele,  der  uns  in  einer  Vorstellungsreihe  von  Vorstellung  zu 
Vorstellung  weiter  leitet  und  diese  Vorstellungen  mit  bestimmten 
Eigenschaften  ausstattet,  entsprechend  der  jedesmaligen  Stellung 
und  Beziehung  derselben  zueinander.  Freilich  entsteht  dieser 
Instinkt  aus  früherer  Beobachtung  und  Erfahrung.  Aber  ist 
die  Hervorbringung  solcher  Wirkungen  durch  Erfahrung  und 
Beobachtung  im  letzten  Grunde  verständlicher  als  ihre  unmittel- 
bare Hervorbringung  durch  die  Natur?  Was  die  Gewohnheit 
kann,  das  kann  sicherlich  auch  die  Natur.  Die  Gewohnheit 
ist  ja  eben  gar  nichts,  als  einer  der  wirkenden  Faktoren  der 
Natur;  sie  schöpft  ihre  ganze  Macht  aus  dieser  Quelle. 


Vierter  Teil. 


Von  den  skeptischen  und  anderen  Systemen  der 
Philosophie. 

Erster  Abschnitt 

Vom  Skeptizismus  in  bezug  auf  die  Vernunft, 

In  allen  demonstrativen  Wissenschaften  sind  die  Kegeln 
sicher  und  untrüglich;  wenn  wir  sie  aber  anwenden,  so  läßt 
uns  die  geringe  Sicherheit  und  Zuverlässigkeit  in  der  Funktion 
unserer  geistigen  Vermögen  leicht  von  ihnen  abweichen  und 
damit  in  Irrtümer  verfallen.  Wir  müssen  deshalb  bei  jeder 
Schlußfolgerung  dafür  Sorge  tragen,  daß  wir  unser  erstes 
Urteil  oder  unseren  ersten  Akt  der  Zustimmung  durch  neue 
Urteile  prüfen  oder  kontrollieren.  Wir  müssen  schließlich 
eine  allgemeinere  Betrachtung  anstellen  und  eine  Art  Statistik 
aller  der  Fälle  aufnehmen,  in  denen  unser  Verstand  uns  ge- 
täuscht hat,  um  sie  mit  denen  zu  vergleichen,  in  welchen  sein 
Zeugnis  sich  als  zutreffend  erwies.  Unsere  Vernunft  muß  als 
eine  Art  Ursache  angesehen  werden,  deren  natürliche  Wirkung 
die  Wahrheit  ist;  zugleich  aber  müssen  wir  annehmen,  -diese 
Wirkung  könne  vermöge  der  Dazwischenkunft  anderer  Ursachen 
und  der  Unbeständigkeit  in  der  Funktion  unserer  geistigen  Kräfte 
gelegentlich  vereitelt  werden.  Damit  schlägt  alles  Wissen  in 
bloße  Wahrscheinlichkeit  um.  Diese  Wahrscheinlichkeit  ist 
größer  oder  geringer,  je  nach  unseren  Erfahrungen  über  die 
Zuverlässigkeit  oder  Trüglichkeit  unseres  Verstandes  und  je 
nach  der  Einfachheit  oder  Schwierigkeit  der  Frage,  um  die 
es  sich  handelt. 

Es  gibt  keinen  Algebraisten  oder  Mathematiker,  der  so 
sicher  in  seiner  Wissenschaft  wäre,  daß  er  in  die  gefundene 
Wahrheit  unmittelbar  volles  Vertrauen  setzte,  oder  sie  von  vorn- 
herein als  etwas  anderes  betrachtete  denn  als  bloße  Wahrschein- 

Hume  I.   2.  Aufl.  16 
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lichkeit.  Jedesmal,  wenn  er  seine  Gründe254)  von  neuem  durch- 
geht, wächst  sein  Vertrauen;  noch  mehr  gewinnt  es  durch  die 
Zustimmung  seiner  Freunde;  es  wird  endlich  zur  höchsten 
Vollkommenheit  erhoben  durch  die  allgemeine  Zustimmung 
und  den  Beifall  der  wissenschaftlichen  Welt.  Nun  ist  offenbar 
diese  allmähliche  Zunahme  der  Gewißheit  nichts  als  ein  Zu- 
wachs an  immer  neuen  Wahrscheinlichkeitsmomenten;  und 
dieser  Zuwachs  stammt  jedesmal  aus  einer  konstanten  Ver- 
bindung von  Ursachen  und  Wirkungen,  wie  sie  vorher  gemachte 
Erfahrungen  und  Beobachtungen  aufzeigten.255) 

In  Rechnungen  von  einiger  Länge  oder  Wichtigkeit  ver- 
trauen Kaufleute,  wenn  sie  ihrer  Sache  gewiß  sein  wollen, 
nicht  leicht  der  untrüglichen  Sicherheit  der  Zahlen,  sondern 
suchen  durch  Anwendung  eines  künstlichen  Rechnungssysteins 
einen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zu  gewinnen,  der  über  den- 
jenigen hinausgeht,  den  die  Geschicklichkeit  und  Geübtheit256) 
des  Rechnenden  [unmittelbar]  gewährleistet.  Denn  auch  diese 
Geschicklichkeit  und  Geübtheit  kann  an  sich  nur  Wahrschein- 
lichkeit ergeben,  zugleich  eine  schwankende  und  veränderliche, 
je  nach  dem  Maß  der  Übung  und  der  Länge  der  Rechnung. 
Wenn  nun  [demgemäß]  niemand  meinen  kann,  daß  bei  langen 
Zahlenexempeln  unsere  Gewißheit  die  bloße  Wahrscheinlichkeit 
übersteige,  so  darf  ich  getrost  behaupten,  daß  es  kaum  eine  Aus- 
sage über  Zahlen  überhaupt  gibt,  bei  der  eine  höhere  Stufe  der 
Sicherheit  erreicht  werden  könnte.  Denn  leicht  läßt  sich  durch 
allmähliche  Verkleinerung  der  Zahlenreihe  das  längste  Additions- 
exempel auf  die  einfachste  Aufgabe,  die  überhaupt  gestellt  werden 
kann,  die  Addition  zweier  einzelner  Zahlen,  reduzieren.  Auf 
Grund  hiervon  müssen  wir  den  Versuch,  genaue  Grenzen  zwischen 
Wissen  und  Wahrscheinlichkeit  festzustellen,  etwa  die  bestimmte 


254)  Hume  inkonsequenterweise:  proofs;  damit  sind  sonst  speziell 
die  Erfahrungsgründe  bezeichnet. 

255)  Mit  den  „Ursachen"  ist  gemeint  das  Nachdenken  anderer  über 
den  gleichen  Gegenstand;  mit  den  „Wirkungen"  das  dem  Ergebnis  eigenen 
Nachdenkens  gleichartige  Ergebnis  desselben.  Die  „Erfahrungen  und 
Beobachtungen"  haben  die  „konstante  Verbindung"  jenes  Nachdenkens 
und  des  entsprechenden  Ergebnisses  zum  Inhalt.  Hume  zeigt,  wie  zu 
einer  eigenen  „Demonstration"  ein  auf  solchen  Erfahrungen  und  Beobach- 
tungen beruhender  Erfahrungsschluß  unterstützend  hinzutritt,  demnach 
auch  die  demonstrative  Erkenntnis  in  gewisser  Weise  iu  Erfahrungs- 
erkenntnis  umschlägt. 

256)  Hume:  experience. 
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Zahl  zu  bezeichnen,  bei  welcher  das  Wissen  endet  und  die 
Wahrscheinlichkeit  beginnt,  für  unmöglich  erklären.  Wissen 
und  Wahrscheinlichkeit  sind  aber  so  entgegengesetzter  und  so 
sehr  einander  widerstreitender  Natur,  daß  sie  nicht  wohl  un- 
merklich ineinander  übergehen  können;  sie  können  dies  nicht, 
weil  sie  sich  nicht  teilen  lassen,  also  entweder  ganz  und  gar  vor- 
handen sein  oder  ganz  und  gar  fehlen  müssen.  Zudem  müßte  ja 
auch,  wenn  eine  einzelne  Addition  [unbedingt]  gewiß  wäre,  jede 
es  in  gleicher  Weise  sein;  und  damit  gewänne  auch  das  Ganze 
oder  die  Summe  Gewißheit;  da  das  Ganze  nicht  von  der  Gesamt- 
heit seiner  Teile  verschieden  sein  kann.  —  [Es  gibt  also  im 
Grunde  gar  keine  unbedingte  Gewißheit].  Fast  hätte  ich  gesagt, 
es  sei  [unbedingt]  gewiß,  daß  es  sich  so  verhalte.  Ich  besinne 
mich  aber  noch  zu  rechter  Zeit,  daß  das  Ergebnis  der  soeben 
angestellten  Überlegung,  indem  es  jeden  beliebigen  Vernunft- 
schluß auf  die  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  herabsinken  läßt, 
auch  sich  selbst  auf  diese  Stufe  herabdrückt,  daß  es  also,  ebenso 
gut  wie  jedes  Wissen,  in  bloße  Wahrscheinlichkeit  umschlägt. 

Ist  es  nun  so,  daß  alles  Wissen  in  Wahrscheinlichkeit 
sich  auflöst,  also  schließlich  mit  der  Art  der  Gewißheit,  die 
uns  im  gewöhnlichen  Leben  genügen  muß,  gleichartig  erscheint, 
so  müssen  wir  jetzt  die  Schlüsse  des  gewöhnlichen  Lebens 
untersuchen,  um  zu  sehen,  wie  es  mit  dem  Grunde  ihrer  Ge- 
wißheit bestellt  ist. 

Wenn  wir  Urteile  fällen,  mögen  sie  dem  Gebiete  der 
Wahrscheinlichkeitserkenntnis  oder  dem  des  Wissens  angehören, 
so  sollten  wir  stets  das  erste,  aus  der  Betrachtung  des  Gegen- 
standes gewonnene  Urteil  auf  Grund  eines  anderen,  das  aus 
der  Betrachtung  unseres  Verstandes  sich  ergibt,  berichtigen. 
Gewiß  darf,  und  wird  auch  in  der  Kegel  ein  Mensch  von 
gesundem  Verstand  und  reicher  Erfahrung  größeres  Vertrauen 
in  seine  Meinungen  setzen,  als  der  Thörichte  und  Unwissende. 
Unsere  Urteile  haben,  auch  in  unseren  eigenen  Augen,  ver- 
schiedene Geltung,  je  nach  dem  Maße  unserer  Denkfähig- 
keit und  Erfahrung.  Aber  auch  bei  einem  Menschen,  der 
den  besten  Verstand  und  die  reichste  Erfahrung  besitzt,  ist 
diese  Geltung  niemals  eine  absolute ;  auch  er  muß  sich 
vieler  Irrtümer,  die  er  begangen  hat,  bewußt  sein,  also 
fürchten,  daß  ihm  ebensolche  auch  in  der  Zukunft  begegnen 
werden.  Hieraus  nun  entsteht  eine  neue  Art  des  Wahrschein- 
lichkeitsbewußtseins, das  das  ursprünglich  vorhandene  zu  be- 

16* 
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richtigen  und  zu  regulieren  und  einen  Maßstab  für  die  Be- 
urteilung des  Grades  seiner  Gewißheit  an  die  Hand  zu  geben 
geeignet  ist.  Wie  die  Demonstration  der  Kontrolle  durch  eine 
Wahrscheinlichkeitserkenntnis  fähig  ist,  so  ist  wiederum  die 
Wahrscheinlichkeitserkenntnis  einer  Korrektur  durch  eine  nach 
innen  gerichtete  Tätigkeit  des  Geistes  zugänglich,  eine  Tätig- 
keit des  Geistes,  bei  der  die  Natur  unseres  Verstandes  und 
die  Schlüsse,  die  wir  zunächst  aus  einer  gegebenen  Wahr- 
scheinlichkeit gezogen  haben,  ihrerseits  Objekte  unseres  Nach- 
denkens werden. 

Nachdem  wir  so  in  jeder  Wahrscheinlichkeitserkenntnis 
neben  dem  Moment  der  Ungewißheit,  das  durch  den  Gegen- 
stand bedingt  ist,  ein  neues  Moment  der  Ungewißheit  gefunden 
haben,  das  aus  der  Schwäche  des  urteilenden  Vermögens  stammt ; 
nachdem  wir  dann  erkannt  haben,  wie  diese  beiden  Momente 
sich  zueinander  verhalten257),  nötigt  uns  jetzt  unsere  Ver- 
nunft ein  neues  Zweifelsmoment  hinzuzufügen,  das  darin  be- 
gründet liegt,  daß  wir  möglicherweise  auch  in  dem  Urteil 
irren,  das  wir  uns  über  die  Wahrhaftigkeit  und  Zuverlässig- 
keit unserer  geistigen  Vermögen  machen.  Dies  ist  ein  Zweifel, 
der  uns  unmittelbar  aufstößt  und  hinsichtlich  dessen  wir,  wenn 
wir  den  Forderungen  unserer  Vernunft258)  völlig  nachkommen 
wollten,  notwendig  zu  einer  Entscheidung  gelangen  müßten.  Diese 
Entscheidung  hätte  aber  wiederum  nur  den  Wert  einer  Wahr- 
scheinlichkeitserkenntnis; sie  müßte  darum,  möchte  sie  auch 
dem  Urteil,  auf  das  sie  sich  bezieht,  durchaus  günstig  sein, 
die  ursprüngliche  Gewißheit  noch  mehr  schwächen;  sie  müßte 
dann  selbst  wiederum  eine  Abschwächung  erfahren  durch 
einen  vierten  Zweifel  von  gleicher  Art,  und  so  weiter  in  in- 
finitum, bis  am  Ende  nichts  mehr  von  der  ursprünglichen  Wahr- 
scheinlichkeit übrig  bliebe,  mögen  wir  uns  diese  Wahrscheinlich- 
keit an  sich  noch  so  groß  und  die  Verringerung  durch  jedes 
neue  Moment  der  Ungewißheit  noch  so  klein  denken.  Kein 
endliches  Objekt  kann  ja  einer  unendlich  oft  wiederholten 
Verminderung  standhalten;  das  höchste  Maß  der  Gewißheit, 
dessen  menschliche  Vernunft  fähig  ist,  muß  auf  diese  Weise 

257)  Hume:  have  adjusted  these  two  together. 

258)  Die  „Vernunft"  (reason)  mit  ihren  Zweifeln  wird  hier  in  Gegen- 
satz gestellt  zu  der  Gewißheit  des  unmittelbaren  Bewußtseins,  zu  dem 
in  unserer  Natur  liegenden  und  allen  Zweifeln  der  Vernunft  standhalten- 
den Zivang  des  Glaubens,  von  dem  nachher  die  Rede  ist. 
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schließlich  auf  nichts  reduziert  werden.  Unser  ursprünglicher 
Glaube  sei  noch  so  stark,  er  muß  unfehlbar  zugrunde  gehen, 
wenn  er  durch  so  mancherlei  neue  und  immer  neue  Zweifel 
hindurchgeht,  von  deuen  jeder  seine  Stärke  und  Kraft  um 
einen  Bruchteil  vermindert.  Denke  ich  an  die  natürliche 
Trüglichkeit  meines  Urteils,,  so  habe  ich  weniger  Zutrauen  zu 
meinen  Meinungen,  als  wenn  ich  nur  die  Ungewißheit  der 
Objekte  ins  Auge  fasse;  und  gehe  ich  noch  weiter  und  mache 
die  Schätzung  der  Zuverlässigkeit  meiner  geistigen  Vermögen 
wieder  zum  Gegenstand  einer  neuen  Prüfung  und  so  weiter,  so 
ergibt  sich  daraus  nach  allen  Regeln  der  Logik  eine  stetige 
Verminderung  und  zuletzt  ein  vollkommenes  Erlöschen  des 
Glaubens  und  der  Gewißheit. 

Sollte  mich  nun  aber  jemand  fragen,  ob  ich  selbst  dieser 
Beweisführung,  die  eindringlich  zu  machen  ich  mir  scheinbar 
so  viel  Mühe  gebe,  aufrichtig  zustimme,  ob  ich  also  wirklich 
einer  jener  Skeptiker  sei,  welche  dafür  halten,  alles  sei 
ungewiß,  unser  Urteilsvermögen  besitze  in  keiner  Sache 
und  in  keinerlei  Weise  einen  gültigen  Maßstab  für  Wahrheit 
und  Unwahrheit,  so  würde  ich  antworten,  diese  Frage  sei  voll- 
kommen überflüssig;  weder  ich  noch  irgend  sonst  jemand 
sei  jemals  aufrichtig  und  konsequent  dieser  Meinung  gewesen. 
Die  Natur  nötigt  uns  mit  absoluter  und  unabwendbarer  Not- 
wendigkeit, Urteile  zu  fällen,  ebenso  wie  sie  uns  nötigt  zu 
atmen  und  zu  empfinden.  Wir  können  ebensowenig  verhindern, 
daß  gewisse  Gegenstände  vermöge  ihrer  gewohnheitsmäßigen 
Verbindung  mit  einem  gegenwärtigen  Eindruck  in  unserem 
Bewußtsein  kräftiger  und  voller  beleuchtet  erscheinen,  als  wir 
uns  enthalten  können,  zu  denken,  so  lange  wir  wach  sind,  oder 
die  Körper  um  uns  her  zu  sehen,  wenn  wir  bei  hellem  Sonnen- 
schein unsere  Augen  auf  sie  richten.  Hat  sich  je  einer  die 
Mühe  gegeben,  die  Spitzfindigkeiten  eines  solchen  gänzlichen 
Skeptizismus  zu  widerlegen,  so  hat  er  in  der  Tat  ohne  Gegner 
gestritten  und  durch  Argumente  ein  Vermögen  im  Menschen  fest- 
zustellen versucht,  das  die  Natur  lange  vorher  dem  Geist  einge- 
pflanzt und  zu  seinem  unvermeidlichen  Besitztum  gemacht  hat. 

Wenn  ich  trotzdem  die  Argumente  jener  phantastischen 
Sekte  so  sorgfältig  darlege,  so  ist  meine  Absicht  nur  die,  den 
Leser  von  der  Wahrheit  meiner  Annahme  zu  überzeugen,  daß 
alle  Schlußfolgerungen,  die  Ursachen  und  Wirkungen  betreffen, 
lediglich  auf  der  Gewohnheit  beruhen  und  daß  Glauben  viel  eigent- 
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licher  Akt  des  fühlenden  als  des  denkenden  Teils  unserer  Natur 
ist.  259)  Ich  habe  hier  gezeigt,  daß  genau  dieselben  Prinzipien, 
nach  denen  wir  in  irgend  einer  Sache  ein  entscheidendes  Urteil 
fällen  und  wiederum  diese  Entscheidung  an  der  Hand  der  Be- 
trachtung unseres  Geistes,  unserer  geistigen  Vermögen  und 
der  geistigen  Verfassung,  in  der  wir  uns  bei  der  Untersuchung 
jenes  Gegenstandes  befanden,  korrigieren;  ich  sage,  ich  habe 
gezeigt,  daß  diese  nämlichen  Prinzipien,  wenn  sie  weiter  befolgt 
und  auch  auf  das  nach  innen  gerichtete,  unsere  geistige  Tätig- 
keit betreffende  Urteil  immer  wieder  angewandt  werden,  die 
Gewißheit  unseres  Urteils  beständig  vermindern  und  so  schließ- 
lich das  ganze  Urteil  auf  nichts  reduzieren,  also  jeden  Glauben 
und  jedes  Meinen  vollständig  vernichten  müssen.  Danach  müßte 
der  Glauben,  wenn  er  ein  einfacher  Denk- [Vorstellungs-] Akt 
wäre,  nicht  zugleich  eine  bestimmte  Art,  die  Vorstellung  eines 
Objektes  zu  vollziehen,  insbesondere  nicht  eine  Steigerung  der 
Stärke  und  Lebhaftigkeit  des  Vorstellens,  sich  unfehlbar  selbst 
vernichten  und  jedesmal  in  einer  vollkommenen  Aufhebung  des 
Urteiles  endigen.  Da  umgekehrt  die  Erfahrung  jeden,  der  den 
Versuch  für  der  Mühe  wert  hält,  genugsam  überzeugt,  daß  er 
fortfährt  in  der  gewöhnlichen  Weise  zu  glauben,  zu  denken 
und  Urteile  zu  fällen,  auch  wenn  er  in  der  oben  gegebenen 
Darlegung  [der  mancherlei  Gründe  des  Zweifels]  keinen 
Fehler  finden  kann,  so  dürfen  wir  daraus  getrost  entnehmen, 
daß  unser  Schließen  und  Glauben  in  einem  Gefühl260)  oder 
in  einer  Art  des  Vorstellens  besteht,  welche  durch  bloße  Vor- 
stellungen und  Reflexionen  nicht  zerstört  werden  können. 

Es  könnte  nun  freilich  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  nicht  auch  unter  Voraussetzung  meiner  Hypothese  aus  den 

259)  Hume:  more  properly  an  act  of  the  sensitive  than  of  the  cogi- 
tative part  of  our  natures.  „Sensitive"  hier  statt  des  sonst  von  Hume 
gebrauchten  „feeling",  und  zwar  speziell  im  Sinne  von:  innerlich  wahr- 
nehmend oder  erlebend,  kurz:  fühlend.  Wir  fühlen  in  uns  die  Vorstellungs- 
nötigung,  die  den  Glauben  konstituiert. 

260)  Hume:  sensation  hier,  wie  früher  schon  einmal,  und  analog  der 
obigen  Verwendung  des  „sensitive",  nicht  sinnliche  Wahrnehmung,  son- 
dern jedes  unmittelbare  Erleben  (feeling),  in  diesem  Zusammenhange 
speziell:  Gefühl  (  =  sentiment),  vgl.  Anm.  164  f.  „Glauben"  heißt  nicht  Vor- 
stellungen haben  und  Vorstellungen  reflektierend  verknüpfen,  sondern, 
wie  nun  oft  gesagt,  eine  Art  des  Vorstellens  oder  des  Auftretens  von 
Vorstellungen  in  uns  unmittelbar  innerlich  erleben,  verspüren,  fühlen. 
Dies  ist  es,  was  hier  und  von  jetzt  an  öfter  in  dem  Satze  ausgedrückt 
wird,  Glaube  sei  eine  sensation. 
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oben  dargelegten  Argumenten  ein  vollständiger  Verzicht  auf 
jedes  Urteil  sich  ergeben  müsse,  oder  in  welcher  Weise  dem 
Geist  durch  sie  irgend  ein  Grad  von  Gewißheit  irgend  einem 
Gegenstande  gegenüber  gewährleistet  werden  könne?  Denn  da 
jene  neuen  Momente  eines  bloßen  Wahrscheinlichkeitsbewußt- 
seins, die  durch  ihre  Wiederholung  die  ursprüngliche  Gewiß- 
heit beständig  vermindern,  auf  denselben  Prinzipien,  sei  es 
nun  des  Denkens  oder  des  Gefühls261),  beruhen  wie  das  ursprüng- 
liche Urteil,  so  könnte  es  scheinen,  daß  sie  das  Urteil  in 
beiden  Fällen  in  gleicher  Weise  umstoßen,  und  dadurch,  daß 
sie  ihm  widerstreitende  Gedanken  oder  Gefühle  erwecken,  den 
Geist  in  den  Zustand  vollkommener  Ungewißheit  zurückver- 
setzen müßten.  Angenommen,  irgend  eine  Frage  sei  gestellt. 
Nachdem  ich  die  Eindrücke  meiner  Erinnerung  und  meiner 
Sinne  hin  und  her  betrachtet  und  meine  Gedanken  von  ihnen 
auf  solche  Dinge  gerichtet  habe,  die  gewöhnlich  mit  ihnen 
verbunden  waren,  habe  ich  ein  Gefühl  der  größeren  Stärke 
und  Aufdringlichkeit  des  Vorstellens,  wenn  ich  diese  als  wenn 
ich  beliebige  andere  Objekte  vorstelle.  In  dieser  stärkeren 
Vorstellungsweise  besteht  mein  erstes  Urteil.  Jetzt  prüfe  ich 
mein  Urteilsvermögen.  Da  mich  die  Erfahrung  lehrt,  daß  es 
bisweilen  richtig  urteilt,  bisweilen  irrt,  so  betrachte  ich  es  als 
von  entgegengesetzten  Faktoren  oder  Ursachen  beeinflußt, 
von  denen  einige  zur  Wahrheit,  andere  zum  Irrtum  führen. 
Indem  ich  diese  einander  entgegenwirkenden  Ursachen  gegen 
einander  abwäge,  vermindere  ich  durch  ein  neues  Moment  der 
bloßen  Wahrscheinlichkeit  die  Gewißheit  meines  ersten  Urteils. 
Diese  neue  Wahrscheinlichkeit  unterliegt  derselben  Verminde- 
rung wie  die  vorige  usw.  in  infinitum.  Dies  rechtfertigt  die 
Frage,  wie  es  kommt,  daß  wir  trotz  alledem  noch  zu  unseren 
Urteilen  soviel  Vertrauen  haben,  als  in  der  Philosophie  sowohl 
wie  im  gewöhnlichen  Lehen  für  unsere  Zioecke  erforderlich  ist. 

Ich  antworte  darauf:  Da  nach  dem  ersten  und  zwei- 
ten Urteil  die  Tätigkeit  des  Geistes  eine  erzwungene  und 
unnatürliche  ist  und  die  Vorstellungen  anfangen  schwach 
und  verwischt  zu  werden,  so  mögen  immerhin  die  Prinzipien 
unseres  Urteilens,  insbesondere  die  Art  wie  einander  entgegen- 
stehende Gründe  [im  Geiste]  sich  entgegenwirken,  dieselben 
bleiben,  wie  bei  jenen  ersten  Urteilen;  die  Wirkung  aller  dieser 


261)  Hume:  sensation,  s.  oben. 
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Momente  auf  die  Einbildungskraft,  der  Nachdruck,  den  sie  den 
Vorstellungen  geben  oder  nehmen,  ist  doch  keineswegs  der 
gleiche.  Wo  dem  Geist  seine  Objekte  nicht  bequem  und  leicht 
erreichbar  sind,  haben  die  gleichen  Faktoren  nicht  die  gleiche 
Wirkung  wie  dann,  wenn  die  vorgestellten  Objekte  in  natür- 
licherer Weise  von  ihm  erfaßt  werden  können;  es  ergibt  sich 
in  jenem  Fall  für  die  Einbildungskraft  kein  Gefühl,  das  den 
Vergleich  aushielte  mit  demjenigen,  das  sonst  ihre  Urteile  und 
Meinungen  begleitet.  Die  Aufmerksamkeit  ist  überangespannt,  der 
Geist  ist  in  einem  Zustand  inneren  Zwanges  und  die  Lebens- 
geister, von  ihren  natürlichen  Wegen  abgelenkt,  werden  in  ihren 
Bewegungen  nicht  von  denselben  Antrieben  beherrscht,  oder 
werden  wenigstens  von  diesen  Antrieben  nicht  in  gleichem 
Maße  beherrscht,  als  wenn  sie  in  ihren  gewöhnlichen  Kanälen 
dahin  strömten. 

Es  ist  nicht  schwer  hierfür  Analogien  zu  finden,  wenn 
solche  erwünscht  sind.  Die  metaphysischen  Untersuchungen,  die 
wir  hier  anstellen,  können  uns  dieselben  reichlich  darbieten. 
Eine  Art  des  Argumentierens,  die  in  einem  historischen  oder 
politischen  Gedankenzusammenhang  für  überzeugend  gehalten 
würde,  hätte  in  diesen  abstrakteren  Dingen  geringe  oder  gar 
keine  Kraft,  selbst  wenn  sie  vollkommen  verstanden  würde.  Dies 
darum,  weil  hier  zu  ihrem  Verständnis  geistige  Arbeit  und 
angestrengtes  Denken  erforderlich  wäre;  solches  angestrengte 
Denken  aber  die  Wirksamkeit  der  Gefühle,  auf  denen  der  Glaube 
beruht,  stört.  Analoges  ist  auf  anderen  Gebieten  der  Fall.  An- 
gespannte Tätigkeit  der  Einbildungskraft  hindert  allemal  den 
regelmäßigen  Verlauf  der  Affekte  und  Gefühle.  Ein  Trauer- 
spieldichter, der  seine  Helden  in  ihrem  Mißgeschick  als  sehr 
geistreich  und  witzig  darstellen  wollte,  würde  nie  auf  unsere 
Affekte  zu  wirken  vermögen.  So  wie  gemütliche  Erregungen 
jedes  eingehendere  Uberlegen  und  Nachdenken  hindern,  so  sind 
umgekehrt  die  letzteren  Tätigkeiten  des  Geistes  nachteilig  für 
die  ersteren.  Der  Geist  scheint  ebensowohl  wie  der  Körper  mit 
einem  bestimmten  Maß  von  Kraft  und  Aktivität  begabt  zu  sein, 
die  er  in  einer  einzelnen  Handlung  immer  nur  verwirklichen  kann 
auf  Kosten  aller  übrigen.  Die  Wahrheit  dieser  Behauptung 
tritt  noch  evidenter  zutage,  wenn  die  Handlungen  von  ganz 
verschiedener  Natur  sind,  da  in  diesem  Fall  die  verschiedenen 
Handlungen  nicht  nur  eine  Ablenkung  der  geistigen  Kraft, 
sondern   auch   eine  Änderung  der  geistigen  Disposition  er- 
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fordern.  Dieser  Umstand  macht,  daß  wir  unfähig  sind,  von 
einer  Handlung  plötzlich  zu  einer  anderen  überzugehen,  und 
in  noch  höherem  Maße,  beide  zu  gleicher  Zeit  zu  vollziehen. 
Kein  Wunder  also,  wenn  auch  die  Uberzeugung,  die  durch  eine 
schwierige  Gedankenfolge  hervorgerufen  wird,  abnimmt,  im 
Verhältnis  zu  den  Anstrengungen,  welche  es  der  Einbildungs- 
kraft kostet,  die  Gedankenfolge  zu  durchlaufen  und  in  allen 
ihren  Teilen  zu  erfassen.  Da  der  Glaube  ein  lebhaftes  Er- 
fassen ist,  so  kann  er  niemals  vollkommen  sein,  wo  er  nicht 
auf  einer  natürlichen  und  leichten  Gedankenfolge  beruht. 

Dies  halte  ich  für  die  wahre  Sachlage.  Nicht  billigen 
kann  ich  dagegen  jene  schnellfertige  Art,  die  einige  gegenüber 
den  Skeptikern  üben,  ich  meine  jene  Art,  die  Argumente  derselben 
ohne  Untersuchung  oder  Prüfung  einfach  abzuweisen.  Wenn 
skeptische  Schlüsse  überzeugend  sind,  sagt  man,  so  ist  dies  ein 
Beweis,  daß  die  Vernunft  nicht  ohne  Kraft  und  Autorität  ist; 
wenn  sie  nicht  überzeugend  sind,  so  können  sie  nicht  genügen, 
die  Schlüsse  des  Verstandes  zu  entkräften.  Dies  Argument 
ist  nicht  stichhaltig.  Vielmehr  müßten  die  skeptischen  Schlüsse, 
wenn  sie  überhaupt  existieren  könnten  und  nicht  an  ihrer 
eigenen  Sub  tili  tät  zugrunde  gingen,  nacheinander  bald  über- 
zeugend sein,  bald  nicht,  je  nach  den  wechselnden  Verfassungen 
des  Geistes.  Die  Vernunft  erscheint  zunächst  als  die  Herrscherin 
auf  dem  Throne,  mit  absoluter  Macht  und  Autorität  Gesetze  vor- 
schreibend und  Grundsätze  aufstellend.  Darum  begibt  sich 
auch  ihr  Feind  notgedrungen  in  ihren  Schutz.  Er  verschafft 
sich  durch  Geltendmachung  vernünftiger  Argumente  für  die 
Trüglichkeit  und  Beschränktheit  der  Vernunft  gewissermaßen 
ein  Patent,  das  von  der  Vernunft  selbst  ausgefertigt  und  mit 
ihrem  Siegel  versehen  ist.  Dieses  Patent  hat  dann  zunächst 
eben  das  Ansehen,  das  dem  ursprünglichen  und  unmittelbaren 
Ansehen  der  Vernunft  entspricht,  von  der  es  herstammt. 

Da  aber  das  Patent  [in  seiner  Wirkung]  gegen  die  Ver- 
nunft gerichtet  ist,  so  vermindert  es  allmählich  die  Stärke 
dieser  herrschenden  Macht  und  damit  zugleich  seine  eigene,  bis 
sich  zuletzt  beide,  regel-  und  ordnungsgemäß  dahin  schwindend, 
in  nichts  auflösen.  Die  skeptischen  und  die  dogmatischen 
Vernunftgründe  sind  einander  gleichwertig,  obgleich  sie  sich 
in  ihrer  Wirksamkeit  und  ihrem  Endzweck  entgegenstehen;  es 
haben  also  die  letzteren,  solange  sie  mächtig  sind,  einen  Feind 
von  gleicher  Stärke  in  den  erster en  zu  bekämpfen.    Wie  die 
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Stärke  beider  anfänglich  gleich  groß  ist,  so  bleibt  sie  auch 
gleich  groß,  solange  beide  überhaupt  standhalten;  es  können 
in  dem  Widerstreit  weder  die  einen  noch  die  anderen  an  Stärke 
verlieren,  ohne  ihrem  Gegner  das  gleiche  Maß  der  Stärke  zu 
rauben.  Es  ist  deshalb  gut,  daß  die  Natur  bei  Zeiten  die  Stärke 
aller  skeptischen  Argumente  bricht  und  sie  verhindert,  einen 
erheblichen  Einfluß  auf  den  Verstand  auszuüben.  Es  wäre 
übel,  wenn  wir  alle  Hoffnung  auf  ihre  Selbstvernichtung  setzen 
wollten;  denn  diese  kann  nicht  stattfinden,  wenn  nicht  zuvor 
durch  die  skeptischen  Argumente  jede  Uberzeugung  überhaupt 
vernichtet  und  die  menschliche  Vernunft  vollkommen  zerstört  ist. 


Zweiter  Abschnitt 

Vom  Skeptizismus  in  bezug  auf  die  Sinne. 

So  kann  der  Skeptiker  nicht  umhin,  weiter  zu  schließen 
und  zu  glauben,  obgleich  er  versichert,  daß  er  seine  Erkenntnis 
nicht  mit  Vernunftgründen  verteidigen  kann.  Er  kann  aus 
gleichem  Grunde  auch  nicht  umhin,  dem  Satz,  daß  Körper 
existieren,  zuzustimmen,  obwohl  er  nicht  behaupten  kann,  daß 
er  seine  Richtigkeit  mit  philosophischen  Gründen  zu  erweisen 
vermag.  Die  Natur  hat  uns  eben  in  dieser  Hinsicht  keine  Wahl 
gelassen;  sie  hat  diesen  Punkt  ohne  Zweifel  für  einen  Punkt 
von  zu  großer  Wichtigkeit  gehalten,  um  ihn  unseren  unsicheren 
Schlußfolgerungen  und  Spekulationen  preiszugeben.  Wir  können 
wohl  fragen:  Was  für  Ursachen  veranlassen  uns,  an  die 
Existenz  von  Körpern  zu  glauben.  Dagegen  wäre  es  umsonst 
zu  fragen:  Ob  es  Körper  gibt  oder  nicht.  Die  Existenz 
der  Körper  ist  ein  Punkt,  den  wir  in  allen  unseren  Uber- 
legungen  als  feststehend  voraussetzen  müssen.262) 

Den  Gegenstand  nun  unserer  folgenden  Untersuchung  bilden 
eben  die  Ursachen,  die  uns  veranlassen,  an  die  Existenz  von 
Körpern  zu  glauben.  Ich  beginne  meine  Erörterungen  hierüber 
mit  einer  Unterscheidung,  die  auf  den  ersten  Blick  überflüssig 

262)  Es  hat  keinen  Sinn  zu  fragen,  ob  es  Körper  oder  eine  Außen- 
welt gibt,  ob  wir  also  daran  glauben  sollen  oder  dürfen,  da  wir  in  jedem 
Falle  tatsächlich  daran  glauben  und  glauben  müssen. 
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erscheinen  mag,  die  aber  zum  vollkommenen  Verständnis  des 
Folgenden  wesentlich  beitragen  wird.  Wir  sollten  jede  der 
beiden  folgenden  Fragen,  die  gewöhnlich  zusammengeworfen 
werden,  für  sich  untersuchen,  nämlich  einmal  die  Frage:  wes- 
halb wir  Gegenständen,  auch  wenn  sie  den  Sinnen  nicht 
gegenwärtig  sind,  doch  Existenz,  oder  kurz,  warum  wir 
Gegenständen  dauernde  Existenz  beilegen;  und  dann:  weshalb 
wir  annehmen,  daß  sie  als  etwas  vom  Geist  und  Bewußt- 
sein263) Gesondertes264)  existieren.  Bei  dieser  gesonderten  Existenz 
denke  ich  sowohl  an  ihren  Ort,  als  an  ihre  [kausale]  Beziehung 
zu  ans,  d.  h.  sowohl  an  ihr  Dasein  außer  uns,  als  an  die  Un- 
abhängigkeit ihrer  Existenz  und  Tätigkeit  vom  Bewußtsein. 
Die  beiden  Fragen,  die  nach  der  dauernden  und  die  nach  der 
gesonderten  Existenz  der  Körper,  hängen  ja  freilich  unmittelbar 
zusammen.  Wenn  die  Gegenstände  unserer  Sinne  fortfahren 
zu  bestehen,  auch  während  sie  nicht  wahrgenommen  werden, 
so  ist  ihre  Existenz  natürlich  eine  von  der  Wahrnehmung  un- 
abhängige und  gesonderte;  und  umgekehrt,  wenn  ihre  Existenz 
eine  von  der  Wahrnehmung  unabhängige  und  gesonderte  ist, 
so  müssen  sie  fortfahren  zu  existieren,  auch  während  sie  nicht 
wahrgenommen  werden.  Obgleich  aber  darnach  die  Beant- 
wortung der  einen  Frage  die  der  anderen  in  sich  schließt, 
so  wollen  wir  doch  den  gemachten  Unterschied  festhalten, 
weil  uns  dadurch  die  Auffindung  der  Faktoren  der  menschlichen 
Natur,  welche  bei  ihrer  Beantwortung  in  Betracht  kommen, 
erleichtert  wird.   Wir  wollen  also  im  folgenden  zusehen,  ob  die 

263)  Hume:  perception;  wie  früher  gesagt,  jeder  beliebige  Bewußt- 
seinsinhalt; daneben  auch,  als  Abstraktum:  Bewußtsein.  Wir  befinden 
uns  aber  hier  an  der  Stelle,  wo  das  Wort  perception,  ohne  jene  allgemeine 
Bedeutung  aufzugeben,  doch  zugleich  speziell  zur  Bezeichnung  der  Wahr- 
nehmungen und  noch  spezieller  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  verwandt 
zu  werden  beginnt.  Dieser  bald  weiteren  bald  engeren  Fassung  des  Begriffs 
der  Perzeption,  —  die  doch  den  klaren  Sinn  der  Humeschen  Darlegungen 
nicht  beeinträchtigt,  wird  die  Übersetzung  gerecht,  indem  sie  im  folgen- 
den dasselbe  „perception",  jenachdem  durch  Perzeption  oder  durch  Wahr- 
nehmung wiedergibt.  Umgekehrt  entspricht  jedesmal  sowohl  der  „Per- 
zeption" als  der  „Wahrnehmung"  das  englische  „perception".  „Sinn- 
liche" oder  „Sinneswahrnehmung"  ist  nach  wie  vor  =  sensation. 

264)  „Dauernd"  entspricht  dem  Humeschen  „continued",  „geson- 
dert" gibt  „distinct"  wieder.  Die  gesonderte  Existenz  begreift,  wie  so- 
gleich gesagt  wird,  die  Existenz  außer  uns  =  „external"  existence,  und 
die  Existenz  unabhängig  von  uns  =  „independant"  existence  in  sich. 
Distinct  übersetzen  wir  auch  wohl  mit  „für  sich  bestehend". 
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Sinne  oder  die  Vernunft  oder  die  Einbildungskraft  den  Glauben, 
sei  es  an  die  dauernde,  sei  es  an  die  gesonderte  Existenz  er- 
zeugen. Es  sind  dies  ja  die  einzigen  verständlichen  Fragen, 
die  mit  Rücksicht  auf  unseren  Gegenstand  gestellt  werden 
können.  Was  die  Ansicht  anbelangt,  das  außer  uns  Existie- 
rende sei  etwas  von  unseren  Wahrnehmungen  spezifisch  Ver- 
schiedenes, so  haben  wir  deren  Ungereimtheit  bereits  nachge- 
wiesen.*) 

Um  mit  den  Sinnen  zu  beginnen,  so  ist  klar,  daß  diese 
Vermögen  den  Gedanken  einer  Existenz  ihrer  Gegenstände, 
auch  nachdem  die  Gegenstände  den  Sinnen  entschwunden  sind, 
nicht  können  entstehen  lassen.  Dies  wäre  eine  contradictio 
in  adjecto;  es  wäre  dabei  vorausgesetzt,  daß  die  Sinne  fort- 
fahren zu  wirken,  auch  wenn  jede  Art  ihrer  Tätigkeit  auf- 
gehört hat.  Es  können  also  diese  Vermögen,  wenn  sie  in  der 
Sache,  die  uns  hier  beschäftigt,  überhaupt  als  wirkende  Fak- 
toren in  Betracht  kommen,  nur  den  Glauben  an  die  gesonderte, 
nicht  den  Glauben  an  die  dauernde  Existenz  hervorrufen. 
Offenbar  müssen  sie  aber,  wenn  sie  diese  letztere  Wirkung  üben 
sollen,  ihre  Eindrücke  entweder  als  Abbilder  und  Repräsen- 
tanten [für  sich  bestehender  äußerer  Gegenstände]  oder  un- 
mittelbar als  für  sich  bestehende  äußere  Existenzen  erscheinen 
lassen. 

Daß  nun  unsere  Sinne  ihre  Eindrücke  nicht  als  Abbilder 
eines  für  sich  bestehenden,  also  [vom  Geiste]  unabhängigen, 
äußeren  Daseins  erscheinen  lassen,  ist  klar;  was  sie  uns  vor- 
führen, ist  ja  jedesmal  nur  eine  einzelne  Wahrnehmung; 
niemals  liegt  darin  die  geringste  Andeutung  von  etwas,  das 
darüber  hinaus  läge.  Eine  einzelne  Wahrnehmung  kann  nie- 
mals die  Vorstellung  von  einer  zwiefachen  Existenz  hervor- 
rufen, außer  auf  Grund  eines  Schlusses  der  Vernunft  oder 
der  Einbildungskraft.  Wenn  der  Geist  mit  seinem  Blick  über 
das  hinausgeht,  was  sich  ihm  unmittelbar  darstellt,  so  können 
seine  Schlüsse  unmöglich  auf  Rechnung  der  Sinne  gesetzt  werden: 
sein  Blick  geht  aber  sicherlich  über  das,  was  sich  ihm  un- 
mittelbar darstellt,  hinaus,  wenn  er  aus  einer  einzelnen  Wahr- 
nehmung zwei  Arten  der  Existenz  folgert  und  Beziehungen  der 
Ähnlichkeit  und  Ursächlichkeit  zwischen  ihnen  annimmt. 

Wenn  uns  also  unsere  Sinne  die  Vorstellung  einer  vom 


*)  Teil  II  Abschn.  6. 
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Geiste  gesonderten  Existenz  vermitteln  sollen,  so  müssen  sie 
uns  durch  eine  Art  Trug  oder  Illusion  die  Eindrücke  selbst  als 
solche  Existenzen  erscheinen  lassen.  Hierzu  mag  [zunächst] 
bemerkt  werden,  daß  alle  sinnlichen  Wahrnehmungen265)  von 
dem  Geist  so  aufgefaßt  werden,  wie  sie  wirklich  sind,  daß 
also,  wenn  wir  zweifeln,  ob  sinnliche  Wahrnehmungen  sich  uns 
als  für  sich  existierende  Gegenstände  oder  als  bloße  Eindrücke 
darstellen,  der  Zweifel  nicht  ihre  Natur,  sondern  nur  ihre 
[kausale]  Beziehung  [zu  uns]  und  ihren  Ort266)  betreffen  kann. 
Wenn  nun  aber  die  Sinne  unsere  Eindrücke  als  außerhalb 
unser  selbst  und  von  uns  unabhängig  darstellten,  so  müßten 
notwendig  sowohl  die  Gegenstände  als  wir  selbst  unseren 
Sinnen  gegenwärtig  sein;  sonst  könnten  sie  nicht  von  diesen 
Vermögen  [d.  h.  den  Sinnen]  mit  uns  verglichen  [oder  zu  uns 
in  Beziehung  gesetzt]  26 7)  werden.  Die  Frage  ist  also  die,  wie 
weit  sind  wir  selbst  Objekt  unserer  Sinne. 

Es  gibt  gewiß  in  der  Philosophie  keine  abstrusere  Frage 
als  die  nach  der  persönlichen  Identität  oder  der  Natur  des 
Faktors,  der  die  Einheit  der  Persönlichkeit  konstituiert.  Weit 
entfernt  aber,  daß  etwa  unsere  Sinne  allein  diese  Frage  ent- 
scheiden könnten,  müssen  wir,  um  eine  befriedigende  Antwort 
auf  sie  zu  geben,  unsere  Zuflucht  vielmehr  zu  den  tiefsten 
Tiefen  der  Metaphysik  nehmen.  Offenbar  sind  ja  im  gewöhn- 
lichen Leben  diese  Vorstellungen  des  Ich  und  der  Persönlich- 
keit keine  sehr  feststehenden  oder  bestimmten.  Es  ist  deshalb 
absurd,  anzunehmen,  die  Sinne  könnten  zwischen  „mir"  und 
den  äußeren  Dingen  unterscheiden. 

Man  rechne  hinzu,  daß  alle  Eindrücke,  äußere  und 
innere,  unsere  Affekte,  Neigungen,  Sinnesempfindungen,  unsere 


265)  Hume:  sensations.  Daß  „perception"  in  diesem  Zusammen- 
hange als  sinnliche  Wahrnehmung  zu  fassen  ist,  zeigt  deutlich  die  Art, 
wie  hier  und  im  folgenden  die  Sinneswahrnehmungen  (sensations)  oder 
die  sinnlichen  Eindrücke  (impressions  of  sensation)  den  Inhalten  der  per- 
ception oder  den  perceptions  gleichgesetzt  werden. 

266)  Hume:  their  relations  and  situation.  Die  „relations"  gehen 
auf  die  Beziehungen  der  Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit,  die  „Situ- 
ation" betrifft  die  Verhältnisse  des  „außen"  und  „innen"  („äußere"  Ob- 
jekte, „innere"  Objekte).  Die  Eindrücke,  meint  Hume,  können,  als  Zu- 
stände des  Bewußtseins,  nicht  anders  beschaffen  sein,  als  sie  dem 
Bewußtsein  sich  darstellen  •  der  Zweifel  über  die  Beschaffenheit  der  Ein- 
drücke hat  also  keinen  Sinn. 

267)  Hume:  compared;  vgl.  Anm.  83  u.  115. 
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Lust  und  Unlust  ursprünglich  [darin]  auf  gleicher  Stufe  stehen, 
daß  sie,  was  für  Unterschiede  wir  auch  sonst  an  ihnen  be- 
merken mögen,  in  jedem  Falle  insgesamt  sich  als  das  dar- 
stellen, was  sie  in  Wahrheit  sind,  d.  h.  als  Eindrücke  oder 
Perzeptionen.  In  der  Tat  ist  es  auch,  wenn  wir  die  Sache 
recht  betrachten ,  kaum  anders  möglich ;  es  ist  völlig  un- 
begreiflich, wie  unsere  Sinne  eher  dazu  kommen  sollten,  uns 
hinsichtlich  des  Ortes  und  der  Beziehungen  unserer  Eindrücke 
[zu  uns],  als  hinsichtlich  ihrer  Beschaffenheit  zu  täuschen. 
Alle  Vorgänge  im  Geiste  und  alle  sinnlichen  Wahrnehmungen 
sind  uns  doch  eben  nur  durch  das  Bewußtsein  bekannt,  sie 
müssen  darum  notwendigerweise  in  jeder  Hinsicht  als  das  er- 
scheinen, was  sie  sind,  und  das  sein,  als  was  sie  erscheinen. 
Alles,  was  ins  Bewußtsein  tritt268),  ist  tatsächlich  eine  Per- 
zeption,  es  kann  darum  nicht  als  etwas  anderes  von  uns  un- 
mittelbar erlebt  werden.269)  Dies  hieße  annehmen,  daß  wir 
auch  da,  wo  etwas  für  uns  Gegenstand  des  unmittelbarsten 
Bewußtseins  ist,  irren  können.  270) 

Um  aber  keine  Zeit  mit  der  Untersuchung  der  Frage  zu 
verlieren,  ob  unsere  Sinne  uns  täuschen,  und  unsere  Wahr- 
nehmungen als  etwas  von  uns  gesondert,  d.  h.  außerhalb  unser 
selbst  und  von  uns  unabhängig  Existierendes  darstellen  können, 
wollen  wir  lieber  zusehen,  ob  sie  dies  wirklich  tun,  ob  also 
dieser  Irrtum  aus  der  unmittelbaren  sinnlichen  Wahrnehmung271) 
oder  ob  er  aus  irgend  welchen  anderen  Ursachen  hervorgeht. 

Um  mit  der  Frage  betreffend  die  äußere  Existenz  zu  beginnen, 
so  könnte  man  wohl  mit  Beiseitesetzung  der  metaphysischen 
Frage  nach  der  Identität  des  denkenden  Wesens  sagen,  unser 


268)  Hume:  enters  the  mind. 

269)  Hume:  es  kann  nicht  „to  feeling  appear  different". 

270)  Was  im  Geiste,  d.  h.  im  Bewußtsein  ist,  ist  tatsächlich  nichts 
anderes  als  eben  ein  Bewußtseinsinhalt  oder  eine  ., perception".  Es  ist 
so  meint  Hume,  undenkbar,  daß  ein  Bewußtseinsinhalt  dem  aller- 
unmittelbarsten  Bewußtsein,  das  wir  von  Objekten  haben  können,  trotzdem 
als  etwas  anderes  erscheine.  Das  allerunmittelbarste  Bewußtsein,  das  wit 
von  Objekten  haben  können,  ist  gegeben  in  dem  was  Hume  ..feeling4' 
nennt.  Das  feeling  ist  das  unmittelbare  Erleben,  das  Haben  von  Ein- 
drücken. Ein  solches  feeling  repräsentiert  auch  das  sinnliche  W  fthr- 
nehmen,  also  kann  die  sinnliche  Wahrnehmung  oder  können  die  Sinne 
unmöglich  die  perceptions  als  etwas  anderes  erscheinen  lassen,  denn  eben 
als  perceptions. 

271)  Hume:  sensation. 


Abschn.  2.    Vom  Skeptizismus  in  bezug  auf  die  Sinne.  255 

eigener  Körper  gehöre  doch  jedenfalls  „uns"  an.  Nun  erscheinen 
allerlei  Eindrücke  außerhalb  des  Körpers.  Sofern  dies  der  Fall 
ist,  erscheinen  sie  [also  naturgemäß]  auch  als  außerhalb  „unser" 
selbst  existierend.  Das  Papier,  auf  das  ich  augenblicklich 
schreibe,  ist  außerhalb  meiner  Hand;  der  Tisch  ist  außerhalb 
des  Papieres;  die  Mauern  des  Zimmers  außerhalb  des  Tisches; 
und  wenn  ich  meine  Augen  zum  Fenster  hinwende,  so  nehme 
ich  eine  Menge  von  Feldern  und  Gebäuden  außerhalb  meines 
Zimmers  wahr.  Aus  allem  dem  darf  geschlossen  werden,  daß 
es  außer  den  Sinnen  keines  anderen  Vermögens  bedarf,  um 
uns  von  der  äußeren  Existenz  der  Körper  zu  überzeugen. 

Um  indessen  diesen  Schluß  abzuwehren,  brauchen  wir 
nur  folgende  dreifache  Erwägung  anzustellen.  Erstlich  [leuchtet 
ein],  daß  es  genau  genommen  nicht  unser  Körper  ist,  den 
wir  wahrnehmen,  wenn  wir  unsere  Gliedmaßen  und  Körper- 
teile betrachten,  sondern  gewisse  Eindrücke,  die  durch  die 
Sinne  vermittelt  werden,  daß  also,  wenn  wir  diesen  Ein- 
drücken oder  ihren  Gegenständen  eine  wirkliche  und  körper- 
liche Existenz  beilegen,  dies  eine  Tätigkeit  des  Geistes  in 
sich  schließt,  die  sich  nicht  leichter  erklärt  als  diejenige,  von 
welcher  hier  die  Rede  ist.  Zweitens  scheinen  Töne,  Geschmäcke 
und  Gerüche,  wenn  sie  auch  von  dem  Geist  gewöhnlich  als 
dauernd  existierende  und  vom  Geiste  unabhängige  Qualitäten 
angesehen  werden,  doch  kein  räumliches  Dasein  zu  besitzen; 
darnach  können  sie  auch  den  Sinnen  nicht  als  außerhalb  des 
Körpers  befindlich  erscheinen.  Der  Grund,  der  uns  veranlaßt 
ihnen  schließlich  dennoch  einen  Ort  anzuweisen,  soll  später 
erwogen  werden.  Drittens  gibt  uns  selbst  unser  Gesichtssinn 
von  Entfernung  oder  Existenz  außer  uns  nicht  unmittelbar  und 
ohne  Beihilfe  gewisser  Überlegungen  und  Erfahrungen  Kunde. 
Dies  wird  von  den  einsichtigsten  Philosophen  zugegeben. 

Was  weiter  die  Unabhängigkeit  unserer  Wahrnehmungen 
von  uns  selbst  betrifft,  so  kann  sie  niemals  ein  Gegenstand 
der  Sinne  sein,  vielmehr  muß  jeder  Gedanke  an  eine  solche 
durch  die  Erfahrung  und  Beobachtung  gewonnen  werden.  Daß 
freilich  auch  unsere  Schlüsse  aus  der  Erfahrung  weit  davon 
entfernt  sind,  der  Lehre  von  der  Unabhängigkeit  unserer  Wahr- 
nehmungen von  uns  günstig  zu  sein,  werden  wir  später 
sehen.  Hier  bemerke  ich  zunächst,  daß  wenn  wir  von  realen 
für  sich  existierenden  Dingen  reden,  wir  gewöhnlich  mehr 
diese  Unabhängigkeit  im  Auge  haben  als  ihren  Ort  im  Raum 
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außer  uns;  daß  wir  meinen,  ein  Gegenstand  besitze  eine 
genügende  Realität,  wenn  das  Dasein  desselben  ein  ununter- 
brochenes und  von  den  beständigen  Wandlungen  innerer  Zu- 
stände, deren  wir  uns  bewußt  sind,  unabhängiges  sei. 

Um  aber  den  Faden  dessen,  was  ich  bereits  über  unsere 
Sinne  gesagt  babe,  wieder  aufzunehmen:  dieselben  geben  uns, 
wie  wir  saben,  keine  Vorstellung  einer  dauernden  Existenz 
darum,  weil  sie  nicbt  über  die  Grenzen  ibrer  tatsächlichen 
Wirksamkeit  hinaus  wirken  können.  Sie  können  ebensowenig 
den  Glauben  an  ein  gesondertes  Dasein  hervorrufen,  weil  sie 
ein  solcbes  Dasein  dem  Geiste  weder  in  der  Weise  vorfübren 
können,  daß  es  ihm  als  das  Abbild  eines  wirklieben  gesonderten 
Daseins,  noeb  so,  daß  es  ihm  als  das  Original  erschiene.272) 
Um  ihm  dasselbe  in  jener  ersteren  Weise  vorzuführen, 
müßten  sie  ihm  den  Gegenstand  und  das  Abbild  zugleich 
vorführen;  um  es  ihm  als  das  Original  erscheinen  zu  lassen, 
müßten  sie  dem  Geist  einen  Trug  vorspiegeln;  das  Trügerische 
läge  in  der  [kausalen]  Beziehung  [zu  uns]  und  dem  Ort  [außer 
uns].273)  Die  Sinne  müßten  zugleich,  wenn  dieser  Trug  gelingen 
sollte,  imstande  sein,  den  Gegenstand  mit  uns  selbst  in  Ver- 
gleich zu  stellen  [oder  in  Beziehung  zu  setzen];  und  selbst 
dann  würden  sie  uns  nicht  betrügen  und  könnten  sie  uns  un- 
möglich betrügen.  Wir  können  also  mit  Sicherheit  sagen,  daß 
der  Gedanke  einer  dauernden  und  einer  gesonderten  Existenz 
niemals  den  Sinnen  entstammen  kann. 

Zur  Bekräftigung  des  Gesagten  erinnern  wir  [nun  aber 
weiter]  daran,  daß  uns  drei  verschiedene  Arten  von  Eindrücken 
durch  die  Sinne  zugeführt  werden.  Der  ersten  Art  gehören 
die  Eindrücke  der  körperlichen  Gestalt,  Masse,  Bewegung  und 
Festigkeit  an;  der  zweiten  Art  die  Eindrücke  der  Farbe,  des 
Geschmacks,  Geruchs,  der  Töne,  der  Wärme  und  Kälte:  der 
dritten  Art  die  Lust-  und  Unlustempfindungen,  die  entstehen, 


272)  Hume  kürzer:  sie  können  das  gesondert  (oder  für  sich)  Existie- 
rende dem  Geiste  vorführen  „neither  as  represented  nor  as  original". 
Was  die  Sinne  dem  Geiste  übermitteln,  erscheint  dem  Geiste  weder  als 
Abbild  eines  für  sich  Existierenden  noch  stellt  es  sich  ihm  unmittelbar 
als  ein  für  sich  Existierendes  oder  von  „mir"  Gesondertes  dar. 

273)  Sofern  ein  von  „mir"  gesondert  Existierendes  ein  unabhängig 
von  „mir"  und  ein  außer  „mir"  Existierendes  ist,  Ein  Trug  läge  darin, 
sofern  die  Inhalte  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  meine  Pcrceptioncn 
tatsächlich  mir  angehören  und  in  mir  sind. 
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wenn  Gegenstände  unseren  Körper  affizieren,  z.  B.  wenn  wir 
uns  schneiden  und  dergleichen. 

Sowohl  die  Philosophen  nun  als  die  Ungebildeten  nehmen 
an,  daß  die  erste  Art  von  Eindrücken  eine  gesonderte,  dauernde 
Existenz  besitze;  nur  der  Ungebildete  betrachtet  die  zweite 
Art  als  auf  der  gleichen  Stufe  stehend;  die  Eindrücke  der 
dritten  Art  endlich  gelten  den  Philosophen  sowohl  wie  den 
Ungebildeten  als  bloße  Perzeptionen,  folglich  als  Dinge,  die 
in  ihrer  Existenz  unterbrochen  und  von  uns  abhängig  sind. 

Nun  existieren  aber  zweifellos,  welches  auch  immer  unsere 
philosophische  Ansicht  von  der  Sache  sein  mag,  für  unsere 
Sinne  Farben,  Töne,  Wärme  und  Kälte  in  derselben  Weise  wie 
Bewegung  und  Festigkeit;  es  ergibt  sich  also  der  Unterschied, 
den  wir  hinsichtlich  der  Art  der  Existenz  zwischen  jenen  und 
diesen  Eindrücken  machen,  nicht  aus  der  bloßen  Wahrnehmung. 
Demgemäß  ist  denn  auch  das  Vorurteil  für  die  gesonderte  und 
dauernde  Existenz  jener  erster en  Eigenschaften  so  stark,  daß 
wenn  von  neueren  Philosophen  die  entgegengesetzte  Ansicht 
vorgebracht  wird,  die  Leute  denken,  sie  könnten  sie  fast  durch 
die  Empfindung  und  die  [unmittelbare]  Erfahrung  widerlegen; 
ihre  Sinne  selbst  scheinen  ihnen  gegen  eine  solche  Ansicht  Ein- 
sprache zu  erheben.  Andererseits  ist  ebenso  klar,  daß  Farben, 
Töne  etc.  ursprünglich  mit  dem  Schmerz,  der  durch  einen 
Messerschnitt  entsteht,  und  der  Lust,  die  ein  wärmendes  Feuer 
erweckt,  auf  gleicher  Stufe  stehen;  daß  der  Unterschied  [den 
wir]  hier  [zu  machen  pflegen],  weder  aus  der  Wahrnehmung, 
noch  aus  der  Tätigkeit  der  Vernunft  sich  ergibt,  sondern 
[einzig]  aus  der  Einbildungskraft.  Und,  wenn  man  zugibt, 
daß  diese  beiden  Arten  von  Eindrücken  nichts  sind  als  Per- 
zeptionen,  die  durch  bestimmte  Gestaltungen  und  Bewegungen 
materieller  Teile  entstehen,  worin  könnte  da  auch  möglicher- 
weise ihr  Unterschied  [für  die  Sinne]  bestehen?  Alles  in 
allem  können  wir  also  sagen,  daß,  soweit  die  Sinne  Richter 
sind,  alle  Wahrnehmungen  hinsichtlich  der  Art  ihrer  Existenz 
einander  gleich  sind. 

Zugleich  können  wir  aus  dem  Beispiel  der  Töne  und  Farben 
ersehen,  daß  wir  Gegenständen  eine  gesonderte  und  dauernde 
Existenz  beilegen  können,  auch  ohne  dabei  die  Vernunft  zu 
Rate  zu  ziehen,  oder  uns  unsere  Meinung  nach  philosophischen 
Prinzipien  zu  bilden.  Welche  nach  ihrer  Meinung  höchst 
überzeugende  Argumente  die  Philosophen  auch  für  den  Glauben 

Hume  I.    2.  Aufl.  17 
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an  die  vom  Geist  unabhängige  Existenz  von  Gegenständen 
vorbringen  mögen,  sicher  sind  doch  diese  Argumente  nur  sehr 
wenigen  bekannt;  Kinder,  Bauern,  überhaupt  der  größte  Teil 
der  Menschheit,  wird  nicht  durch  sie  veranlaßt,  gewissen  Ein- 
drücken wirkliche  Gegenstände  entsprechen  zu  lassen,  anderen 
nicht.  Demgemäß  sehen  wir  denn  auch  schließlich  in  diesem 
Punkte  die  Anschauungen  der  Ungebildeten  denen,  die  durch 
die  Philosophie  sichergestellt  sind,  direkt  entgegenstehen.  Die 
Philosophie  lehrt,  daß  alles,  was  sich  dem  Geist  darstellt, 
lediglich  eine  Perzeption,  also  in  seinem  Dasein  unterbrochen 
und  vom  Geist  abhängig  ist,  während  die  Menge  Wahrneh- 
mungen und  Gegenstände  identifiziert  und  eben  den  Dingen,  die 
empfunden  oder  gesehen  werden,  eine  gesonderte  und  dauernde 
Existenz  beilegt.  Da  diese  Anschauung  vollkommen  unvernünftig 
ist,  so  muß  sie  aus  einem  anderen  Vermögen  als  dem  Ver- 
stände stammen.  Sie  muß  dies  schon  darum,  weil  wir,  solange 
Wahrnehmungen  und  Objekte  von  uns  identifiziert  werden, 
gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen  können,  von  der  Existenz 
der  einen  auf  die  Existenz  der  anderen  zu  schließen,  insbe- 
sondere aus  dem  Gedanken  des  ursächlichen  Zusammenhangs 
ein  Argument  für  die  Existenz  der  Objekte  abzuleiten;  [wie  wir 
wissen,]  die  einzige  Schlußart,  die  uns  zur  Erkenntnis  des 
Wirklichen  führen  kann.  Aber  vorausgesetzt  auch,  daß  wir 
unsere  Wahrnehmungen  von  den  Objekten  unterscheiden:  auch 
dann  sind  wir,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  nicht  imstande,  von 
der  Existenz  jener  auf  die  Existenz  dieser  Schlüsse  zu  ziehen; 
so  daß  uns  schließlich  unsere  Vernunft  unter  keiner  Voraus- 
setzung die  Gewißheit  der  dauernden  und  gesonderten  Existenz 
der  Körper  gibt,  noch  irgendwie  zu  geben  vermag.  Der 
Glaube  daran  muß  einzig  und  allein  der  Einbildungskraft  sein 
Dasein  verdanken.  Auf  diese  soll  sich  darum  jetzt  unsere 
Untersuchung  richten. 

Da  alle  Eindrücke  innere  und  vorübergehende  Existenzen 
sind  und  als  solche  erscheinen,  so  muß  der  Gedanke  ihrer 
gesonderten  und  dauernden  Existenz  auf  einem  Zusammen- 
treffen gewisser  Eigenschaften  der  Eindrücke  mit  Eigenschaften 
der  Einbildungskraft  beruhen;  und  da  dieser  Gedanke  sich  nicht 
auf  alle  Eindrücke  erstreckt,  so  muß  er  durch  solche  Eigen- 
schaften von  Eindrücken  bedingt  sein,  die  bestimmten  Ein- 
drücken eigentümlich  sind.  Diese  Eigenschaften  nun  müssen 
aus  einem  Vergleich  der  Eindrücke,  denen  wir  eine  gesonderte 
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und  dauernde  Existenz  beilegen,  mit  denen,  die  wir  als  inner- 
lich und  vorübergehend  betrachten,  leicht  sich  ergeben. 

Der  Vergleich  nun  ergibt  zunächst,  daß  uns  weder,  wie  ge- 
meinhin angenommen  wird,  die  Unwillkürlichkeit  gewisser  Ein- 
drücke, noch  ihre  besondere  Stärke  und  Aufdringlichkeit  ver- 
anlaßt, diesen  Eindrücken  Realität  und  dauernde  Existenz  zuzu- 
schreiben, daß  [umgekehrt],  wenn  wir  sie  anderen  absprechen, 
nicht  die  Willkürlichkeit  oder  Schwäche  derselben  die  Schuld 
trägt.  Offenbar  wirken  in  uns  die  Lust-  und  Unlustempfindungen, 
Affekte  und  Leidenschaften,  von  denen  wir  nicht  annehmen, 
daß  sie  irgend  welche  Existenz  außerhalb  des  Bewußtseins 
besitzen,  mit  größerer  Heftigkeit  und  sind  ebenso  unwillkürlich 
wie  die  Eindrücke  der  Gestalt  und  Ausdehnung,  der  Farbe 
und  des  Tons,  die,  wie  wir  annehmen,  ein  dauerndes  Dasein 
haben.  [Oder  ein  anderes  Beispiel:]  Solange  die  Wärme,  die 
ein  Feuer  ausstrahlt,  mäßig  ist,  läßt  man  sie  in  dem  Feuer 
existieren;  dem  Schmerz,  den  das  Feuer  bei  größerer  An- 
näherung verursacht,  schreibt  man  kein  Dasein  außerhalb  des 
Bewußtseins  zu. 

Nachdem  diese  landläufigen  Ansichten  widerlegt  sind, 
müssen  wir  anderswo  die  Merkmale  von  Eindrücken,  die  uns 
veranlassen,  ihnen  eine  gesonderte  und  dauernde  Existenz  bei- 
zulegen, aufzufinden  suchen. 

Zunächst  [nun]  zeigt  uns  leichte  Untersuchung,  daß  alle 
diejenigen  Gegenstände,  denen  wir  eine  dauernde  Existenz  zu- 
schreiben, eine  eigenartige  Konstanz274)  besitzen,  die  sie  von 
den  Eindrücken  unterscheidet,  deren  Existenz  an  ihr  Wahr- 
genommenwerden gebunden  ist.  Jene  Berge,  Häuser,  Bäume, 
die  sich  jetzt  eben  meinen  Blicken  zeigen,  sind  mir  stets  in 
derselben  Ordnung  entgegengetreten,  und  wenn  ich  die  Augen 
schließe  oder  den  Kopf  wende  und  sie  dadurch  aus  dem  Ge- 
sicht verliere,  so  sehe  ich  sie  doch  gleich  darauf  ohne  die  ge- 
ringste Veränderung  von  neuem  vor  mir.  Mein  Bett,  mein 
Tisch,  meine  Bücher  und  Papiere  zeigen  dieselbe  Gleichförmig- 
keit des  Daseins;  sie  ändern  sich  nicht,  wenn  die  Tätigkeit 
des  Sehens  oder  Wahrnehmens  eine  Unterbrechung  erleidet. 
Und  dies  ist  [bei  allen  Eindrücken  der  Fall,  deren  Objekte 
ich  als  außer  mir  existierend  betrachte;  es  ist  bei  allen 
anderen  Eindrücken,  mögen  sie  nun  geringe  oder  große  Auf- 


274)  Hume:  constancy;  auch  wohl  mit  „Beständigkeit"  übersetzt. 
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dringlichkeit  besitzen,  willkürlich  oder  unwillkürlich  sein,  nicht 
der  Fall. 

Immerhin  ist  die  Beständigkeit  auch  bei  jenen  Eindrücken 
nicht  so  vollkommen,  daß  sich  nicht  sehr  wesentliche  Aus- 
nahmen fänden.  Körper  wechseln  ihren  Ort  und  ihre  Eigen- 
schaften und  sind  vielleicht,  nachdem  sie  der  Wahrnehmung  kurze 
Zeit  entzogen  waren,  kaum  wiederzuerkennen.  Bei  allen  die- 
sen Veränderungen  besteht  dann  aber  [für  unser  Bewußtsein] 
eine  Kohärenz275)  der  Eindrücke,  ein  gesetzmäßiges  Abhängig- 
keitsverhältnis der  Wahrnehmungsobjekte  untereinander,  so  daß 
die  Objekte  uns  eine  Art  von  kausalen  Schlüssen  [von  dem 
einen  auf  das  andere]  gestatten.  Und  dies  läßt  [gleichfalls] 
in  uns  den  Glauben  an  die  dauernde  Existenz  entstehen. 
W enn  ich  nach  einer  einstündigen  Abwesenheit  in  mein  Zimmer 
zurückkehre,  so  finde  ich  mein  Feuer  freilich  nicht  in  der 
Verfassung,  in  der  es  sich  befand,  als  ich  es  verließ;  aber  ich 
bin  gewöhnt,  in  anderen  Fällen  eine  gleiche  Veränderung  in 
einer  gleichen  Zeit  vor  sich  gehen  zu  sehen,  gleichgültig,  ob 
ich  anwesend  oder  abwesend,  nah  oder  fern  war.  Dieser  Zu- 
sammenhang bei  aller  Veränderung  ist  ebensowohl  ein  cha- 
rakteristisches Merkmal  der  Gegenstände  der  Außenwelt  wie 
ihre  Beständigkeit. 

Nachdem  ich  gefunden  habe,  daß  der  Glaube  an  die 
dauernde  Existenz  der  Körper  von  der  Kohärenz  und  der 
Beständigkeit  gewisser  Eindrücke  abhängt,  untersuche  ich  jetzt, 
wie  diese  Eigenschaften  einen  so  merkwürdigen  Glauben  her- 
vorzurufen vermögen.  Um  mit  der  Kohärenz  zu  beginnen: 
Wir  bemerken,  daß  die  inneren  Eindrücke,  die  wir  als 
fließend  und  vergänglich  betrachten,  zwar  auch  einen  ge- 
wissen Zusammenhang  und  eine  gewisse  Regelmäßigkeit  des 
Auftretens  zeigen,  daß  aber  dieser  Zusammenhang  nicht  durch- 
aus von  gleicher  Beschaffenheit  ist  wie  der  Zusammenhang,  den 
wir  an  Körpern  wahrnehmen.  Die  Erfahrung  lehrt,  daß  unsere 
Affekte  miteinander  verknüpft  und  voneinander  wechselseitig 


275)  Hume:  coherence.  Das  erfahrungsgemäße  Bewußtsein  gew  isse  r 
Abhängigkeitsverhältnisse  (oder  kausaler  Beziehungen)  und  das  dadurch 
ermöglichte  kausale  Schließen  füllt  die  Lücken  der  Wahrnehmung  aus. 
und  schafft  so  für  das  Bewußtsein  eine  dauernde  Welt.  Die  ^coherence" 
steht  nicht  neben  diesen  Abhängigkeitsverhältnissen,  sondern  ist  das  Da- 
sein derselben,  und  das  Verflochtensein  der  Wahrnehnnmgsobjekte  in  die- 
selben. —  Wir  übersetzen  „coherence"  auch  wohl  mit  „Zusammenhang". 
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abhängig  sind;  aber  keine  Beobachtung  dieser  Art  nötigt  uns 
den  Gedanken  auf,  die  Affekte  müßten,  wenn  die  Abhängig- 
keit und  Verknüpfung,  die  uns  in  der  Erfahrung  entgegentrat, 
möglich  sein  solle,  existiert  haben  und  tätig  gewesen  sein, 
auch  während  sie  nicht  wahrgenommen  wurden.  Völlig  anders 
liegt  der  Fall  bei  äußeren  Gegenständen.  Diese  erfordern 
eine  dauernde  Existenz,  wenn  sie  nicht  [für  unser  Bewußt- 
sein] in  beträchtlichem  Umfang  der  Gesetzmäßigkeit  ihres 
Wirkens  verlustig  gehen  sollen.  Ich  sitze  hier  in  meinem 
Zimmer,  mit  meinem  Gesicht  dem  Feuer  zugewandt;  alle  Gegen- 
stände, die  auf  meine  Sinne  einwirken,  befinden  sich  in  einem 
Umkreis  von  wenigen  Yards  um  mich  herum.  Zugleich  gibt 
mir  die  Erinnerung  noch  von  der  Existenz  mancher  anderer 
Objekte  Kunde;  aber  diese  Kunde  erstreckt  sich  nur  auf  die 
frühere  Existenz  derselben;  weder  meine  Sinne  noch  mein  Ge- 
dächtnis legen  Zeugnis  ab  von  ihrem  jetzigen  Dasein.  Indem 
ich  nun  so  dasitze  und  jenen  Erinnerungen  nachgehe,  höre  ich 
plötzlich  einen  Lärm  wie  von  einer  Türe,  die  sich  in  ihren 
Angeln  dreht,  und  ein  wenig  später  sehe  ich  einen  Brief- 
träger auf  mich  zukommen.  Dies  gibt  mir  Veranlassung  zu 
allerlei  neuen  Reflexionen  und  Schlüssen.  Erstlich  habe  ich 
niemals  beobachtet,  daß  ein  solches  Geräusch  von  etwas 
anderem  als  der  Bewegung  einer  Tür  herrührte;  darnach  ur- 
teile ich,  daß  dieses  gegenwärtige  Phänomen  im  Widerspruch 
stände  mit  allen  früheren  Erfahrungen,  wofern  nicht  die  Tür, 
die  sich,  wie  ich  mich  erinnere,  an  der  anderen  Seite  des 
Zimmers  befindet,  noch  existierte.  Weiterhin  habe  ich  stets 
gefunden,  daß  der  menschliche  Körper  eine  Eigenschaft  be- 
sitzt, die  ich  Schwere  nenne  und  die  ihn  daran  hindert,  in 
der  Luft  emporzusteigen.  Dies  müßte  der  Briefträger,  um  zu 
meinem  Zimmer  zu  gelangen,  getan  haben,  wenn  etwa  die 
Treppe,  deren  ich  mich  erinnere,  in  meiner  Abwesenheit  ver- 
nichtet worden  sein  sollte.  Aber  dies  ist  nicht  alles.  Ich 
erhalte  einen  Brief  und  beim  Offnen  desselben  erkenne  ich  an 
der  Handschrift  und  Unterschrift,  daß  er  von  einem  Freunde 
herstammt,  der  mir  sagt,  er  sei  zweihundert  Meilen  von  mir 
entfernt.  Offenbar  kann  ich  diese  Tatsache  nicht  überein- 
stimmend mit  meiner  in  anderen  Fällen  gewonnenen  Erfahrung 
erklären,  ohne  in  meinem  Geist  die  ganze  See  und  den  Kon- 
tinent zwischen  uns  auszubreiten  und  die  Wirkungen  und  die 
dauernde  Existenz  von  Posten   und  Uberfahrtsgelegenheiten 
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meiner  Erinnerung  und  Beobachtung  gemäß  vorauszusetzen.  Jene 
Erlebnisse,  die  Ankunft  des  Briefträgers  und  des  Briefes,  er- 
scheinen in  gewisser  Weise  der  gewohnten  Erfahrung  wider- 
sprechend; sie  könnten  als  Gegeninstanzen  gegen  unsere  all- 
gemeinen Regeln,  die  Verknüpfung  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen betreffend,  erscheinen.  276)  Ich  bin  gewohnt,  wenn 
ich  diesen  bestimmten  Ton  höre,  zu  gleicher  Zeit  diesen  be- 
stimmten Gegenstand  in  Bewegung  zu  sehen.  Hier  aber  habe 
ich  nicht  [zu  gleicher  Zeit]  diese  beiden  Wahrnehmungen  ge- 
macht. Daraus  ergibt  sich  ein  Widerspruch  der  Beobach- 
achtungen,  es  sei  denn,  daß  ich  annehme,  die  Türe  existiere 
noch  und  sei  geöffnet  worden,  ohne  daß  ich  es  wahrnahm. 
Diese  Annahme ,  die  zunächst  vollkommen  willkürlich  und 
hypothetisch  erscheint,  erlangt  Kraft  und  Sicherheit  dadurch, 
daß  sich  herausstellt,  daß  sie  die  einzige  ist,  die  jenen  Wider- 
spruch zu  lösen  vermag.  277)  Kaum  ein  Augenblick  meines 
Lebens  nun  verfließt,  ohne  daß  ich  Ahnliches  erlebe  und  mich 
in  der  Lage  befinde,  die  dauernde  Existenz  von  Gegenständen 
voraussetzen  zu  müssen,  um  ihr  vergangenes  und  ihr  gegen- 
wärtiges Auftreten  zu  verknüpfen  und  sie  in  eine  Verbindung 
miteinander  zu  bringen,  wie  sie  mir  durch  die  Erfahrung  als 
ihrer  besonderen  Natur  und  den  begleitenden  Umständen  ent- 
sprechend bezeichnet  worden  ist.  Ich  sehe  mich  so  in  natür- 
licher Weise  dazu  getrieben,  die  Welt  als  etwas  Reales  und 
Dauerndes  zu  betrachten,  als  etwas,  das  im  Dasein  beharrt, 
auch  wenn  es  für  meine  Wahrnehmung  nicht  mehr  besteht. 


276)  Was  dies  heißen  will,  macht  Hume  im  folgenden  an  einem 
besonderen  Umstand,  der  beim  Eintreten  des  Briefträgers  stattfindet,  klar. 
Wir  haben  allgemein  gefunden,  daß  Türen  nur  knarren,  wenn  Türen 
sich  bewegen;  in  dem  in  Rede  stehenden  Falle  aber  sagt  die  Erfahrung 
von  einer  solchen  Bewegung  nichts;  soweit  die  Erfahrung  reicht,  findet 
also  keine  solche  Bewegung  statt.  Dies  scheint  der  Regel  zu  wider- 
sprechen, daß  gleiche  Wirkungen  gleiche  Ursachen  haben. 

277)  Hume  bezeichnet  hier  einen  der  bereits  oben  bezeichneten 
Widersprüche,  die  das  fingierte  Erlebnis  in  sich  schlösse,  wenn  es  nicht 
durch  die  Annahme  dauernd  existierender  Objekte  ergänzt  würde,  noch 
einmal  speziell.  Die  Nötigung,  das  Geräusch  auch  in  diesem  Falle  gleich- 
zeitig mit  der  Bewegung  einer  Tür  stattfindend  zu  denken,  soll  noch 
einmal  speziell  das  Prinzip  klar  machen,  auf  das  es  hier  ankommt,  daß 
nämlich  die  Gesetzmäßigkeit  der  Erfahrungsurteile  (die  für  Hume  mit 
dem  Zwang  der  Gewohnheit  zusammenfällt)  zur  Ausfüllung  der  Lücken 
der  Wahrnehmung  nötigt,  und  so  die  dauernde  Außenwelt  für  uns  zu- 
stande kommen  läßt. 
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Dieser  auf  der  Kohärenz  der  Erscheinungen  beruhende 
Schluß  könnte  völlig  gleicher  Art  scheinen  mit  unseren  [son- 
stigen] kausalen  Schlüssen:  auch  er  wurzelt  in  der  Gewohn- 
heit und  vollzieht  sich  in  Gemäßheit  früherer  Erfahrung.  Bei 
näherer  Untersuchung  indessen  ergibt  sich,  daß  beide  Schluß- 
arten im  letzten  Grunde  doch  wesentlich  voneinander  verschie- 
den sind,  daß  der  Schluß,  um  den  es  sich  hier  handelt,  nur  in 
indirekter  und  mittelbarer  Weise  durch  den  Verstand  und  die 
Gewohnheit  bedingt  ist.  Ohne  weiteres  wird  zugegeben  werden, 
daß,  da  dem  Geist  nichts  gegenwärtig  ist  außer  seinen  eigenen 
Perzeptionen,  nicht  nur  eine  Gewohnheit  nie  anders  entstehen 
kann,  als  auf  Grund  der  regelmäßigen  Aufeinanderfolge 
dieser  Perzeptionen,  sondern  daß  auch  der  Grad  ihrer  Sicher- 
heit niemals  über  den  Grad  dieser  Regelmäßigkeit  hinaus- 
gehen kann.  Ein  bestimmter  Grad  der  Eegelmäßigkeit  in 
unseren  Wahrnehmungen  kann  uns  also  nie  einen  Schluß  ver- 
statten auf  einen  größeren  Grad  der  Eegelmäßigkeit  bei  den 
nicht  wahrgenommenen  Gegenständen ;  dies  schlösse  den  Wider- 
spruch in  sich,  daß  durch  etwas,  was  dem  Geist  nicht  gegen- 
wärtig war,  im  Geist  doch  eine  Gewohnheit  entstehe.278) 
Nun  wollen  wir  aber  offenbar  dann,  wenn  wir  aus  der  Ko- 
härenz der  Sinnesobjekte  oder  der  Häufigkeit  ihrer  Verbindung 
auf  ihre  dauernde  Existenz  schließen,  diesen  Gegenständen 
ebendamit  eine  größere  Regelmäßigkeit  sichern,  als  wir  in 
unseren  Wahrnehmungen  beobachtet  haben.  Wir  mögen  uns 
[in  einem  gegebenen  Falle  davon]  überzeugt  haben,  daß  zwei 
Arten  von  Gegenständen,  jedesmal  wenn  sie  den  Sinnen  er- 
schienen, miteinander  verbunden279)  waren;  eine  vollkommene 
Konstanz  dieser  Verbindung  aber  konnten  wir  unmöglich  be- 
obachten. Es  genügt  ja  schon  eine  bloße  Wendung  des  Kopfes 
oder  die  Schließung  der  Augen,  um  diese  Konstanz  aufzuheben. 
Dies  hindert  uns  doch  nicht,  anzunehmen280),  daß  jene  Gegen- 
stände, trotz  der  anscheinenden  Unterbrechung,  in  ihrer  gevvöhn- 

278)  Der  Geist  wäre  gewöhnt  an  eine  vollkommene  Konstanz,  ob- 
gleich ihm  nur  eine  unvollkommene  in  der  Erfahrung  gegeben  war. 

279)  „Verbindung"  ist  hier  und  in  den  folgenden  Sätzen  dieses  Ab- 
satzes jedesmal  Übersetzung  von  „connexion".  Hume  kann  ja  hier  mit 
„connexion"  überall  nur  das  meinen,  was  er  sonst  „conjunction"  nennt. 
S.  Anm.  21;  vgl.  142. 

280)  Hume:  Was  nun  nehmen  wir  in  diesem  Falle  anders  an,  als 
daß  diese  usw.  —  Es  wird  aber  durch  diese  rhetorische  Wendung  die 
Meinung  nicht  klarer. 
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liehen  Verbindung  verharren,  und  demnach  zu  schließen,  daß 
die  unregelmäßigen  Erscheinungen  durch  etwas  aneinander 
geknüpft  seien,  das  sich  unserer  Wahrnehmung  entziehe.  Nun 
beruht  alles  Schließen,  das  Tatsachen  betrifft,  einzig  auf  der 
Gewohnheit,  die  Gewohnheit  aber  kann  nur  die  Wirkung  wieder- 
holter Wahrnehmungen  sein.  Es  kann  also  diese  über  die 
Wahrnehmungen  hinausgehende  Gewohnheit  und  Art  der  Schluß- 
folgerung nicht  die  direkte  und  natürliche  Wirkung  der  kon- 
stanten Wiederholung  und  Verbindung  sein,  sondern  muß  auf 
der  Mitwirkung  anderer  Faktoren  beruhen. 

Ich  habe  nun  bereits,  als  ich  die  Grundlagen  der  Mathematik 
betrachtete,  bemerkt,*)  daß  die  Einbildungskraft,  einmal  in 
Tätigkeit  gesetzt,  geneigt  ist,  in  der  bestimmten  Tätigkeits- 
richtung zu  verharren,  auch  wenn  der  Gegenstand  sie  im 
Stiche  läßt,  daß  sie  wie  ein  Schiff,  das  einmal  durch  die  Ruder 
eine  Bewegung  erlangt  hat,  ihren  Weg  ohne  einen  neuen  An- 
stoß fortsetzt.  Ich  sah  darin  ehemals  den  Grund  für  die  Tat- 
sache, daß  wenn  wir  mehrere  ungefähre  Maßstäbe  für  die 
Bemessung  der  Gleichheit  von  Objekten  betrachtet  und  einen 
auf  Grund  des  anderen  korrigiert  haben,  wir  nun  auch  dazu 
gelangen  können,  einen  vollkommenen  und  absolut  genauen 
Maßstab  der  Vergleichung  zu  fingieren,  einen  solchen,  bei  dem 
auch  der  geringste  Irrtum  und  die  geringste  Veränderung  aus- 
geschlossen ist.  Nach  demselben  Prinzip  nun  können  wir  auch 
leicht  dazu  kommen,  jenem  Glauben  an  die  dauernde  Existenz 
der  Körper  uns  hinzugeben.  Gegenstände  zeigen  schon,  soweit 
sie  den  Sinnen  erscheinen,  eine  gewisse  Kohärenz;281)  diese 
Kohärenz  aber  erscheint  dann  viel  enger  und  gleichförmiger, 
wenn  wir  annehmen,  daß  die  Gegenstände  eine  dauernde  Existenz 
besitzen.  Da  nun  der  Geist  einmal  im  Zuge  ist,  in  den  Gegen- 
ständen auf  Grund  der  Beobachtung  Gleichförmigkeit  anzu- 
nehmen, so  ist  es  ihm  natürlich,  damit  fortzufahren,  so  lange 
bis  er  die  Gleichförmigkeit  in  eine  möglichst  vollkommene 
verwandelt  hat.282)   Zu  diesem  Zweck  genügt  aber  die  einfache 

*)  Teil  II  Abschn.  4. 

281)  Hume:  coherence;  also:  gewisse  Abhängigkeitsbeziehungen 
oder  Regelmäßigkeiten  (Gesetzmäßigkeiten)  ihres  Verbundenseins. 

282)  Hiermit  ergänzt  oder  vervollständigt  Hume,  wie  man  sieht, 
sein  Prinzip  der  Gewohnheit.  Zugleich  gewinnt  das  Prinzip  damit  einen 
neuen  Charakter,  derart,  daß  es  fast  wie  ein  logisches  oder  Erkenntnisprinzip 
sich  ausnimmt;  es  wird  zu  einer  Art  von  allgemeinem  Prinzip  der  Kon- 
stanz, Konsequenz,  kurz  Gesetzmäßigkeit  des  „Geistes".  Ein  Sehritt  weiter 
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Annahme  der  dauernden  Existenz  der  Gegenstände;  sie  gibt 
uns  die  Vorstellung  einer  viel  größeren  Gesetzmäßigkeit  in  den 
Gegenständen,  als  diese  sie  zeigen,  wenn  wir  nicht  weiter 
blicken  als  unsere  Sinne  reichen. 

Was  für  eine  Kraft  wir  nun  aber  auch  diesem  Prinzip  zu- 
schreiben mögen,  so  ist  es  doch,  wie  ich  fürchte,  zu  schwach, 
um  allein  ein  so  mächtiges  Gebäude,  wie  das  des  Glaubens 
an  die  dauernde  Existenz  der  Körper  außer  uns,  zu  tragen. 
Erst  wenn  wir  die  Beständigkeit  in  ihrer  Erscheinung  zu  der 
Kohärenz  hinzunehmen,  werden  wir  eine  befriedigende  Erklärung 
jenes  Glaubens  geben  können.  Da  mich  die  Erörterung  dieses 
Punktes  zu  umfassenden  und  tiefgehenden  Untersuchungen  führen 
wird,  so  halte  ich  es  für  angebracht,  zur  Vermeidung  von  Un- 
klarheiten meine  Theorie  zunächst  in  einem  allgemeinen  Satze 
kurz  zu  bezeichnen  und  dann  erst  die  einzelnen  Punkte  aus- 
führlicher zu  behandeln. 

[Meine  Meinung  geht  dahin,  daß]  die  Folgerungen,  die  wir 
aus  der  Konstanz  unserer  Perzeptionen  ziehen,  ebenso  wie  die 
oben  besprochenen  Folgerungen  aus  ihrer  Kohärenz  zunächst 
den  Glauben  an  die  dauernde  Existenz  der  Körper  entstehen 
lassen,  und  daß  dieser  Glaube  erst  den  Glauben  an  ihre  geson- 
derte Existenz  hervorruft.  [Der Hergang  der  Sache  ist  folgender:] 

Wenn  wir  einmal  daran  gewöhnt  sind,  in  gewissen  Ein- 
drücken Konstanz  zu  entdecken,  wenn  wir  etwa  gefunden  haben, 
daß  sich  die  Wahrnehmung  der  Sonne  oder  des  Ozeans,  nach- 
dem sie  einen  Moment  entschwunden  oder  vernichtet  war,  von 
neuem  einstellt  und  zwar  so,  daß  die  Teile  der  Objekte  und 
die  Anordnung  der  Teile  wiederum  dieselben  sind,  die  sie  bei 
ihrem  ersten  Auftreten  waren,  so  sind  wir  nicht  geneigt,  diese 
unterbrochenen  Wahrnehmungen  als  verschiedene  zu  betrachten, 


in  dieser  Richtung,  und  das  Gewohnheitsprinzip  als  solches,  die  ver- 
meintliche logische  Bedeutung  des  Gewohnheitsmäßigen  oder  Angewöhnten 
mußte  fallen,  und  die  wirkliche  Gesetzmäßigkeit  des  Geistes  im  engeren 
und  spezifischen  Sinne  dieses  Wortes,  die  apriorische  Gesetzmäßigkeit  des 
Denkens,  die  Eines  ist  mit  der  Gesetzmäßigkeit  der  gedachten  Gegen- 
stände, und  in  der  auch  das  Kausalgesetz  beschlossen  liegt,  wurde  von 
Hume  gefunden.  Hume  hat  diesen  Schritt  nicht  getan.  Kein  Wunder: 
Er  hätte  zunächst  das  eigenartige,  und  von  jedem  bloßen  Perzipieren, 
oder  Haben  von  Bewußtseinsinhalten,  toto  coelo  verschiedene  Wesen 
des  Denkens,  oder  was  dasselbe  sagt,  er  hätte  den  Begriff  des  dem 
Inhalte  transzendenten  „Gegenstandes"  finden  müssen.  Und  dies  hätte 
ein  Umdenken  seines  ganzen  Buches  „Über  den.  Verstand"  bedeutet. 


266    Teil  IV.  Von  den  skeptischen  u.  anderen  Systemen  der  Philosophie. 

was  sie  doch  tatsächlich  sind;  wir  betrachten  sie  vielmehr 
ihrer  Ähnlichkeit  wegen  als  individuell  identisch  [d.  h.  als  eine 
und  dieselbe  Sache].  Nun  widerspricht  aber  die  UnterbrechuDg 
ihrer  Existenz  ihrer  vollkommenen  Identität.  Die  Unterbrechung 
nötigt  uns  den  ersten  Eindruck  als  vernichtet  und  den  zweiten 
als  neu  ins  Dasein  gerufen  anzuerkennen.  Damit  befinden 
wir  uns  in  einer  gewissen  Verlegenheit;  wir  sehen  uns  in  eine 
Art  von  Widerspruch  verwickelt.  Um  nun  über  diese  Schwierig- 
keit wegzukommen,  verhehlen  wir  uns  die  Unterbrechung  so 
viel  als  möglich  oder  vielmehr,  wir  schieben  sie  vollkommen 
beiseite,  indem  wir  annehmen,  daß  die  unterbrochenen  Wahr- 
nehmungen durch  ein  wirkliches  Dasein  verknüpft  seien,  das 
nur  unserer  Wahrnehmung  sich  entziehe.  Die  Annahme  oder 
die  Vorstellung  einer  dauernden  Existenz  erlangt  durch  die 
Erinnerung  an  die  unterbrochenen  Eindrücke  und  auf  Grund 
der  durch  dieselben  veranlaßten  Neigung,  sie  als  identisch  an- 
zusehen, Stärke  und  Lebendigkeit.  Unserer  früheren  Darlegung 
gemäß  besteht  aber  das  eigentliche  Wesen  des  Glaubens  in 
der  Stärke  und  Lebendigkeit  des  Vorstellens. 

Um  diese  Lehre  zu  rechtfertigen  sind  vier  Dinge  erforder- 
lich: Erstlich  haben  wir  das  principuum  individuationis  oder 
das  Prinzip  der  Identität  zu  erörtern;  zweitens,  müssen  wir 
einen  Grund  dafür  angeben,  weshalb  uns  die  Ähnlichkeit  unserer 
unterbrochenen  und  unzusammenhängenden  Wahrnehmungen 
veranlaßt,  ihnen  Identität  zuzuschreiben;  drittens,  müssen  wir 
die  durch  diese  Täuschung  veranlaßte  Neigung,  die  unter- 
brochenen Erscheinungen  durch  den  Gedanken  einer  dauernden 
Existenz  zu  vereinigen,  zu  erklären  suchen;  viertens  und  letztens 
müssen  wir  deutlich  machen,  wie  aus  jener  Neigung  die  Stärke 
und  Lebendigkeit  des  Vorstellens  sich  ergeben  kann. 

Was  nun  erstens  das  Prinzip  der  Individuation  betrifft, 
so  steht  fest,  daß  die  Betrachtung  eines  einzelnen  Gegenstandes 
nicht  ausreicht,  um  uns  die  Vorstellung  der  Identität  zu  ver- 
schaffen. Wenn  in  dem  Satze:  Jeder  Gegenstand  ist  mit  sieh 
selbst  identisch,  das  Wort  Gegenstand  eine  Vorstellung  bezeichnete, 
die  in  keiner  Weise  von  der  mit  „sich  selbst"  bezeichneten 
unterschieden  wäre,  so  sagte  der  Satz  in  Wirklichkeit  gar 
nichts,  es  fehlte  in  ihm  [der  Gegensatz  von]  Prädikat  und 
Subjekt.  Der  Satz  schließt  aber  tatsächlich  beides  [neben- 
einander] in  sich.  Ein  einzelner  Gegenstand  verschafft  uns  die 
Vorstellung  der  Einheit,  aber  nicht  die  der  Identität. 
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Andererseits  kann  uns  niemals  eine  Mehrheit  von  Gegen- 
ständen die  letztere  Vorstellung  verschaffen,  welchen  Grad  der 
Ähnlichkeit  man  auch  bei  ihnen  voraussetzen  mag.  Der  Geist 
ist  sich  stets  bewußt,  daß  der  eine  Gegenstand  nicht  der  andere 
ist;  die  Gegenstände  sind  für  ihn  zwei,  drei  oder  eine  beliebige 
bestimmte  Anzahl  von  Gegenständen,  die  für  sich  und  unab- 
hängig voneinander  existieren. 

Da  also  sowohl  die  Mehrheit  als  die  Einheit  mit  der 
Beziehung  der  Identität  unvereinbar  ist,  so  muß  diese  in 
etwas  liegen,  das  keines  von  beiden  ist.  Dies  scheint  nun 
freilich  auf  den  ersten  Blick  vollkommen  unmöglich.  Zwischen 
einer  Einheit  und  einer  Mehrheit  kann  es  kein  Mittleres  geben, 
so  wenig  wie  zwischen  Existenz  und  Nichtexistenz.  Ange- 
nommen, ein  bestimmter  Gegenstand  existiert,  so  können  wir  uns 
entweder  außer  ihm  noch  einen  anderen  als  existierend  denken: 
in  diesem  Fall  gewinnen  wir  die  Vorstellung  der  Anzahl ;  oder 
wir  nehmen  an,  dieser  andere  existiere  nicht:  in  diesem  Fall 
hat  es  bei  der  Einheit  des  ersten  Gegenstandes  sein  Bewenden. 

Um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  müssen  wir  zur 
Vorstellung  der  Zeit  oder  Dauer  unsere  Zuflucht  nehmen. 
Ich  habe  bereits  [an  früherer  Stelle]  bemerkt,  daß  die  Zeit 
streng  genommen  die  Sukzession  in  sich  schließt  und  daß, 
wenn  wir  die  Vorstellung  der  Zeit  auf  einen  unveränderlichen 
Gegenstand  anwenden,  dies  nur  möglich  ist  auf  Grund  einer 
Fiktion  der  Einbildungskraft,  d.  h.  auf  Grund  der  Voraussetzung, 
daß  der  unveränderliche  Gegenstand  an  den  Veränderungen  der 
koexistenten  Gegenstände  und  insbesondere  den  Veränderungen 
unserer  Perzeptionen  teilnehme.  Solchen  Fiktionen  der  Ein- 
bildungskraft nun  begegnen  wir  fast  überall;  und  kratt  derselben 
nun  kann  auch  ein  einzelner  Gegenstand,  den  wir  vor  uns 
haben  und  eine  Zeitlang  betrachten,  ohne  daß  wir  eine  Unter- 
brechung oder  Veränderung  an  ihm  wahrnehmen,  uns  die  Vor- 
stellung der  Identität  verschaffen.  Wenn  wir  innerhalb  des 
Zeitabschnittes,  während  dessen  wir  den  Gegenstand  betrachten, 
zwei  beliebige  Momente  ins  Auge  fassen,  so  können  wir  die- 
selben in  doppelter  Art  betrachten.  Wir  können  uns  das 
eine  Mal  beide  Momente  in  einem  und  demselben  Augenblick 
vergegenwärtigen:  in  diesem  Fall  erwecken  sie  die  Vorstellung 
der  Mehrheit  und  zwar  sowohl  der  Mehrheit  der  Zeitpunkte 
als  der  Mehrheit  der  Gegenstände.  Auch  den  Gegenstand 
müssen  wir  ja  in  unserer  Vorstellung  verdoppeln,  wenn  wir 
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ihn  in  einem  nnd  demselben  Moment  als  in  diesen  beiden 
voneinander  verschiedenen  Zeitpunkten  existierend  vorstellen 
wollen.  Wir  können  aber  auch  ein  andermal  der  Sukzession  der 
Zeitmomente  eine  gleiche  Sukzession  in  unseren  Vorstellungen 
entsprechen  lassen,  d.  h.  wir  können  erst  einen  Zeitpunkt  zu- 
gleich mit  dem  ihm  zugehörigen  Objekt  auffassen,  um  dann  uns 
einen  Wechsel  der  Zeit  vorzustellen  ohne  eine  Veränderung  oder 
Unterbrechung  in  dem  Objekte283);  in  diesem  Fall  erweckt  das 
Objekt  die  Vorstellung  der  Einheit.  Hier  nun  haben  wir  eine 
Vorstellung,  die  ein  Mittelding  zwischen  Einheit  und  Mehrheit 
oder,  richtiger  ausgedrückt,  beides  ist,  je  nach  dem  Gesichts- 
punkt, unter  dem  wir  sie  betrachten;  und  diese  Vorstellung  nun 
nennen  wir  die  Vorstellung  der  Identität.  Wir  können,  wenn 
wir  es  irgend  genau  nehmen,  nicht  sagen,  ein  Gegenstand  sei 
mit  sich  selbst  identisch,  es  sei  denn,  daß  wir  damit  sagen 
wollen,  der  Gegenstand,  als  in  einem  Zeitpunkt  existierender, 
sei  identisch  mit  sich  selbst,  als  in  einem  anderen  Zeitpunkt 
existierendem.  Mit  dieser  Wendung  statuieren  wir  einen  Unter- 
schied zwischen  der  Vorstellung,  die  unter  dem  Wort  Gegen- 
stand verstanden  wird  und  derjenigen,  die  mit  „sich  selbst'' 
gemeint  ist,  ohne  daß  wir  doch,  sei  es  in  die  Mehrheit  uns 
verlieren,  sei  es  andererseits  in  der  strikten  und  absoluten 
Einheit  stecken  bleiben. 

So  ist  das  Prinzip  der  Individuation  nichts  als  die  ün- 
veränderlichkeit  und  Ununterbrochenheit  eines  Gegenstandes  wäh- 
rend des  von  uns  angenommenen  Wechsels  in  der  Zeit,  [eine 
Unveränderlichkeit  und  Ununterbrochenheit,]  vermöge  welcher 
der  Geist  dem  Objekt  in  den  verschiedenen  Momenten  seiner 
Existenz  nachgehen  kann,  ohne  die  Betrachtung  zu  unter- 
brechen und  gezwungen  zu  sein,  die  Vorstellung  der  Mehrheit 
oder  Anzahl  zu  bilden. 

Ich  gehe  nun  dazu  über,  den  zweiten  Punkt  meiner  Theorie 
zu  erörtern  und  zu  zeigen,  weshalb  die  Beständigkeit  in  unseren 
Wahrnehmungen  uns  veranlaßt,  ihnen  eine  vollkommene  nume- 
rische Identität  zuzuschreiben,  selbst  wenn  lange  Zwischen- 
räume zwischen  den  Momenten  ihres  jedesmaligen  Auftretens 
liegen  und  sie  nur  eine  der  wesentlichen  Merkmale  der  Iden- 

283)  Wir  halten  das  Objekt  unverändert  fest,  vollziehen  also  nur 
eine  Vorstellung  eines  Objekts,  leihen  aber  zugleich  dem  Objekt  nach- 
einander verschiedene  Zeitbestimmungen;  wir  lassen  an  dem  festgehal- 
tenen einen  Objekt  gewissermaßen  die  Zeit  vorübergleitcn. 
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tität,  nämlich  die  Unveränderlichkeit  besitzen.  Um  in  diesem 
Punkt  alle  Zweideutigkeit  und  Verwirrung  zu  vermeiden,  be- 
merke ich  [ausdrücklich],  daß  ich  hier  die  Anschauung  und 
den  Glauben  der  Menge  bezüglich  der  Existenz  der  Körper 
verständlich  machen  will  und  mich  deshalb  ganz  und  gar  der 
gewöhnlichen  Weise  zu  denken  und  sich  auszudrücken  an- 
passen muß. 

Wir  haben  bereits  bemerkt,  daß  die  Philosophen  freilich 
zwischen  den  Gegenständen  und  den  Sinneswahrnehmungen 
unterscheiden,  (so  zwar,  daß  sie  beide  als  koexistent  und  ein- 
ander ähnlich  betrachten,)  daß  aber  diese  Unterscheidung  von 
den  Menschen  im  allgemeinen  gar  nicht  verstanden  wird.  Weil 
sie  nur  ein  Ding  sehen,  können  sie  dem  Gedanken  einer  zwie- 
fachen Existenz,  einer  Abbildung  [der  Objekte  in  unserem  Geiste] 
nicht  zustimmen.  In  den  Empfindungen  selbst,  wie  sie  uns 
durch  das  Auge  oder  das  Ohr  zufließen,  erblicken  sie  die 
wahren  , gegenstände"  und  sind  wenig  geneigt,  einzusehen,  daß 
etwa  diese  Feder  oder  dieses  Papier,  die  unmittelbar  von  uns 
wahrgenommen  werden,  etwas  anderes  nachbilden,  das  von 
ihnen  verschieden,  aber  ihnen  [doch  wiederum]  ähnlich  sei.  Um 
mich  also  ihren  Begriffen  anzubequemen,  werde  ich  zunächst 
annehmen,  daß  es  nur  eine  einzige  Art  des  Existierenden  gebe, 
die  ich,  ohne  einen  Unterschied  zu  machen,  bald  Gegenstand, 
bald  Wahrnehmung  nennen  werde,  je  nachdem  es  meinem  Zweck 
am  besten  zu  entsprechen  scheint.  Ich  verstehe  unter  beiden 
[einfach]  das,  was  der  gemeine  Mann  meint,  wenn  er  von  einem 
Hut,  einem  Schuh,  einem  Stein  oder  einem  beliebigen  sonstigen 
Eindruck  redet,  der  ihm  durch  seine  Sinne  zugeführt  wird. 
Ich  werde  nicht  verfehlen,  es  zur  Kenntnis  [des  Lesers]  zu 
bringen,  wenn  ich  zu  einer  mehr  philosophischen  Art  zu  sprechen 
und  zu  denken  zurückkehre. 

Indem  ich  nun  auf  die  Frage  nach  dem  Quell  des  Irrtums 
oder  der  Täuschung,  der  wir  uns  hingeben,  wenn  wir  ähn- 
lichen Wahrnehmungen  trotz  ihrer  Unterbrechung  Identität  zu- 
schreiben, näher  eingehe,  muß  ich  an  eine  Bemerkung  erinnern, 
die  ich  bereits  [an  früherer  Stelle]  näher  ausgeführt  und 
begründet  habe.  Nichts,  so  sahen  wir*),  befördert  mehr  die 
Verwechselung  von  Vorstellungen  mit  anderen  als  eine  Be- 
ziehung zwischen  ihnen,  die  sie  für  die  Einbildungskraft  mit- 


*)  Teil  II  Abschn.  5. 
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einander  assoziiert  und  bewirkt,  daß  diese  mit  Leichtigkeit 
von  der  einen  zur  anderen  übergeht.  Von  allen  [solchen]  Be- 
ziehungen übt  aber  die  Ähnlichkeit  diese  Wirkung  im  höchsten 
Maße,  und  zwar  darum,  weil  sie  nicht  nur  zwischen  den  Vor- 
stellungen, sondern  zugleich  auch  zwischen  den  [entsprechenden 
psychischen]  Dispositionen  284)  Assoziationen  herstellt,  d.  h.  weil 
die  Ähnlichkeit  der  Vorstellungen  zugleich  eine  Üb  er  einstimmun  g 
zwischen  dem  Akt  oder  der  Tätigkeitsweise  des  Geistes,  ver- 
möge welcher  die  eine  Vorstellung  vollzogen  wird,  und  dem 
Akt  oder  der  Tätigkeitsweise  des  Geistes,  die  im  Vollzug  der 
anderen  Vorstellung  sich  verwirklicht,  in  sich  schließt.  Ich 
habe  bereits  auf  die  Wichtigkeit  dieses  "Umstandes  aufmerksam 
gemacht;  wir  können  die  allgemeine  Regel  aufstellen,  daß 
Vorstellungen,  die  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Eichtung  der 
geistigen  Tätigkeit  in  sich  schließen,  sehr  leicht  verwechselt 
werden.  Der  Geist  geht  von  der  einen  zur  anderen  über  und 
bemerkt  den  Wechsel  nicht,  weil  er  der  Aufmerksamkeit,  die 
dazu  erforderlich  wäre,  unter  gewöhnlichen  Umständen  un- 
fähig ist. 

Um  nun  zu  zeigen,  wie  dieser  allgemeine  Grundsatz  hier 
zur  Anwendung  kommt,  müssen  wir  zunächst  untersuchen,  wel- 
cher Art  die  Disposition  oder  Verfassung  des  Geistes  ist,  wenn 
er  einen  Gegenstand  betrachtet,  der  mit  sich  vollkommen  iden- 
tisch bleibt.  Wir  müssen  sodann  einen  Gegenstand  ins  Auge 
fassen,  der  mit  einem  solchen  identischen  Gegenstand  verwechselt 
wird,  weil  er  eine  ähnliche  Disposition  in  sich  schließt. 

Wenn  wir  annehmen,  ein  Gegenstand,  auf  den  wir  unsere 
Gedanken  richten,  bleibe  eine  Zeitlang  derselbe,  so  heißt  dies 
offenbar,  wir  nehmen  an,  es  finde  ein  Wechsel  nur  in  der  Zeit 
statt.  Wir  brauchen  uns  dann  nicht  zu  bemühen,  ein  neues 
Bild  oder  eine  neue  Vorstellung  des  Gegenstandes  in  uns  her- 
vorzurufen. Die  geistigen  Vermögen  ruhen  gewissermaßen, 
und  leisten  nur  soviel  Arbeit,  als  erforderlich  ist  zur  Fest- 
haltung der  Vorstellung,  die  wir  bereits  besitzen  und  die,  ohne 
Veränderung  und  Unterbrechung,  bleibt,  was  sie  ist.  Der 
Übergang  von  dem  einen  Zeitmoment  zum  anderen  wird  kaum 
von  uns  verspürt,  weil  er  keinen  Unterschied  von  Wahrneh- 
mungen oder  Vorstellungen,  deren  Auffassung  eine  verschie- 

284)  Hume:  disposition,  Tätigkeitsweise,  Tätigkeitsrichtung.  Die 
Weise  oder  Richtung  des  seelischen  Geschehens  bleibt  dieselbe,  wenn 
der  Geist  von  Vorstellungen  zu  (inhaltlich)  gleichen  übergeht. 
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dene  geistige  Tätigkeitsrichtung  erforderte,  in  sich  schließt. 

Was  für  Gegenstände  nun  außer  identischen  sind  noch 
imstande,  den  Geist,  der  sie  betrachtet,  in  dieser  Weise  in 
die  gleiche  Disposition  zu  versetzen,  also  denselben  ununter- 
brochenen Übergang  der  Einbildungskraft  von  einer  Vorstellung 
zur  anderen  zu  veranlassen?  Diese  Frage  ist  von  der  größten 
Wichtigkeit.  Falls  wir  irgend  welche  derartige  Gegenstände 
entdecken,  so  können  wir  nach  der  oben  aufgestellten  Regel 
sicher  sein,  daß  wir  sie  sehr  leicht  mit  identischen  Gegen- 
ständen verwechseln  und  in  unseren  Urteilen  als  solche  gelten 
lassen  werden.  So  wichtig  nun  aber  jene  Frage  ist,  so  wenig 
schwierig  oder  unsicher  ist  ihre  Beantwortung.  Es  leuchtet 
sofort  ein,  daß  eine  Aufeinanderfolge  von  Gegenständen, 
die  zueinander  in  assoziativer  Beziehung  stehen,  den  Geist 
in  jene  Disposition  versetzt,  d.  h.  daß  bei  der  Betrachtung 
einer  solchen  Aufeinanderfolge  die  Einbildungskraft  in  der- 
selben ungehemmten  und  ununterbrochenen  Weise  fortgleitet, 
wie  dies  bei  der  Betrachtung  eines  und  desselben  unveränder- 
lichen Gegenstandes  der  Fall  ist.  Es  besteht  ja  eben  die 
Natur  und  das  Wesen  der  assoziativen  Beziehung  darin,  unsere 
Vorstellungen  miteinander  zu  verknüpfen,  und  wenn  die  eine 
auftritt,  dem  Geist  den  Ubergang  zu  der  dazu  gehörigen  anderen 
zu  erleichtern.  Der  Ubergang  zwischen  Vorstellungen,  die 
durch  eine  solche  Beziehung  verknüpft  sind,  ist  ein  so  un- 
gehemmter und  leichter,  daß  er  wenig  Veränderung  im  Geist 
hervorruft  und  wie  die  Fortsetzung  derselben  Tätigkeit  er- 
scheint. Da  nun  eine  wirkliche  Fortsetzung  derselben  Tätig- 
keit dann  stattfindet,  wenn  wir  einen  und  denselben  Gegen- 
stand fortgesetzt  betrachten,  so  kann  es  geschehen,  daß  wir, 
vermöge  dieser  Ubereinstimmung,  der  Aufeinanderfolge  von 
Gegenständen,  die  miteinander  in  assoziativer  Beziehung  stehen, 
gleichfalls  Identität  zuschreiben.  Unser  Vorstellen  gleitet  an 
dieser  Aufeinanderfolge  mit  der  gleichen  Leichtigkeit  entlang, 
als  wenn  es  nur  auf  einen  einzigen  Gegenstand  gerichtet  wäre ; 
darum  verwechselt  es  die  Aufeinanderfolge  mit  der  Identität. 

Wir  werden  später  verschiedene  Beispiele  dieser  Tatsache, 
daß  nämlich  assoziative  Beziehungen  uns  geneigt  machen,  von- 
einander verschiedenen  Gegenständen  Identität  zuzuschreiben, 
kennen  lernen;  hier  beschränken  wir  uns  auf  unseren  Fall.  Die 
Erfahrung  lehrt  uns,  daß  sich  in  fast  allen  Sinneseindrücken 
jene  „Konstanz"  findet,  daß  eine  Unterbrechung  keine  Ver- 
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änderung  an  ihnen  hervorruft  und  sie  nicht  hindert,  nachher 
sowohl  qualitativ  als  hinsichtlich  ihres  Ortes  sich  als  dieselben 
darzustellen,  die  sie  bei  ihrem  ersten  Auftreten  waren.  Ich 
betrachte  die  Möbel  in  meinem  Zimmer,  schließe  meine  Augen 
und  öffne  sie  wieder;  ich  finde  dann,  daß  die  neuen  Wahr- 
nehmungen denen  vollkommen  gleichen,  die  vorher  meinen  Sinnen 
sich  aufdrängten.  Solche  Ähnlichkeit  [nun]  wird  von  uns  in 
tausend  Fällen  beobachtet;  und  sie  knüpft  naturgemäß  [überall] 
zwischen  den  Vorstellungen,  die  den  unterbrochenen  Wahrneh- 
mungen entsprechen,  die  engste  Beziehung,  läßt  also  den  Geist 
in  leichtem  Ubergang  von  der  einen  zur  anderen  fortschreiten. 
Wenn  [aber]  die  Einbildungskraft  leicht  an  den  Vorstellungen  der 
verschiedenen  und  unterbrochenen  Wahrnehmungen  hingleitet 
oder  leicht  von  der  einen  zur  anderen  fortschreitet,  so  schließt 
dies  fast  dieselbe  Tätigkeitsweise  des  Geistes  in  sich,  wie  sie 
stattfindet,  wenn  wir  einer  gleichmäßigen  und  ununterbrochenen 
Wahrnehmung  folgen.  Es  ist  uns  deshalb  die  Verwechselung  des 
einen  und  des  anderen  Tatbestandes  eine  sehr  natürliche  Sache.*) 
Zu  denjenigen,  welche  dem  Glauben  an  die  Identität  der 
einander  ähnlichen  Wahrnehmungen  huldigen,  zählen  im  all- 
gemeinen alle  nicht  denkenden  oder  unphilosophischen  Menschen 
(d.  h.  wir  alle  zu  der  einen  oder  anderen  Zeit);  alle  also,  die 
keine  Objekte  kennen,  außer  ihren  Wahrnehmungen,  die  mit- 
hin von  einem  zwiefachen  Dasein,  einem  inneren  und  äußeren, 
abbildenden  und  abgebildeten,  nichts  wissen.  Eben  das  Bild, 
das  den  Sinnen  gegenwärtig  ist,  ist  für  uns  der  wirkliche 
Körper,  und  unterbrochenen  Bildern  dieser  Art  schreiben 
wir  die  vollkommene  Identität  zu.    Da  doch  zugleich  diese 


*)  Diese  Erörterung  ist,  wir  müssen  es  gestehen,  etwas  abstrus  und 
schwer  verständlich.  Es  ist  aber  bemerkenswert,  daß  eben  diese  Schwierig- 
keit als  Argument  für  die  gegebene  Darlegung  verwandt  werden  kann. 
Zwei  Beziehungen,  und  zwar  jedesmal  Ähnlichkeitsbeziehungen,  tragen 
dazu  bei,  uns  die  unterbrochene  Wahrnehmungsfolge  als  ein  identisches 
Objekt  ansehen  zu  lassen:  erstlich  die  Ähnlichkeit  der  Wahrnehmungen, 
und  zweitens  die  Ähnlichkeit  zwischen  dem  Akt,  den  der  Geist  voll- 
zieht, wenn  er  die  Folge  ähnlicher  Objekte  sich  vergegenwärtigt,  und 
dem  Akt,  den  er  vollzieht,  wenn  er  ein  identisches  Objekt  betrachtet. 
Nun,  auch  diese  Ähnlichkeitsbeziehungen  sind  wir  in  Gefahr  zu  ver- 
wechseln. Und  es  ist  eben  dann,  wenn  unsere  Darlegung  im  Rechte  ist. 
ganz  natürlich,  daß  wir  sie  verwechseln.  —  Wir  sollten  aber  freilich  uns 
bemühen  sie  auseinander  zu  halten.  Wir  werden  es  dann  nicht  schwer 
finden,  die  obige  Argumentierung  richtig  aufzufassen. 
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Unterbrechung  der  Identität  zu  widersprechen  scheint  und  uns 
naturgemäß  nötigt,  die  einander  ähnlichen  Wahrnehmungen 
als  voneinander  verschieden  zu  betrachten,  so  entsteht  die 
Frage,  wie  solche  einander  entgegengesetzten  Anschauungen 
miteinander  in  Einklang  gebracht  werden  können. 

Daß  die  Einbildungskraft  an  den  Vorstellungen  ähnlicher 
Wahrnehmungen  ungehemmt  hingleitet,  dies  macht,  [wie  wir 
sahen]  daß  wir  diesen  vollkommene  Identität  zuschreiben.  Die 
unterbrochene  Art  ihres  Auftretens  andererseits  läßt  sie  uns 
als  ebensoviele  einander  ähnliche,  aber  voneinander  unterschie- 
dene Dinge  betrachten,  die  in  gewissen  Intervallen  auftreten. 
Die  Verlegenheit  nun,  die  aus  diesem  Widerspruch  erwächst, 
ruft  den  Drang  hervor,  die  auseinander  gebrochenen  Erschei- 
nungen durch  die  Fiktion  einer  dauernden  Existenz  zu  ver- 
einigen. Damit  kommen  wir  zum  dritten  Punkt  der  Hypothese, 
die  ich  hier  erörtere. 

Die  Erfahrung  läßt  keinen  Zweifel,  daß  alles,  was  unserem 
Gefühl  oder  unseren  Affekten  widerstreitet,  mag  es  nun  von 
außen  oder  von  innen  stammen,  aus  dem  Gegensatz,  in  den 
äußeie  Gegenstände  zu  uns  treten,  oder  aus  dem  Widerstreit 
irgend  welcher  Faktoren  in  uns  selbst,  uns  eine  fühlbare  innere 
Unbehaglichkeit  verursacht.  Umgekehrt  bereitet  uns  das,  was 
mit  natürlichen  Tendenzen  oder  Neigungen  des  Geistes  über- 
einstimmt, sei  es  ein  Außeres,  das  auf  ihre  Befriedigung  hin- 
zielt, sei  es  ein  inneres  Erlebnis,  das  ihren  Bewegungen 
konform  ist,  unfehlbar  ein  merkliches  Vergnügen.  Nun  be- 
steht in  unserem  Falle  ein  Widerstreit  zwischen  dem  Ge- 
danken der  Identität  ähnlicher  Wahrnehmungen  und  der 
tatsächlichen  Unterbrechung  in  ihrem  Auftreten.  Auch  hier- 
bei muß  der  Geist  sich  unbehaglich  fühlen.  Zugleich  wird 
er  naturgemäß  aus  der  Unbehaglichkeit  herauszukommen 
suchen.  Da  der  unbehagliche  Zustand  aus  dem  Widerstreit 
zweier  miteinander  unverträglicher  Vorstellungsweisen  entsteht, 
so  muß  der  Geist  sich  zu  retten  suchen,  indem  er  die  eine  der 
anderen  opfert.  Nun  sind  wir  aber  durch  den  Umstand,  daß 
unsere  Gedanken  an  den  einander  ähnlichen  Wahrnehmungen 
ungehemmt  dahingleiten,  genötigt,  ihnen  Identität  zuzuschreiben; 
so  daß  wir  diesen  letzteren  Gedanken  unmöglich  ohne  inneres 
Widerstreben  aufgeben  können.  Wir  wählen  also  notgedrungen 
die  andere  Möglichkeit,  d.  h.  nehmen  an,  unsere  Wahrneh- 
mungen seien  in  der  Tat  nicht  unterbrochen,  sondern  besäßen 
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sowohl  dauernde  als  unveränderliche  Existenz,  seien  also  voll- 
kommen identisch.  Zugleich  sind  aber  wiederum  die  Unterbre- 
chungen in  dem  Auftreten  der  Wahrnehmungen  so  lange  und 
so  häufige,  daß  sie  unmöglich  übersehen  werden  können. 
Andererseits  erscheint  das  Auftreten  der  Wahrnehmungen  im 
Geist  und  die  Existenz  dieser  Wahrnehmungen  zunächst  als 
ganz  und  gar  dasselbe;  und  man  könnte  Zweifel  hegen,  ob 
es  denkbar  sei,  daß  wir  den  handgreiflichen  Widerspruch  be- 
gehen, der  darnach  in  der  Annahme  läge,  eine  Wahrnehmung 
existiere  ohne  dem  Geist  gegenwärtig  zu  sein.  —  Um  in  diese 
Sache  Klarheit  zu  bringen  und  zu  verstehen,  wiefern  die  Unter- 
brechung in  dem  Auftreten  einer  Wahrnehmung  doch  nicht 
notwendigerweise  eine  Unterbrechung  ihrer  Existenz  einschließe, 
wird  es  angebracht  sein,  hier  einige  Punkte  zu  berühren,  die 
genauer  zu  erörtern  wir  später  Gelegenheit  haben  werden.*) 
Wir  beginnen  mit  der  Bemerkung,  daß  das  Bedenken, 
das  hier  obwaltet,  nicht  die  Tatsache  als  solche  betrifft,  daß 
also  die  Frage  nicht  lautet,  ob  der  Geist  jenen  Schluß  auf 
die  dauernde  Existenz  seiner  Wahrnehmungen  wirklich  ziehe, 
sondern  vielmehr  hier  nur  von  der  Weise  die  Rede  ist,  wie 
der  Schluß  gezogen  wird,  und  den  Faktoren,  auf  denen  er  be- 
ruht. Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  fast  alle  Menschen, 
auch  die  Philosophen  während  des  größten  Teils  ihres  Lebens, 
ihre  Wahrnehmungen  für  die  einzig  existierenden  Gegenstände 
halten,  also  annehmen,  eben  das  Ding,  das  dem  Geist  so  un- 
mittelbar gegenwärtig  ist,  sei  der  wirkliche  Körper  oder  das 
materielle  Dasein.  Es  ist  nicht  minder  zweifellos,  daß  eben  die- 
ser Wahrnehmung  oder  eben  diesem  Gegenstand  von  uns  eine 
dauernde  und  ununterbrochene  Existenz  zugeschrieben  wird, 
eine  Existenz,  die  weder  durch  unsere  Abwesenheit  vernichtet 
noch  durch  unsere  Gegenwart  hervorgerufen  wird.  Der  Gegen- 
stand, dem  wir  fern  sind,  sagen  wir,  existiert  noch,  aber 
wir  empfinden  oder  wir  sehen  ihn  nicht;  haben  wir  ihn  vor 
uns,  so  sagen  wir,  wir  empfinden  oder  sehen  ihn.  Hier 
nun  können  zwei  Fragen  aufgeworfen  werden:  Erstlich,  wie 
können  wir  uns  in  den  Gedanken  finden,  eine  Wahrnehmung 
sei  nicht  im  Geiste  und  sei  doch  nicht  vernichtet?  Zweitens, 
wie  können  wir  uns  vorstellen,  daß  ein  Gegenstand  in  den 
Geist  gelange,  ohne  Neuschöpfung  einer  Wahrnehmung  oder 


*)  Abschn.  6. 
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eines  Bildes?  Was  meinen  wir  mit  jenem  Sehen,  Empfinden, 
Wahrnehmen  ? 

Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  daß 
was  wir  Geist  nennen,  nichts  ist,  als  ein  Haufen  oder  ein  Zu- 
sammen285) von  verschiedenen  Perzeptionen,  das  durch  gewisse 
Beziehungen  zur  Einheit  verbunden  ist  und  von  dem  man,  ob 
zwar  fälschlich,  annimmt,  daß  es  sich  einer  vollkommenen 
Einfachheit  und  Identität  erfreue.  Da  nun  jede  Perzeption 
von  jeder  anderen  unterscheidbar  ist  und  als  für  sich  existierend 
betrachtet  werden  kann,  so  kann  nichts  Ungereimtes  darin 
liegen,  wenn  wir  eine  bestimmte  Perzeption  von  dem  Geist 
losgetrennt,  d.  h.  alle  ihre  Beziehungen  zu  jener  zusammen- 
hängenden Masse  von  Perzeptionen,  die  ein  denkendes  Wesen 
ausmachen,  gelöst  denken. 

Dieselbe  Überlegung  verschafft  uns  eine  Antwort  auf  die 
zweite  Frage.  Wenn  der  Name  „Perzeption"  diese  Absonde- 
rung vom  Geist  nicht  ungereimt  und  widerspruchsvoll  erscheinen 
läßt,  so  kann  umgekehrt  der  Name  „Gegenstand",  der  dieselbe 
Sache  bezeichnet,  nicht  die  Vereinigung  [im  Geiste]  unmöglich 
machen.  Äußere  Gegenstände  werden  gesehen,  empfunden, 
stellen  sich  dem  Geiste  dar,  d.  h.  sie  treten  zu  einem  zu- 
sammenhängenden Haufen  von  Perzeptionen  in  eine  solche  Be- 
ziehung, daß  sie  dieselben  in  wesentlicher  Art  beeinflussen, 
durch  Hervorrufung  von  Überlegungen  und  Affekten  die  Zahl 
derselben  vermehren  und  zugleich  dem  Gedächtnis  einen  Vorrat 
neuer  Vorstellungen  zuführen.  Ist  es  nun  so,  dann  kann  das- 
selbe dauernde  und  ununterbrochene  Ding,  ohne  eine  reale 
oder  wesentliche  Veränderung  an  ihm  selbst,  dem  Geist  bald 
gegenwärtig  sein,  bald  nicht.  Die  Unterbrechung  des  Daseins 
für  die  Sinne  schließt  nicht  mit  Notwendigkeit  eine  Unter- 
brechung der  Existenz  in  sich.  Die  Annahme  der  dauernden 
Existenz  sinnenfälliger  Gegenstände  oder  Wahrnehmungen  ent- 
hält also  keinen  Widerspruch:  Wir  dürfen  getrost  unserer 
Neigung  zu  dieser  Annahme  nachgeben.  Wenn  die  Überein- 
stimmung zwischen  unseren  Wahrnehmungen  uns  veranlaßt, 
ihnen  Identität  zuzuschreiben,  so  können  wir  die  anscheinende 
Unterbrechung  dadurch  beseitigen,  daß  wir  ein  dauerndes  Ding 
erdichten,  das  jene  Zwischenräume  ausfüllt,  und  so  unseren  Wahr- 
nehmungen vollkommene  und  vollständige  Identität  sichert. 


285)  Hume:  heap  or  collection. 
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Da  wir  aber  diese  dauernde  Existenz  nicht  nur  erdichten, 
sondern  an  sie  glauben,  so  entsteht  die  Frage:  woher  kommt 
ein  solcher  Glaube?  Diese  Frage  führt  uns  zu  dem  vierten 
Punkt  unserer  Lehre.  Es  ist  bereits  gezeigt  worden,  daß  der 
Glaube  allgemein  in  nichts  anderem  besteht,  als  der  Lebhaftig- 
keit einer  Vorstellung,  und  daß  eine  Vorstellung  diese  Leb- 
haftigkeit durch  ihre  assoziative  Beziehung  zu  einem  gegen- 
wärtigen Eindruck  erlangen  kann.  Eindrücke  sind  natur- 
gemäß die  lebhaftesten  Perzeptionen  des  Geistes;  und  diese 
Lebhaftigkeit  wird  durch  die  Beziehung  den  mit  ihnen  ver- 
knüpften Vorstellungen  teilweise  mitgeteilt.  Die  Beziehung 
veranlaßt  einen  ungehemmten  Übergang  vom  Eindruck  zur  Vor- 
stellung, vielmehr  sie  erweckt  ein  Streben,  diesen  Übergang  zu 
vollziehen.  Der  Geist  gleitet  so  leicht  von  der  einen  Per- 
zeption  zu  der  anderen  über,  daß  er  des  Wechsels  kaum  inne 
wird,  und  darum  die  zweite  annähernd  mit  derselben  Leb- 
haftigkeit erfaßt,  mit  der  er  die  erste  erfaßte.  Er  ist  von 
dem  lebhaften  Eindruck  errregt  und  diese  lebhafte  Erregung 
wird  auf  die  mit  dem  Eindruck  in  Beziehung  stehende  Vor- 
Stellung  übertragen,  ohne  daß  sie  sich  bei  der  Übertragung 
wesentlich  verminderte;  dies  hat  in  dem  ungehemmten  Über- 
gang und  dem  Streben  der  Einbildungskraft,  ihn  zu  voll- 
ziehen, seinen  Grund. 

Angenommen  nun  aber,  dieses  Streben  ergebe  sich  statt 
aus  einer  Vorstellungsbeziehang,  aus  einem  anderen  psychi- 
schen Faktor,  so  muß  es  offenbar  nichtsdestoweniger  die  gleiche 
Wirkung  haben,  also  gleichfalls  die  Lebhaftigkeit  von  Ein- 
drücken auf  Vorstellungen  übertragen.  Dies  ist  nun  eben  hier 
der  Fall.  Unsere  Erinnerung  vergegenwärtigt  uns  in  großer 
Anzahl  Beispiele  solcher  Wahrnehmungen,  die  in  verschie- 
denen Zeitabständen  und  nach  bedeutender  Unterbrechung 
wiederkehren  und  einander  vollkommen  ähnlich  sind.  Diese  Ähn- 
lichkeit erweckt  in  uns  die  Tendenz,  die  unterbrochenen  Wahr- 
nehmungen als  dieselbe  Sache  zu  betrachten;  sie  erweckt  zu- 
gleich die  Tendenz,  sie  durch  eine  dauernde  Existenz  zu  ver- 
knüpfen, und  so  den  Gedanken  der  Identität  zu  rechtfertigen 
und  die  Widersprüche  zu  beseitigen,  in  die  uns  das  unter- 
brochene Auftreten  der  Wahrnehmungen  notwendig  zu  ver- 
wickeln scheint.  Diese  Tendenz  läßt  uns  zunächst  eine  dauernde 
Existenz  aller  sinnenfälligen  Gegenstände  fingieren.  Da  aber  die 
fragliche  Tendenz  aus  lebhaften  Eindrücken  der  Erinnerung 
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stammt,  so  verleiht  sie  jener  Fiktion  Lebhaftigkeit;  oder  mit 
anderen  Worten  sie  veranlaßt  uns,  an  die  dauernde  Existenz 
der  Körper  zu  glauben.  Schreiben  wir  dann  gelegentlich  auch 
Gegenständen,  die  uns  vollkommen  neu  sind  und  über  deren 
Konstanz  und  Kohärenz  uns  noch  keine  Erfahrung  belehrt 
hat,  dauernde  Existenz  zu,  so  geschieht  dies,  weil  die  Weise, 
in  welcher  sie  sich  unseren  Sinnen  darstellen,  der  Art  des 
Auftretens  konstanter  und  kohärenter  Gegenstände  ähnlich  ist. 
Diese  Ähnlichkeit  veranlaßt  uns  zu  einem  Analogieschluß; 
und  ein  solcher  führt  uns  [ja  jederzeit]  dazu,  ähnlichen  Gegen- 
ständen gleiche  Bestimmungen  zuzuerkennen. 

Ich  vermute ,  der  einsichtige  Leser  wird  es  weniger 
schwierig  finden,  dieser  Lehre  beizustimmen  als  sie  voll- 
kommen und  genau  zu  verstehen;  er  wird  nach  einigem  Nach- 
denken zugeben,  daß  jeder  Satz  derselben  seinen  Beweis 
mit  sich  führt.  In  der  Tat  müssen  wir  zweifellos,  da  die 
Menschen  im  allgemeinen  keine  anderen  „Gegenstände"  kennen 
als  ihre  Wahrnehmungen,  da  sie  zu  gleicher  Zeit  an  die 
dauernde  Existenz  der  Materie  glauben,  den  Ursprung  dieses 
Glaubens  aus  jener  Auffassung  erklären.  Nun  ist  es  unter 
Voraussetzung  jener  Auffassung  ein  Irrtum,  wenn  man  irgend 
welche  unserer  Objekte  oder  Wahrnehmungen  nach  einer 
Unterbrechung  als  eben  dieselben  Objekte  oder  Wahrneh- 
mungen faßt;  folglich  kann  der  Glaube  an  ihre  Identität 
niemals  in  der  Vernunft  seinen  Ursprung  haben,  sondern  muß 
aus  der  Einbildungskraft  stammen.  Die  Einbildungskraft  kann 
aber  zu  einem  solchen  Glauben  lediglich  durch  die  Ähnlichkeit 
gewisser  Wahrnehmungen  verleitet  werden.  Wir  finden  ja  eben, 
daß  nur  ähnlichen  Wahrnehmungen  gegenüber  die  Tendenz  be- 
steht, sie  für  dieselbe  Sache  zu  halten.  Die  Tendenz  ähnlichen 
Wahrnehmungen  Identität  zuzuschreiben,  veranlaßt  [weiterhin] 
die  Fiktion  ihrer  dauernden  Existenz;  auch  dieser  Gedanke 
ist  ja,  ebensogut  wie  jener  Gedanke  der  Identität,  ein  irrtüm- 
licher, wie  von  allen  Philosophen  zugegeben  wird;  er  verdankt 
sein  Dasein  nur  dem  Streben,  der  Unterbrechung  unserer  Wahr- 
nehmungen, als  dem  Momente,  das  allein  ihrer  Identität  ent- 
gegensteht, zu  entgehen.  Schließlich  erweckt  jene  Tendenz 
Glauben  nur  durch  Vermittlung  der  in  uns  lebendigen  Ein- 
drücke der  Erinnerung.  Offenbar  würden  wir  ohne  die  Er- 
innerung an  frühere  Sinneswahrnehmungen  überhaupt  an  keine 
dauernde  Existenz  der  Körper  glauben.  —  So  finden  wir,  wenn 
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wir  alle  Punkte  unserer  Theorie  prüfen,  daß  jeder  sich  auf 
die  sichersten  Argumente  stützt,  und  daß  sie  alle  zusammen 
ein  folgerechtes  und  vollkommen  überzeugendes  System  bilden. 
Eine  starke  Tendenz  oder  Neigung  kann  bisweilen  für  sich 
allein,  ohne  irgend  einen  gegenwärtigen  Eindruck,  Glauben 
erwecken  oder  eine  Meinung  erzeugen;  wie  viel  mehr,  wenn 
dieses  Moment  unterstützend  hinzutritt. 

Wenn  wir  nun  aber  auch  in  der  angegebenen  Weise  durch  die 
natürliche  Tendenz  der  Einbildungskraft  dazu  gebracht  werden, 
den  sinnenfälligen  Gegenständen  oder  Wahrnehmungen,  die  sich 
in  ihrem  unterbrochenen  Auftreten  als  einander  ähnlich  dar- 
stellen, dauernde  Existenz  zuzuschreiben,  so  ist  doch  wiederum 
wenig  Nachdenken  und  Philosophie  erforderlich,  um  uns  das 
Trügerische  dieser  Anschauung  erkennen  zu  lassen.  Ich  habe 
bereits  bemerkt,  daß  zwischen  dem  Gedanken  einer  dauernden 
und  dem  einer  gesonderten  und  unabhängigen  Existenz  ein  enger 
Zusammenhang  besteht,  daß  aus  der  Anerkennung  der  einen 
die  Anerkennung  der  anderen  mit  Notwendigkeit  folgt.  [Ge- 
nauer gesagt]  ist  es  der  Glaube  an  die  dauernde  Existenz, 
der  zuerst  sich  einstellt,  und  wenn  der  Geist  seiner  ursprüng- 
lichsten und  natürlichsten  Tendenz  folgt,  ohne  viel  geistige 
Anstrengung  oder  Nachdenken  den  anderen  nach  sich  zieht. 
Wenn  wir  nun  aber  die  Erfahrungstatsachen  vergleichen  und 
ein  wenig  über  sie  nachdenken,  so  nehmen  wir  bald  wahr, 
daß  die  Lehre  von  der  unabhängigen  Existenz  unserer  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  der  einfachsten  Erfahrung  widerspricht. 
Diese  Einsicht  nötigt  uns,  auf  unserem  Wege  wieder  umzu- 
kehren und  uns  des  Irrtums  bewußt  zu  werden,  den  wir  auch 
schon  mit  dem  Glauben  an  die  dauernde  Existenz  unserer 
Wahrnehmungen  begangen  haben;  sie  bringt  uns  dann  weiter- 
hin zu  allerlei  seltsamen  Anschauungen,  die  wir  im  folgenden 
zu  erörtern  versuchen  wollen. 

Es  wird  angebracht  sein,  zunächst  einige  jener  Erfahrungs- 
tatsachen anzuführen,  die  uns  überzeugen  können,  daß  unsere 
Wahrnehmungen  keine  [von  uns]  unabhängige  Existenz  besitzen. 
Wenn  wir  mit  dem  Finger  auf  das  eine  Auge  drücken,  so  er- 
scheinen sofort  alle  Gegenstände  doppelt;  in  dem  einen  der 
Doppelbilder  erscheinen  zugleich  die  Gegenstände  aus  ihrer 
gewöhnlichen  und  natürlichen  Lage  herausgerückt.  Nun  können 
wir  unmöglich  beiden  Wahrnehmungen  eine  dauernde  Ehristenz 
zuschreiben.     Beide   sind   aber  von  gleicher  Beschaffenheit 
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Dies  nun  zwingt  uns  [schließlich]  alle  unsere  Wahrnehmungen 
als  von  unseren  Sinneswerkzeugen  und  dem  Zustand  unserer 
Nerven  und  Lebensgeister  abhängig  zu  betrachten.  Dieser 
Gedanke  wird  bestätigt  durch  die  scheinbare  Vergrößerung 
und  Verkleinerung  von  Gegenständen  bei  Änderung  ihrer  Ent- 
fernung von  unserem  Auge;  ebenso  durch  die  scheinbaren  Ver- 
änderungen der  Gestalt,  durch  die  Veränderungen  der  Farbe 
und  sonstigen  Eigenschaften  bei  Krankheiten  und  körperlichen 
Verstimmungen;  schließlich  durch  eine  unendliche  Anzahl 
anderer  Erfahrungstatsachen  von  gleicher  Art.  Alles  dies 
überzeugt  uns,  daß  unsere  sinnlichen  Wahrnehmungen  keine 
gesonderte  und  unabhängige  Existenz  besitzen. 

Die  natürliche  Folgerung  hieraus  würde  nun  die  sein,  daß 
unsere  Wahrnehmungen  ebensowenig  eine  dauernde  Existenz 
besitzen  können.  In  der  Tat  sind  die  Philosophen  von  dieser 
Uberzeugung  so  durchdrungen,  daß  sie  auf  Grund  davon  ihre 
ganze  Anschauung  ändern  und,  wie  auch  wir  von  jetzt  an 
tun  werden ,  zwischen  Wahrnehmungen  und  Gegenständen 
unterscheiden,  so  zwar,  daß  sie  annehmen,  die  ersteren  werden 
unterbrochen  und  vernichtet  und  seien  jedesmal,  wenn  sie  von 
neuem  auftreten,  andere,  die  letzteren  dagegen  seien  ununter- 
brochen und  besäßen  dauernde  Existenz  und  Identität.  Für 
wie  philosophisch  man  aber  diese  neue  Lehre  auch  halten 
mag,  ich  behaupte,  daß  sie  ein  die  Sache  bemäntelndes  Aus- 
kunftsmittel ist,  das  alle  Schwierigkeiten  der  gewöhnlichen  An- 
schauung in  sich  schließt,  nebst  einigen  anderen,  die  ihr  eigen- 
tümlich sind.  Weder  in  unserem  Verstände,  noch  in  unserer 
Einbildungskraft  gibt  es  einen  Faktor,  der  uns  unmittelbar 
zum  Glauben  an  eine  zweifache  Existenz,  eine  Existenz  der 
Wahrnehmungen  und  eine  Existenz  der  Gegenstände,  Anlaß 
gäbe.  Es  gibt  keinen  Weg,  zu  diesem  Glauben  zu  gelangen, 
außer  jenem  allgemein  geläufigen,  der  durch  die  Annahme  der 
Identität  und  Dauer  unserer  unterbrochenen  Wahrnehmungen 
hin  durchführt.  Wären  wir  nicht  zunächst  [in  Ubereinstimmung 
mit  dem  naiven  Bewußtsein]  überzeugt,  daß  unsere  Wahrneh- 
mungen unsere  einzigen  Objekte  sind  und  daß  diese  fortfahren 
zu  bestehen,  auch  wenn  sie  den  Sinnen  sich  nicht  mehr  dar- 
stellen, wir  würden  nie  auf  den  Gedanken  verfallen  können, 
unsere  Wahrnehmungen  seien  von  den  Gegenständen  verschie- 
den und  die  Gegenstände  allein  besäßen  dauernde  Existenz. 
Die  letztere  Annahme  empfiehlt  sich  ursprünglich  weder  der 
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Vernunft  noch  der  Einbildungskraft,  sie  schöpft  vielmehr  ihre 
ganze  Fähigkeit  auf  die  Einbildungskraft  zu  wirken,  aus  jener 
anderen  Anschauung  [d.  h.  jener  Anschauung  des  naiven  Be- 
wußtseins]. Dieser  Satz  enthält  zwei  Behauptungen,  wie  wir 
so  bestimmt  und  klar  zu  beweisen  suchen  werden,  wie  der- 
artige abstruse  Dinge  es  eben  erlauben. 

Die  erste  der  beiden  Behauptungen,  daß  jene  philosophische 
Annahme  ursprünglich  weder  der  Vernunft  noch  der  Einbildungs- 
kraft sich  empfehle,  können  wir,  was  die  Vernunft  betrifft,  leicht 
durch  folgende  Überlegungen  rechtfertigen.  Die  einzigen  Exi- 
stenzen, deren  wir  [unbedingt]  gewiß  sind,  sind  die  Perzeptionen. 
Weil  sie  uns  unmittelbar  durch  das  Bewußtsein  gegenwärtig 
sind,  fordern  sie  im  stärksten  Maße  unsere  Anerkennung286)  und 
bilden  [damit]  die  erste  Grundlage  für  alle  unsere  Schlüsse.  Die 
einzige  Art  nun,  wie  wir  von  der  Existenz  eines  Dinges  auf 
die  eines  anderen  schließen  können,  beruht  auf  der  ursäch- 
lichen Beziehung,  also  auf  dem  Bewußtsein,  daß  eine  [not- 
wendige] Verknüpfung  zwischen  ihnen  bestehe,  daß  die  Existenz 
des  einen  von  der  des  anderen  abhängig  sei.  Die  Vorstellung 
dieser  Beziehung  aber  stammt  aus  Erfahrungen,  die  wir  gemacht 
haben  und  die  uns  lehrten,  daß  zwei  Dinge  beständig  miteinander 
verbunden  und  stets  zu  gleicher  Zeit  dem  Geist  gegenwärtig 
waren.  Da  nun  nichts  dem  Geist  je  gegenwärtig  ist  außer 
seinen  Perzeptionen,  so  folgt,  daß  wir  wohl  eine  Verknüpfung 
oder  eine  ursächliche  Beziehung  zwischen  verschiedenen  Per- 
zeptionen entdecken  können,  nie  aber  eine  solche  zwischen 
Perzeptionen  und  Gegenständen.  Es  ist  deshalb  ausgeschlossen, 
daß  wir  je  aus  der  Existenz  oder  irgend  welchen  Eigenschaften 
der  ersteren  einen  Schluß  auf  die  Existenz  der  letzteren  ziehen, 
also  jemals  durch  die  Vernunft  zu  dem  in  Rede  stehenden 
Ergebnis  gelangen. 

Es  ist  ebenso  zweifellos ,  daß  jene  philosophische  An- 
schauung ursprünglich  für  die  Einbildungskraft  nichts  Em- 
pfehlendes hat,  daß  auch  dies  Vermögen  niemals  aus  sich 
selbst  oder  vermöge  seiner  ursprünglichen  Tendenzen  auf  einen 
solchen  Gedanken  führen  würde.  Hierbei  verkenne  ich  freilich 
nicht,  daß  es  gewisse  Schwierigkeiten  hat,  diese  Behauptung 
zur  vollkommenen  Zufriedenheit  des  Lesers  zu  beweisen.  Es 
liegt  dies  daran,  daß  sie  eine  Negation  in  sich  schließt,  und 

286)  Hume:  command  our  assent,  die  Anerkennung  ihres  Daseins 
erzwingen. 
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daß  eine  solche  in  vielen  Fällen  keinen  positiven  Beweis  zuläßt. 
Gäbe  sich  jemand  die  Mühe,  unsere  Frage  zu  untersuchen, 
und  eine  Theorie  darüber  aufzustellen,  wieso  denn  jener  Glaube 
unmittelbar  in  der  Einbildungskraft  wurzeln  solle,  so  könnten 
wir  diese  Theorie  prüfen  und  so  allerdings  zu  einem  sicheren 
Urteil  in  unserer  Frage  gelangen.  Ich  nehme  als  zugestanden  an, 
daß  unsere  Wahrnehmungen  unzusammenhängend,  unterbrochen 
und  trotz  aller  Ähnlichkeit  voneinander  verschieden  sind.  Nun 
zeige  jemand,  wieso  unter  dieser  Voraussetzung  die  Einbildungs- 
kraft direkt  und  unmittelbar  zum  Glauben  an  eine  andere 
Existenz  hinführen  solle,  die  diesen  Wahrnehmungen  hinsicht- 
lich ihrer  Beschaffenheit  gleicht,  aber  dabei  dauernd,  ununter- 
brochen, und  in  sich  identisch  ist.  Ist  dies  in  einer  Weise, 
die  mich  befriedigen  kann,  geschehen,  so  verspreche  ich,  meine 
Anschauung  aufzugeben.  Einstweilen  kann  ich  nicht  umhin, 
schon  aus  der  abstrakten  Natur  und  der  Schwierigkeit  der  be- 
zeichneten Voraussetzung  zu  schließen,  daß  sie  für  die  Tätig- 
keit der  Einbildung  ein  durchaus  ungeeigneter  Ausgangspunkt 
ist.  Wer  den  Ursprung  der  gewöhnlichen  Anschauung,  betreffend 
die  dauernde  und  gesonderte  Existenz  der  Körper,  erklären 
will,  der  muß  den  Geist  in  seiner  gewöhnlichen  Verfassung 
nehmen,  also  von  der  Annahme  ausgehen,  daß  unsere  Wahr- 
nehmungen für  uns  die  einzigen  Gegenstände  sind,  und  daß 
diese  Wahrnehmungen  fortfahren  zu  existieren,  auch  wenn  sie 
nicht  wahrgenommen  werden.  Jene  [gewöhnliche]  Anschauung 
ist  aber,  obgleich  falsch,  doch  die  natürlichste  von  allen, 
und  die  einzige,  die  der  Einbildungskraft  von  Hause  aus  zu- 
sagen kann. 

Was  unsere  zweite  Behauptung  betrifft,  daß  die  philo- 
sophische Anschauung  ihre  ganze  Fähigkeit,  auf  die  Einbildungs- 
kraft zu  wirken,  aus  der  gewöhnlichen  Anschauung  [oder  der  An- 
schauung des  naiven  Bewußtseins]  ziehe,,  so  ergibt  sich  dieselbe 
als  natürliche  und  unvermeidliche  Folgerung  aus  der  soeben  be- 
gründeten, also  daraus,  daß  die  fragliche  Anschauung  ursprüng- 
lich weder  der  Vernunft,  noch  der  Einbildungskraft  sich  empfiehlt. 
Die  Erfahrung  lehrt,  daß  die  philosophische  Anschauung  vieler 
Geister  sich  bemächtigt  hat,  speziell  aller  derer,  die,  wenn  auch 
noch  so  wenig,  über  die  Sache  nachgedacht  haben.  Da  sie 
in  sich  selbst  gar  keine  Uberzeugungskraft  besitzt,  so  kann  sie 
diese  ganze  Uberzeugungskraft  nur  aus  der  gewöhnlichen  An- 
schauung gewinnen.    Die  Weise  nun,  in  der  diese  beiden  An- 
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schauungen  trotz  ihres  direkten  Gegensatzes  zusammenhängen, 
wird  aus  folgender  Überlegung  deutlich  werden. 

Die  Einbildungskraft  läßt  folgenden  natürlichen  Gedanken- 
gang in  uns  entstehen.  Unsere  Wahrnehmungen  sind  unsere 
einzigen  Objekte;  ähnliche  Wahrnehmungen  sind  eine  und  die- 
selbe Sache,  wie  unzusammenhängend  und  unterbrochen  sie 
auch  in  ihrem  Auftreten  sein  mögen;  diese  anscheinende  Unter- 
brechung widerstreitet  aber  der  Identität;  die  Unterbrechung 
erstreckt  sich  folglich  nur  auf  das  Auftreten  im  Geiste,  die 
Wahrnehmung  oder  die  Objekte  selbst  fahren  fort  zu  existieren, 
sie  existieren  auch  dann,  wenn  sie  uns  nicht  gegenwärtig  sind; 
unsere  sinnenfälligen  Wahrnehmungen  haben  also  eine  dauernde 
und  ununterbrochene  Existenz.  Diesen  Gedanken  der  dauern- 
den Existenz  unserer  Wahrnehmungen  macht  nun  aber  ein 
wenig  Nachdenken  zu  nichte;  es  kommt  uns  zum  Bewußtsein, 
daß  ihre  Existenz  eine  von  uns  abhängige  ist.  Jetzt  müßte 
natürlicherweise  erwartet  werden,  daß  wir  den  Glauben,  es 
gebe  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  etwas  wie  ein  dauerndes 
Dasein ,  das  bestehen  bleibe ,  auch  wenn  es  den  Sinnen 
nicht  mehr  erscheine,  ganz  und  gar  aufgäben.  In  der  Tat 
verhält  es  sich  anders.  Die  Philosophen  sind,  wenn  sie  den 
Glauben  an  die  Unabhängigkeit  und  Dauer  unserer  sinnlichen 
Wahrnehmungen  abweisen,  so  weit  davon  entfernt,  damit  über- 
haupt den  Glauben  an  eine  dauernde  Existenz  abzuweisen,  daß 
vielmehr,  während  alle  Parteien  in  dem  ersteren  Gedanken 
miteinander  übereinstimmen,  der  letztere,  der  doch  in  gewisser 
Weise  nur  seine  notwendige  Folge  ist,  das  Eigentum  einiger 
weniger  überspannter  Skeptiker  geblieben  ist,  und  daß  auch 
diese  ihn  nur  in  Worten  vertreten  und  es  nie  dazu  bringen 
können,  wirklich  daran  zu  glauben. 

Es  ist  eben  ein  großer  Unterschied  zwischen  solchen  An- 
schauungen, die  wir  nach  ruhiger  und  eingehender  Überlegung 
gewinnen,  und  solchen,  zu  denen  uns,  weil  sie  dem  Geist  von 
Natur  angemessen  und  konform  sind,  eine  Art  Instinkt  oder 
natürlicher  Impuls  treibt.  Treten  solche  Anschauungen  einander 
gegenüber,  so  ist  es  nicht  schwierig,  vorherzusehen,  welche 
von  ihnen  die  Oberhand  gewinnen  wird.  Solange  unsere  Auf- 
merksamkeit durch  den  Gegenstand  gefesselt  ist,  herrscht  viel- 
leicht die  philosophische,  also  die  erlernte  Betrachtungsweise  vor; 
aber  im  Augenblick,  wo  wir  den  Gedanken  wiederum  ihre  freie 
Bewegung  verstatten,  fordert  die  Natur  ihr  Recht  und  bringt 
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uns  wieder  zu  unserer  ursprünglichen  Anschauung  zurück. 
Ja,  diese  letztere  hat  bisweilen  solche  Kraft,  daß  sie  uns 
mitten  in  unseren  tiefstgehenden  Überlegungen  Halt  gebieten  und 
davon  abhalten  kann,  die  letzten  Konsequenzen  eines  philosophi- 
schen Gedankens  zu  ziehen.  So  denken  wir  auch  die  Gedanken- 
folge, die  sich  an  die  Abhängigkeit  und  Unterbrechung  unserer 
Wahrnehmungen  knüpfen  müßte,  nicht  zu  Ende,  obgleich  wir 
diese  Abhängigkeit  und  Unterbrechung  wohl  erkennen;  wir 
kommen  nicht  dazu,  auf  Grund  davon  den  Glauben  an  die 
unabhängige  und  dauernde  Existenz  zurückzuweisen.  Dieser 
Glaube  hat  nun  einmal  in  der  Einbildungskraft  so  tiefe  Wurzeln 
gefaßt,  daß  es  unmöglich  ist,  ihn  auszurotten,  daß  auch  die 
künstlich  gewonnene  metaphysische  Uberzeugung  von  der  Ab- 
hängigkeit unserer  Perzeptionen  nicht  genügt,  ihn  aufzuheben. 

So  gewiß  nun  aber  in  unserem  Falle  die  dem  Geiste  na- 
türliche und  unmittelbar  einleuchtende  Betrachtungsweise  über 
die  geflissentliche  Überlegung  die  Oberhand  gewinnt,  so  kann 
dies  doch  nicht  geschehen  ohne  Kampf  und  Gegensatz;  solange 
wenigstens  jene  Überlegung  in  uns  noch  irgend  welche  Kraft  und 
Lebhaftigkeit  besitzt.  Um  diesem  Kampf  zu  entrinnen,  machen 
wir  eine  neue  Annahme,  die  den  Forderungen  der  Vernunft 
sowohl  wie  der  Einbildungskraft  zu  genügen  scheint.  Dies 
nun  ist  die  philosophische  Annahme  einer  zweifachen  Existenz, 
der  Existenz  der  Wahrnehmungen  und  der  Existenz  der  Gegen- 
stände. Diese  Annahme  befriedigt  unsere  Vernunft,  sofern  sie 
die  von  uns  abhängigen  Wahrnehmungen  unterbrochen  und 
verschieden  sein  läßt,  und  ist  zu  gleicher  Zeit  der  Einbildungs- 
kraft konform,  sofern  sie  etwas  anderem,  das  wir  nun  als  den 
„Gegenstand"  bezeichnen,  eine  dauernde  Existenz  zuschreibt. 
Die  bezeichnete  philosophische  Anschauung  ist  darnach  das 
widernatürliche  Ergebnis  aus  zwei  Voraussetzungen,  die  einander 
entgegengesetzt  sind,  vom  Geist  zu  gleicher  Zeit  anerkannt 
werden,  und  nicht  imstande  sind,  sich  gegenseitig  zu  ver- 
nichten. Die  Einbildungskraft  sagt  uns,  daß  die  einander 
ähnlichen  Wahrnehmungen  dauernde  und  ununterbrochene 
Existenz  besitzen,  und  wenn  sie  entschwinden,  nicht  vernichtet 
werden.  Die  Überlegung  sagt  uns,  daß  auch  die  einander  ähn- 
lichen Wahrnehmungen  in  ihrer  Existenz  Unterbrechungen  er- 
fahren und  voneinander  verschieden  sind.  Dem  Widerstreit  dieser 
Gedanken  [nun]  entgehen  wir  durch  eine  Fiktion,  die  zugleich 
dem,  was  uns  die  Überlegung  und  dem,  was  uns  die  Einbil- 


284    Teil  IV.  Von  den  skeptischen  u.  anderen  Systemen  der  Philosophie. 


dungskraft  sagt,  gerecht  wird,  indem  sie  die  einander  wider- 
sprechenden Merkmale  verschiedenen  Existenzen  zuschreibt, 
die  Unterbrechung  den  Wahrnehmungen,  die  Bauer  den  Gegen- 
ständen. Die  Natur  ist  hartnäckig  und  will  das  Feld  nicht 
räumen,  wie  stark  auch  der  Angriff  von  Seiten  der  Vernunft 
ist;  die  Vernunft  ihrerseits  ist  in  diesem  Punkt  so  klar,  daß 
es  keine  Möglichkeit  gibt,  sich  über  ihre  Aussage  hinwegzu- 
täuschen. Da  wir  nicht  imstande  sind,  die  Feinde  auszusöhnen, 
so  sind  wir  bestrebt,  uns  so  viel  wie  möglich  vor  ihnen  Ruhe 
zu  verschaffen,  indem  wir  nacheinander  jedem  gewähren,  was 
er  verlangt;  wir  erdichten  die  zweifache  Existenz,  in  der  jeder 
von  beiden  finden  kann,  was  seinen  Ansprüchen  genügt.  Wären 
wir  vollkommen  überzeugt,  daß  die  einander  ähnlichen  Wahr- 
nehmungen dauernd,  identisch  und  [vom  Geiste]  unabhängig 
seien,  so  würden  wir  nie  auf  den  Glauben  an  eine  zweifache 
Existenz  verfallen;  wir  würden  uns  einfach  bei  jenem  Gedanken 
beruhigen  und  uns  nach  keinem  anderen  umsehen.  Wären  wir 
andererseits  vollkommen  überzeugt,  daß  unsere  Wahrnehmungen 
[vom  Geiste]  abhängig,  unterbrochen  und  voneinander  verschie- 
den seien,  so  würden  wir  ebensowenig  geneigt  sein,  uns  dem  Glau- 
ben an  eine  zwiefache  Existenz  in  die  Arme  werfen,  denn  in  diesem 
Fall  würden  wir  den  Fehler  in  jener  Annahme  einer  dauernden 
Existenz  deutlich  erkennen  und  dieselbe  endgültig  fallen  lassen. 
Die  fragliche  Anschauung  entsteht  dadurch,  daß  der  Geist  zwi- 
schen beiden  einander  widerstreitenden  Annahmen  in  der  Mitte 
schwebt  und  an  beiden  in  solcher  Weise  hängt,  daß  er  sich  ge- 
nötigt sieht,  eine  Auskunft  zu  suchen,  vermöge  deren  er  beide 
gelten  lassen  kann,  eine  Auskunft,  die  er  schließlich  so  glück- 
lich ist,  in  dem  Gedanken  einer  zwiefachen  Existenz  zu  finden. 

Ein  anderer  Vorzug  dieser  philosophischen  Anschauung  ist 
ihre  Ähnlichkeit  mit  der  des  gewöhnlichen  Lebens.  Weil  diese 
Ähnlichkeit  besteht  und  so  groß  ist,  so  verschlägt  es  uns  am 
Ende  wenig,  auch  einmal  für  einen  Augenblick  unserer  Ver- 
nunft nachzugeben,  wenn  sie  uns  allzusehr  mahnt.  Wir  kehren 
dann,  bei  der  geringsten  Nachlässigkeit  oder  Unaufmerksamkeit 
derselben,  nur  um  so  beruhigter  wiederum  zu  unserer  gewöhn- 
lichen und  natürlichen  Vorstellungsweise  zurück.  Wir  rinden 
denn  auch,  daß  die  Philosophen  sich  diesen  Vorteil  nicht  ent- 
gehen lassen;  unmittelbar  nachdem  sie  ihr  Arbeitszimmer  ver- 
lassen haben,  sehen  wir  sie  wieder  dem  von  ihnen  verworfenen 
Glauben  der  übrigen  Menschheit  huldigen,  daß  unsere  Wahr- 
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nehmungen  unsere  einzigen  Objekte  seien,  und  daß  eben  diese 
Objekte,  indem  sie  sich  als  unterbrochene  darstellen,  doch 
identisch  und  ununterbrochen  dieselben  bleiben. 

Es  gibt  noch  andere  Punkte  in  jener  Anschauung,  die  uns 
ihre  Abhängigkeit  von  der  Einbildungskraft  in  sehr  augenfälliger 
Weise  erkennen  lassen.  Folgende  zwei  Punkte  will  ich  hier 
noch  erwähnen.  Erstlich:  wir  nehmen  an,  daß  die  äußeren 
Gegenstände  den  in  uns  gegenwärtigen  Wahrnehmungen  gleichen. 
Ich  habe  aber  bereits  gezeigt,  daß  aus  dem  Gedanken  der  Ur- 
sächlichkeit niemals  ein  zutreffender  Schluß  von  der  Existenz 
oder  den  Eigenschaften  unserer  Perzeptionen  auf  die  Existenz 
äußerer  dauernder  Gegenstände  gewonnen  werden  kann;  ich 
füge  hier  weiter  hinzu,  daß  selbst  wenn  ein  solcher  Schluß  mög- 
lich wäre,  wir  doch  keinen  Grund  hätten,  zu  glauben,  daß  die 
Objekte  den  Perzeptionen  gleichen.  Dieser  Glaube  kann  vielmehr 
nur  auf  der  früher  erörterten  Notwendigkeit  beruhen,  daß  die 
Einbildungskraft  ihre  Vorstellungen  vorangehenden  Wahrneh- 
mungen entlehne.  Wir  können  niemals  etwas  anderes  vorstellen  als 
Wahrnehmungen;  daher  müssen  wir  alles  ihnen  ähnlich  machen. 

Zweitens,  indem  wir  allgemein  annehmen,  daß  unsere 
Objekte  unseren  Wahrnehmungen  gleichen,  betrachten  wir  es 
zugleich  als  selbstverständlich,  daß  jeder  bestimmte  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung  gleicht,  welche  er  verursacht.  Die 
Beziehung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  veranlaßt  uns,  die 
andere  Beziehung,  nämlich  die  der  Ähnlichkeit,  hinzuzufügen; 
nachdem  einmal  die  Vorstellungen  innerer  und  äußerer  Exi- 
stenzen in  der  Einbildungskraft  durch  die  erstere  Beziehung 
verbunden  sind,  fügen  wir  ganz  naturgemäß,  um  die  Verbindung 
zu  vervollständigen,  die  letztere  hinzu.  Wir  haben  eine  starke 
Neigung,  jede  Verbindung  von  Vorstellungen  dadurch  zu  ver- 
vollständigen, daß  wir  neue  Beziehungen  zu  jenen,  die  wir 
zuvor  zwischen  ihnen  beobachtet  haben,  hinzufügen;  wir  werden 
sogleich  Gelegenheit  haben,  darauf  zurückzukommen.*) 

Nachdem  ich  so  die  verschiedenen  Anschauungen  bezüglich 
der  äußeren  Existenz,  sowohl  die  des  gewöhnlichen  Lebens  als 
die  philosophische,  verständlich  gemacht  habe,  kann  ich  nicht 
umhin,  einem  Gedanken  Ausdruck  zu  geben,  der  sich  mir 
beim  Rückblick  auf  diese  Anschauungen  aufdrängt.  Ich  begann 
die  Erörterung  unseres  Themas,  indem  ich  vorgreifend  be- 

*)  Abschn.  5. 
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merkte,  daß  wir  gut  täten,  unseren  Sinnen  unbedenklich  zu 
vertrauen;  dies  sei  der  Schluß,  der  sich  aus  meiner  ganzen 
Untersuchung  ergeben  werde.  Jetzt  denke  ich,  offen  gestae  den, 
ganz  anders;  ich  bin  viel  eher  geneigt,  in  meine  Sinne,  oder 
besser  gesagt,  in  meine  Einbildungskraft  gar  kein  Vertrauen  zu 
setzen,  als  ihnen  so  unbedenklich  zu  vertrauen.  Ich  kann 
nicht  verstehen,  wie  solche  triviale  Neigungen  der  Einbil- 
dungskraft, von  solchen  falschen  Annahmen  geleitet,  je  zu 
einer  begründeten  und  vernünftigen  Anschauung  sollten  führen 
können.  Der  Zusammenhang  unserer  Wahrnehmungen  und 
die  in  ihnen  zutage  tretende  Konstanz  ist  dasjenige,  was 
den  Glauben  an  ihre  dauernde  Existenz  hervorruft,  obgleich 
diese  Eigenschaften  der  Wahrnehmungen  in  gar  keinem  wahr- 
nehmbaren Zusammenhang  mit  einer  solchen  Existenz  stehen. 
Die  Konstanz  unserer  Wahrnehmungen  übt  dabei  die  größte 
Wirkung,  und  doch  ergeben  sich  gerade  aus  ihr  die  größten 
Schwierigkeiten.  Es  ist  eine  grobe  Täuschung,  anzunehmen, 
daß  die  einander  ähnlichen  Wahrnehmungen  numerisch  identisch 
seien;  und  doch  ist  es  diese  Täuschung,  welche  uns  zu  dem 
Glauben  führt,  die  Wahrnehmungen  seien  ununterbrochen  und 
existierten,  auch  wenn  sie  den  Sinnen  nicht  gegenwärtig  sind. 
So  steht  es  mit  der  Anschauung  des  gewöhnlichen  Lebens. 
Aber  unsere  philosophische  Anschauung  unterliegt  schließlich 
denselben  Schwierigkeiten;  sie  ist  überdies  mit  der  Ungereimtheit 
behaftet,  daß  sie  die  Voraussetzungen  des  gewöhnlichen  Lebens 
zu  gleicher  Zeit  leugnet  und  bestätigt.  Die  Philosophen  leugnen, 
daß  die  einander  ähnlichen  Wahrnehmungen  identisch  und 
ununterbrochen  seien,  und  doch  sind  sie  so  sehr  geneigt,  sie 
dafür  zu  halten,  daß  sie  willkürlich  eine  neue  Art  von  Per- 
zeptionen  erfinden,  nur  um  ihnen  diese  Eigenschaften  zuzu- 
schreiben. Ich  sage,  eine  neue  Art  von  Perzeptionen;  denn 
wir  können  wohl,  ganz  im  allgemeinen,  die  Annahme  machen, 
daß  es  Gegenstände  gebe,  die  nicht  ihrem  Wesen  nach  mit 
Perzeptionen  durchaus  identisch  wären,  aber  wir  können  uns 
von  dem  Sinne  einer  solchen  Annahme  keine  klare  Vorstellung 
machen.  —  Was  anderes  können  wir  wohl  von  diesem  Durch- 
einander grundloser  und  sonderbarer  Gedanken  erwarten  als 
Fehler  und  Irrtümer?  Und  wie  können  wir  vor  uns  selbst  das 
Vertrauen  rechtfertigen,  das  wir  in  sie  setzen? 

Dieser  skeptische  Zweifel  in  bezug  auf  die  Vernunft  so- 
wohl als  auf  die  Sinne,  ist  eine  Krankheit,  die  niemals  voll- 
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kommen  geheilt  werden  kann,  sondern  immer  wiederkehren 
muß,  mögen  wir  sie  noch  so  oft  vertreiben  und  bisweilen 
ganz  von  ihr  befreit  scheinen.  Wir  können  unter  Voraus- 
setzung keiner  der  erwähnten  Anschauungen  die  Aussagen,  sei 
es  des  Verstandes,  sei  es  der  Sinne,  gegen  Zweifel  schützen; 
wir  stellen  dieselben  nur  immer  mehr  bloß,  wenn  wir  sie  auf 
Grund  derselben  zu  rechtfertigen  suchen.  Da  der  skeptische 
Zweifel  das  natürliche  Ergebnis  jedes  gründlichen  und  inten- 
siven Nachdenkens  über  die  dabei  in  Betracht  kommenden 
Fragen  ist,  so  wird  er  um  so  stärker,  je  weiter  wir  unser 
Nachdenken  treiben,  mögen  wir  dies  tun,  um  den  Zweifel  zu 
bekämpfen  oder  um  ihn  zu  rechtfertigen.  Sorglosigkeit  und 
Nichtachten  [auf  die  Zweifelsgründe],  das  allein  kann  uns  heilen. 
Auf  sie  baue  ich  denn  auch  hier  ganz  und  gar;  ich  setze  dem- 
entsprechend aufs  Bestimmteste  voraus,  daß  jeder  meiner  Leser, 
was  immer  seine  Anschauung  in  diesem  gegenwärtigen  Augen- 
blick sein  mag,  nach  einer  Stunde  überzeugt  sein  wird,  es  gebe 
eine  äußere  und  innere  Welt.  Dies  ist  auch  die  Voraussetzung, 
von  der  ich  ausgehe,  wenn  ich  im  folgenden,  ehe  ich  mich 
zu  einer  eingehenden  Untersuchung  unserer  Eindrücke  wende, 
noch  einige  allgemeine  Anschauungen  prüfe,  die  in  der  alten 
und  neuen  Philosophie  betreffs  dieser  beiden  Welten  aufge- 
stellt worden  sind.  Vielleicht  wird  sich  am  Schluß  zeigen,  daß 
diese  Betrachtung  von  dem  Zweck,  den  wir  hier  verfolgen,  nicht 
allzu  weit  abliegt. 


Dritter  Abschnitt. 

Von  der  alten  Philosophie. 

Mehrere  Moralisten  sind  der  Meinung  gewesen,  ein  aus- 
gezeichnetes Mittel,  das  eigene  Herz  kennen  zu  lernen  und  des 
Fortschritts  auf  dem  Wege  der  Tugend  sich  bewußt  Zu  werden, 
bestehe  darin,  daß  man  sich  morgens  an  seine  Träume  er- 
innere und  sie  mit  derselben  Strenge  prüfe,  mit  der  man  seine 
ernstesten  und  überlegtesten  Handlungen  prüfen  würde.  Unser 
Charakter,  sagen  sie,  ist  überall  der  gleiche,  er  erscheint  aber 
da  am  deutlichsten,  wo  Verstellung,  Furcht  und  Weltklugheit 
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keine  Rolle  spielen  und  die  Menschen  weder  sich  selbst,  noch 
anderen  gegenüber  Heuchler  sein  können.  Ein  edler  oder  ein 
gemeiner  Charakter,  Sanftmut  oder  Grausamkeit,  Mut  oder 
Kleinmütigkeit,  alles  dies  kann  [im  Traume]  die  Wahngebilde 
der  Einbildungskraft  vollkommen  frei  beeinflussen  und  offen- 
bart sich  darum  in  ihnen  in  den  grellsten  Farben.  In  gleicher 
Weise  [nun],  scheint  mir,  kann  uns  eine  Kritik  der  Wahngebilde 
der  alten  Philosophie  betreffend  die  Substanzen,  substanziellen 
Formen,  Akzidenzien  und  verborgenen  Qualitäten  zu  allerlei  nütz- 
lichen Entdeckungen  führen;  so  unvernünftig  und  wunderlich  auch 
[alle]  diese  [Fiktionen]  sind,  so  stehen  sie  doch  mit  den  Prin- 
zipien der  menschlichen  Natur  in  engstem  Zusammenhang.  287) 

Es  wird  von  den  urteilsfähigsten  Philosophen  zugestanden, 
daß  die  Vorstellung  eines  Körpers  nichts  ist  als  ein  vom 
Geiste  geschaffenes  Zusammen288)  von  Vorstellungen  verschie- 
dener, an  sich  selbstständiger289)  sinnlicher  Qualitäten,  die  ein 
Objekt  zusammensetzen  und  [dabei]  eine  konstante  Verbindung 
miteinander  zeigen.  So  gewiß  nun  aber  diese  Qualitäten  an 
sich  selbständige  Bewußtseinsobjekte  sind,  so  betrachten  wir 
doch  jedesmal  das  Ganze,  das  sie  bilden,  als  Eines  und  zugleich 
als  etwas,  das  trotz  sehr  wesentlicher  Veränderungen  dasselbe 
bleibt.  Die  zugestandene  Zusammengesetztheit  steht  aber  offen- 
bar mit  dieser  angenommenen  Einfachheit290),  und  [ebenso]  die 
Veränderung  mit  der  Identität  im  Widerspruch.  Es  ist  wohl 
der  Mühe  wert,  über  die  Gründe  nachzudenken,  durch  die  wir 
veranlaßt  werden,  uns  so  allgemein  in  solchen  offenbaren 
Widersprüchen  zu  bewegen,  und  über  die  Mittel,  mit  deren 
Hilfe  wir  diese  Widersprüche  zu  verbergen  suchen. 

Da  die  Vorstellungen  der  mancherlei  voneinander  unter- 
schiedenen sukzessiven  Qualitäten  der  Gegenstände  durch  eine 
sehr  enge  Beziehung  untereinander  verbunden  sind,  so  muB 


287)  Sehr  wenig  verblümt  werden  hier  die  ,, Wahngebilde"  der  alten 
Philosophie  mit  den  Traumphantasmen  in  Parallele  gestellt.  Auch  in 
den  Träumen  der  Philosophen  verrät  sich  die  menschliche  Natur  beson- 
ders deutlich. 

288)  Hume:  collection,  formed  by  the  mind. 

289)  Ebenso,  wie  das  nachfolgende  „selbständige  Bewußtseinsob- 
jekte", Übersetzung  von  „distinct". 

290)  Hume:  simplicity;  man  erwartet:  Einheit,  gemeint  ist  aber  die 
zur  Zusammengesetztheit  aus  mehreren  Qualitäten  in  Gegensatz  stehende, 
an  sich  betrachtet  jede  Mehrheit  und  Zusammengesetztheit  ausschließende 
Einheit  des  „Dinges"  oder  der  „Substanz." 
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offenbar  der  Geist  bei  der  Betrachtung  einer  solchen  Sukzes- 
sion leicht  von  einem  Elemente  zum  anderen  fortgeleitet 
werden;  er  wird  demgemäß  eines  Wechsels  hier  ebensowenig 
inne  werden,  als  wenn  er  denselben  unveränderlichen  Gegen- 
stand betrachtete.  Dieser  leichte  Ubergang  ist  die  Wirkung, 
oder  besser  gesagt,  das  Wesen  der  [assoziativen]  Beziehung. 
Da  nun  die  Einbildungskraft  leicht  eine  Vorstellung  für  eine 
andere  nimmt,  wenn  die  Wirkung  beider  auf  den  Geist  eine 
ähnliche  ist,  so  ergibt  sich,  daß  jede  derartige  Aufeinander- 
folge miteinander  in  assoziativer  Beziehung  stehender  Eigen- 
schaften leicht  als  ein  dauernder  Gegenstand  angesehen  werden 
wird,  der  unverändert  derselbe  bleibt.  Der  Umstand,  daß  das 
Denken  hier  ebenso  ungehemmt  und  ununterbrochen  fort- 
gleitet, wie  bei  der  Betrachtung  eines  Objektes,  das  tatsäch- 
lich unverändert  dasselbe  bleibt,  täuscht  den  Geist  und  ver- 
anlaßt uns,  der  Aufeinanderfolge  miteinander  verknüpfter  Eigen- 
schaften trotz  ihrer  Veränderung  gleichfalls  Identität  zuzu- 
schreiben. 

Nun  ändern  wir  aber  die  Art  der  Betrachtung  einer  solchen 
Aufeinanderfolge.  Anstatt  der  stetigen  Veränderung  in  den 
aufeinanderfolgenden  Zeitpunkten  ebenso  stetig  zu  folgen, 
greifen  wir  zwei  auseinanderliegende  Zeitpunkte  heraus,  um  sie 
uns  zugleich  zu  vergegenwärtigen.  Vergleichen  wir  jetzt  die 
diesen  getrennten  Zeitpunkten  angehörigen  Eigenschaften  mit- 
einander, so  stellen  sich  die  Veränderungen,  die  unmerklich 
waren,  solange  wir  sie  allmählich  entstehen  sahen,  als  in  die 
Augen  fallende  Veränderungen  dar.  Damit  scheint  die  Iden- 
tität wiederum  gänzlich  vernichtet.  So  entsteht,  indem  wir 
den  Gegenstand  nacheinander  von  verschiedenen  Gesichtspunkten 
betrachten,  d.  h.  so,  daß  wir  bald  unmittelbar  benachbarte, 
bald  voneinander  entfernte  Zeitpunkte  miteinander  verglei- 
chen, eine  Art  Widerspruch  in  unserer  Auffassung.  Wenn 
wir  den  Gegenstand  in  seinen  aufeinanderfolgenden  Verände- 
rungen stetig  verfolgen,  so  veranlaßt  uns  das  ungehemmte 
Fortgleiten  der  Vorstellungstätigkeit,  der  Aufeinanderfolge 
Identität  zuzuschreiben;  da  der  Geist,  wenn  wir  einen  unver- 
änderlichen Gegenstand  betrachten,  in  ähnlicher  Weise  tätig 
ist.  Wenn  wir  dagegen  einen  Zustand  ins  Auge  fassen,  in  dem 
er  sich  befindet,  nachdem  er  eine  beträchtliche  Veränderung 
erfahren  hat,  so  geschieht  der  Fortschritt  des  Vorstellens 
sprungweise;   wir  gewinnen  demgemäß   die  Vorstellung  der 

Hume  I.    2.  Aufl.  19 
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Verschiedenheit.  Um  nun  diese  sich  widerstreitenden  Gedanken 
zu  versöhnen,  ist  die  Einbildung  geneigt,  etwas  Unbekanntes 
und  Unsichtbares  zu  erdichten,  von  dem  sie  annimmt,  daß  es  in 
allen  jenen  Veränderungen  sich  gleich  bleibe;  dieses  unfaßbare 
Etwas  nennt  sie  Substanz  oder  ursprüngliche™1)  und  erste  Materie. 

Unsere  Vorstellung  der  Einfachheit2**)  der  Substanzen  ist 
gleicher  Art  und  beruht  auf  dem  gleichen  Grunde.  Ange- 
nommen, ein  vollkommen  einfacher  und  unteilbarer  Gegenstand 
stelle  sich  uns  dar,  und  daneben  ein  anderer  Gegenstand,  dessen 
koexistente  Teile  durch  eine  enge  Beziehung  miteinander  ver- 
knüpft sind.  Auch  bei  Betrachtung  dieser  beiden  Gegen- 
stände sind  die  geistigen  Vorgänge  nicht  sehr  verschieden. 
Die  Einbildungskraft  erfaßt  den  einfachen  Gegenstand  mit 
einem  Mal,  mit  Leichtigkeit,  durch  eine  einmalige  Anstrengung 
der  Vor  Stellungstätigkeit,  ohne  Wechsel  oder  Veränderung 
innerhalb  derselben.  Die  Verknüpfung  der  Teile  in  dem  zu- 
sammengesetzten Gegenstand  aber  macht,  daß  sich  der  Geist 
zu  ihm  fast  ebenso  verhält.  Sie  macht  den  Gegenstand  in 
sich  derart  einheitlich,  daß  die  Einbildungskraft  den  Über- 
gang von  einem  Teil  zum  anderen  nicht  empfindet.  Daher 
werden  Farbe,  Geschmack,  Gestalt,  Festigkeit  und  andere 
Eigenschaften,  die  in  einem  Pfirsich  oder  einer  Melone  ver- 
bunden sind,  so  aufgefaßt,  als  ob  sie  Eines  bildeten;  und  zwar 
hat  dies  seinen  Grund  in  der  engen  Beziehung  dieser  Eigen- 
schaften, die  sie  auf  unser  Vorstellen  so  wirken  läßt,  als  ob 
die  Objekte  vollkommen  unzusammengesetzt  wären.  Dabei 
beruhigt  sich  indessen  der  Geist  nicht.  Eine  andere  Weise, 
den  Gegenstand  zu  betrachten,  läßt  ihn  alle  diese  Eigen- 
schaften wiederum  als  verschieden  und  unterscheidbar  und 
voneinander  trennbar  erkennen.  Da  nun  diese  Auffassung  von 
den  Dingen  jener  ersten  und  natürlicheren  Auffassung  zuwider- 
läuft, so  sieht  sich  die  Einbildungskraft  auch  hier  veranlaßt, 
ein  unbekanntes  Etwas  oder  eine  „ursprüngliche  Substanz 
oder  Materie"  zu  erdichten,  und  hierin  das  die  Einheit  oder  den 
Zusammenhang  der  Eigenschaften  herstellende  Prinzip293)  zu 
sehen,  also  das,  was  dem  zusammengesetzten  Gegenstand  das 
Recht  gibt,  trotz  der  in  ihm  vorhandenen  Verschiedenheit  oder 
trotz  seiner  Zusammengesetztheit  ein  Gegenstand  zu  heißen. 

291)  Hume:  original. 

292)  Hume:  simplicity;  s.  Anm.  290. 

293)  Hume:  principle  of  uuion  or  cohesion;  vgl.  Anm.  21  u.  2  4. 
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Die  peripatetische  Philosophie  behauptet,  die  „ursprüng- 
liche Materie"  sei  in  allen  Körpern  vollkommen  homogen;  sie 
sieht  in  Feuer,  Wasser,  Erde  und  Luft  wegen  der  zwischen 
ihnen  stattfindenden  allmählichen  Ubergänge  und  Verwand- 
lungen überall  eine  und  dieselbe  Substanz.  Zu  gleicher  Zeit 
erkennt  sie  aber  jeder  besonderen  Art  von  Dingen  eine  be- 
sondere substanzielle  Form  zu.  Diese  substanzielle  Form  ist, 
nach  der  Annahme  jener  Philosophie,  die  Quelle  aller  der 
Eigenschaften,  welche  die  Dinge  voneinander  unterscheiden;  sie 
ist  es  zugleich,  die  in  jeder  besonderen  Art  von  Gegenständen 
in  besonderer  Weise  die  Einfachheit  und  Identität  begründet. 
[Dies  alles  ist  psychologisch  wohl  verständlich.]  Die  Anwendung 
der  fraglichen  Begriffe  hängt  jedesmal  von  unserer  Art  ab, 
die  Gegenstände  zu  betrachten.  Wenn  wir  auf  die  unmerk- 
lichen Veränderungen  der  Körper  sehen,  so  nehmen  wir  an, 
es  sei  in  allen  dieselbe  Substanz  oder  dasselbe  Wesen.  Wenn 
wir  ihre  wahrnehmbaren  Unterschiede  ins  Auge  fassen,  so 
schreiben  wir  jedem  eine  substanzielle  oder  Wesensverschieden- 
heit zu.  Um  uns  endlich  in  diesen  beiden  Betrachtungsweisen 
unserer  Gegenstände  zugleich  ergehen  zu  können,  nehmen  wir 
an,  daß  alle  Körper  zu  gleicher  Zeit  eine  Substanz  und  eine 
substanzielle  Form  besitzen. 

Die  Vorstellung  der  Akzidenzien  ist  eine  unvermeidliche 
Folge  dieser  Art,  Substanzen  und  substanzielle  Formen  zu  fin- 
gieren. Dieselbe  nötigt  uns,  Farben,  Töne,  Geschmack,  Gestalt 
und  die  anderen  Eigenschaften  der  Körper  als  Existenzen  an- 
zusehen, die  nicht  für  sich  bestehen  können,  sondern  ein  Sub- 
strat erfordern,  dem  sie  anhaften  oder  das  sie  trägt  und  hält.294) 
Wir  haben  niemals  eine  dieser  sinnlichen  Eigenschaften  wahr- 
genommen, ohne  uns  aus  den  oben  erwähnten  Gründen  ein- 
zubilden, es  müsse  auch  eine  zugehörige  Substanz  existieren. 
Daraus  entsteht  eine  Gewohnheit  von  derselben  Art,  wie  die 
Gewohnheit,  die  dem  Gedanken  der  ursächlichen  Verknüpfung 
zugrunde  liegt.  Dieselbe  läßt  hier  den  Gedanken  einer  Ab- 
hängigkeit aller  Eigenschaften  von  der  unbekannten  Substanz 
entstellen.  Die  Gewohnheit,  sich  eine  Verbindung  der  Quali- 
täten mit  einer  Substanz  2  95)  einzubilden,  hat  dieselbe  Wirkung,  die 

294)  Hume:  a  subject  of  inhesion,  to  sustain  and  support  them. 

295)  Hume  sagt:  the  custom  of  imagining  a  dependance;  also:  die 
Gewohnheit  sich  eine  „Abhängigkeit"  einzubilden.  Dies  ist  indessen  offen- 
bar eine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks.  Wir  stellen  zunächst,  nach  Hume, 
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die  Gewohnheit,  sie  zu  beobachten,  haben  würde.  Diese  Täuschung 
ist  jedoch  nicht  vernünftiger  als  irgend  eine  der  früher  er- 
örterten. Da  jede  Eigenschaft  ein  von  jeder  anderen  unter- 
schiedenes Etwas  ist,  so  kann  sie  als  für  sich  existierend  vor- 
gestellt werden  und  [demnach  tätsächlich]  für  sich  oder  ohne 
anderes  existieren;  nicht  allein  ohne  eine  andere  Eigenschaft, 
sondern  auch  ohne  jene  unfaßbare  Chimäre,  die  man  als  Sub- 
stanz bezeichnet. 

Jene  Philosophen  treiben  aber  ihre  Fiktionen  noch  weiter 
in  der  Lehre  von  den  verborgenen  Eigenschaften.  Hier  statuieren 
sie  außer  der  als  Träger  dienenden  Substanz,  von  der  sie 
nichts  wissen,  auch  noch  eine  von  ihr  getragene  Eigenschaft, 
von  der  sie  eine  ebenso  unvollkommene  Vorstellung  haben. 
Das  ganze  System  wird  auf  solche  Weise  zu  einem  System  von 
Unvorstellbarkeiten.  Und  doch  beruht  es  auf  Voraussetzungen, 
die  dem  menschlichen  Geiste  ebenso  natürlich  sind  wie  nur 
irgend  welche  der  früher  erörterten. 

Wenn  wir  genauer  zusehen,  so  können  wir  hier  eine 
Stufenfolge  von  drei  Anschauungen  statuieren,  die  sich  ent- 
sprechend dem  Grade  von  vernünftiger  Einsicht  und  Wissen, 
dessen  sich  ihre  Vertreter  erfreuen,  eine  über  die  andere  er- 
heben. Es  sind  dies:  die  Anschauung  der  Menge,  die  An- 
schauung, der  eine  falsche,  und  diejenige,  der  die  wahre  Philo- 
sophie huldigt.  Bei  näherer  Untersuchung  ergibt  sich,  daß 
die  wahre  Philosophie  dem  Urteil  der  Menge  näher  kommt 
als  den  Anschauungen  der  falschen  Wissenschaft.  Es  ist  den 
Menschen  in  ihrer  gewöhnlichen  und  sorglosen  Art  zu  denken 
durchaus  natürlich,  sich  einzubilden,  sie  nähmen  zwischen  den 
Gegenständen,  die  sie  beständig  miteinander  verbunden  gesehen 
haben,  eine  Verknüpfung  wahr.  Weil  die  Gewohnheit  es  ihnen 
schwer  gemacht  hat,  die  Vorstellungen  der  Gegenstände  zu 
trennen,  so  sind  sie  geneigt  zu  denken,  eine  solche  Trennung  sei 

keine  Abhängigkeit  der  Qualitäten  von  der  Substanz  vor,  sondern  wir 
fingieren  nur  überhaupt  %u  den  Qualitäten  eine  Substanz  hinzu.  Indem 
wir  dann  diese  gedankliche  Verbindung  oder  Verbindung  in  der  Ein- 
bildungskraft immer  wieder  vollziehen,  entsteht  die  gewohnheitsmäßige 
Nötigung  zum  Vollzug  derselben;  und  daraus  ergibt  sich  erst  die  Vor- 
stellung der  Abhängigkeit.  Sie  ergibt  sich  auf  demselben  Wege,  wie 
sich  auch  die  Vorstellung  kausaler  Beziehungen  ergibt.  Kein  Wunder 
da  die  Abhängigkeit  eine  Art  der  kausalen  Beziehung  ist.  —  „Beobach- 
tung" eine  Abhängigkeit  ist,  auch  für  Hume,  obgleich  er  oben  davon 
spricht,  ein  völliges  Unding. 
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an  und  für  sich  unmöglich  und  in  der  Vorstellung  unvollziehbar. 
Die  Philosophen  dagegen,  die,  ohne  sich  durch  die  Wirkungen 
der  Gewohnheit  beirren  zu  lassen,  die  Vorstellungen  der  Dinge 
zum  G-egenstand  einer  vergleichenden  Betrachtung  machen, 
überzeugen  sich  leicht  von  der  Irrtümlichkeit  dieser  land- 
läufigen Meinung;  sie  finden,  daß  keine  erkennbare  Ver- 
knüpfung zwischen  den  Gegenständen  besteht.  Jedes  ein- 
zelne der  Objekte  erscheint  ihnen  als  etwas  vollkommen  Ge- 
sondertes und  für  sich  Bestehendes;  sie  wissen,  daß  wir  nicht 
auf  Grund  einer  Einsicht  in  die  Natur  und  die  Eigenschaften 
der  Gegenstände  von  dem  einen  auf  den  anderen  schließen, 
sondern  nur  weil  wir  bemerkt  haben,  daß  die  Gegenstände  in 
mehreren  Fällen  konstant  miteinander  verbunden  gewesen  sind. 
Anstatt  nun  aber  die  richtige  Folgerung  aus  dieser  Beobach- 
tung zu  ziehen  und  einzusehen,  daß  wir  keine  Vorstellung 
einer  außerhalb  des  Geistes  vorhandenen,  den  Ursachen  selbst 
angehörigen  Kraft  oder  Fähigkeit  des  Wirkens  besitzen;  an- 
statt, sage  ich,  diese  Folgerung  zu  ziehen,  forschen  jene  Philo- 
sophen nun  doch  wieder  nach  den  Qualitäten,  in  denen  jene 
Fähigkeit  des  Wirkens  liegen  könne.  Sie  tun  dies,  obgleich 
ihnen  keiner  der  Versuche  ihrer  Vernunft,  ihnen  [auch  nur] 
das  Wesen  dieser  „Fähigkeit"  deutlich  zu  machen,  genügt. 
Sie  haben  geistige  Energie  genug,  um  sich  von  dem  gewöhn- 
lichen Irrtum  loszumachen,  als  bestehe  eine  natürliche  und 
wahrnehmbare  Verknüpfung  zwischen  den  verschiedenen  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  der  Materie, 
aber  sie  haben  nicht  genug  geistige  Energie,  um  sich  nicht 
doch  immer  wieder  verführen  zu  lassen,  diese  Verknüpfung  in 
der  Materie  oder  in  den  Ursachen  selbst  zu  suchen.  Hätten  sie 
aus  jener  Einsicht  die  richtige  Konsequenz  gezogen,  so  würden 
sie  es  machen,  wie  es  die  Menge  zu  machen  pflegt,  d.  h.  sie 
würden  allen  den  Bemühungen,  jene  „verborgenen  Qualitäten" 
zu  finden,  gleichgültig  und  interesselos  zusehen.  Jetzt  scheinen 
sie  sich  in  einem  sehr  beklagenswerten  Zustand  zu  befinden, 
einem  Zustand,  von  dem  uns  die  Dichter  in  ihren  Beschreibungen 
der  Bestrafung  des  Sisyphus  und  Tantalus  nur  einen  schwachen 
Begriff  gegeben  haben.  Oder  kann  man  sich  eine  größere 
Qual  denken  als  die,  mit  Eifer  zu  suchen,  was  uns  für  immer 
entflieht,  und  es  an  einem  Ort  zu  suchen,  wo  es  unmöglich  je 
sich  finden  kann? 

Wie  aber  die  Natur  überall  bestrebt  scheint,  eine  Art 


294    Teil  IV.  Von  den  skeptischen  u.  anderen  Systemen  der  Philosophie. 

ausgleichender  Gerechtigkeit  zu  üben,  so  behandelt  sie  schließ- 
lich auch  die  Philosophen  nicht  erbarmungsloser  als  die  übrigen 
Glieder  der  Schöpfung ;  immer  wieder  läßt  sie  dieselben  in  ihren 
Enttäuschungen  und  Kümmernissen  ein  Trostmittel  finden.  In 
unserem  Falle  nun  besteht  das  Haupttrostmittel  in  der  Er- 
findung der  Wörter  Vermögen  und  verborgene  Eigenschaft.  Es 
geschieht  gar  häufig,  daß  wir  nach  öfterem  Gebrauch  sinnvoller 
und  verständlicher  sprachlicher  Ausdrücke  diese  Ausdrücke  ver- 
wenden, auch  ohne  die  zugehörige  Vorstellung  damit  zu  ver- 
binden. Es  besteht  dann  doch  zwischen  dem  Ausdruck  und  der 
zugehörigen  Vorstellung  ein  gewohnheitsmäßiger  Zusammenhang, 
vermöge  dessen  wir  uns  die  Vorstellung  nach  Belieben  ins  Gedächt- 
nis zurückrufen  können.  In  der  Folge  aber  geschieht  es  dann 
auch,  und  zwar  ganz  naturgemäß,  daß  wir  nach  dem  häufigen 
Gebrauch  von  Ausdrücken,  die  gänzlich  nichtssagend  und  unver- 
ständlich sind,  wähnen,  es  verhalte  sich  bei  ihnen  ebenso  wie 
bei  jenen  sinnvollen  Ausdrücken,  daß  wir  ihnen  demnach  gleich- 
falls einen  verborgenen  Sinn  zuschreiben,  den  wir  durch  Nach- 
denken meinen  entdecken  zu  können.  Die  Ähnlichkeit  in  der 
Art  des  Auftretens  dieser  und  jener  Ausdrücke  täuscht,  wie 
es  so  häufig  geschieht,  den  Geist  und  läßt  uns  an  eine  voll- 
kommene Ähnlichkeit  und  Übereinstimmung  glauben.  Hiermit 
ist  das  Mittel  bezeichnet,  durch  dessen  Anwendung  unsere  Philo- 
sophen die  Ruhe  ihrer  Seele  wiederfinden.  Eine  Täuschung 
führt  sie  schließlich  zu  derselben  Sorglosigkeit,  zu  der  die 
Menge  durch  Denkunfähigkeit  und  die  wahren  Philosophen 
durch  maßvollen  Skeptizismus  gelangt  sind.  Sie  brauchen  nur 
bei  jeder  Erscheinung,  die  ihnen  rätselhaft  ist,  zu  sagen,  sie 
entspringe  aus  einem  Vermögen  oder  einer  verborgenen  Eigen- 
schaft, und  jede  Meinungsverschiedenheit  und  jede  Unter- 
suchung hat  ein  Ende. 

Schließlich  ist  aber  nichts  so  geeignet  uns  zu  zeigen,  wie 
sehr  sich  die  Peripatetiker  auch  von  dem  allergewöhnlichsten 
Impuls  der  Einbildungskraft  leiten  lassen,  als  ihre  Sympathien 
und  Antipathien  und  ihr  horror  vacui.  Der  menschliche  Geist 
zeigt  in  auffallender  Weise  die  Neigung,  äußeren  Gegenständen 
die  Gefühlserregungen  beizulegen,  die  er  in  sich  beobachtet, 
und  überall  die  Vorstellungsobjekte  zu  finden,  die  ihm  am 
unmittelbarsten  gegenwärtig  sind.  Diese  Neigung  wird  freilich 
durch  ein  wenig  Nachdenken  unterdrückt,  sie  besteht  aber 
noch  bei  Kindern,  bei  Dichtern  und  bei  den  alten  Philosophen. 
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Bei  Kindern  tritt  sie  in  dem  Wunsch  zutage,  die  Steine  zu 
schlagen,  die  sie  verletzen,  bei  Dichtern  in  ihrer  Geneigtheit, 
alles  zu  personifizieren,  und  bei  den  alten  Philosophen  in  der 
Annahme  von  Sympathien  und  Antipathien  in  der  Natur.  Wir 
müssen  den  Kindern  verzeihen  ihres  Alters  wegen,  den  Dichtern, 
weil  sie  zugestehen,  daß  sie  sorglos  den  Eingebungen  ihrer 
Einbildung  folgen.  Welche  Entschuldigung  aber  haben  unsere 
Philosophen,  wenn  sie  solche  geistige  Schwäche  an  den  Tag 
legen? 


Vierter  Abschnitt. 

Von  der  modernen  Philosophie. 

Da  nach  meiner  eigenen  Aussage  die  Einbildungskraft  die 
letzte  Richterin  ist  in  allen  philosophischen  Fragen,  so  könnte 
gegen  mich  der  Vorwurf  erhoben  werden,  ich  sei  ungerecht,  wenn 
ich  die  alten  Philosophen  tadle,  daß  sie  diesem  Vermögen 
vertrauen  und  sich  in  ihren  Überlegungen  so  vollkommen 
von  ihm  leiten  lassen.  Gegen  diesen  Vorwurf  rechtfertige  ich 
mich,  indem  ich  innerhalb  der  Einbildungskraft  die  Antriebe 296) 
unterscheide,  die  dauernd,  unwiderstehlich  und  allgemein  sind, 
wie  der  gewohnte  Ubergang  von  Ursachen  zu  Wirkungen  und 
von  Wirkungen  zu  Ursachen;  und  diejenigen,  die  veränderlich, 
schwach  und  unregelmäßig  sind,  wie  beispielsweise  die  jetzt 
eben  besprochenen.  Die  ersteren  sind  die  Grundlage  aller 
unserer  Gedanken  und  Handlungen,  so  daß  mit  ihrem  Ent- 
schwinden die  menschliche  Natur  alsbald  zugrunde  gehen 
müßte.  Die  letzteren  sind  für  die  Menschen  weder  unver- 
meidlich, noch  nötig,  noch  auch  nur  für  ihre  Lebensführung 
von  Nutzen;  es  zeigt  sich  vielmehr,  daß  sie  nur  von  schwachen 
Geistern  Besitz  ergreifen,  und,  da  sie  den  anderen,  auf  Ge- 
wohnheit und  Überlegung  beruhenden  Antrieben  widerstreiten, 
leicht  aufgehoben  werden  können,  wenn  man  ihnen  diese  in 
gebührender  Weise   entgegenstellt.    Es   werden   darum  die 

296)  Hume:  principles,  leitende  Prinzipien,  bestimmende  Faktoren. 
Am  unmißverständlichsten  erschien  die  Übersetzung  mit  „Antriebe". 
Diesem  Worte  entspricht  im  folgenden  immer  das  englische  ^principle". 
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ersteren  von  der  Philosophie  anerkannt,  die  letzteren  verworfen. 
Wenn  jemand,  der  im  Dunkeln  eine  artikulierte  Stimme  hört, 
daraus  schließt,  es  sei  jemand  in  seiner  Nähe,  so  deckt  er 
richtig  und  natürlich,  obgleich  dieser  Schluß  lediglich  der  Ge- 
wohnheit entstammt,  die  in  ihm  die  Vorstellung  eines  mensch- 
lichen Wesens  erweckt  und  derselben,  vermöge  ihrer  gewohn- 
heitsmäßigen Verbindung  mit  dem  gegenwärtigen  Eindruck, 
Lebhaftigkeit  verleiht.  Wenn  aber  jemand,  ohne  zu  wissen 
weshalb,  im  Dunkeln  von  der  Angst  vor  Gespenstern  gequält 
wird,  so  kann  man  zwar  vielleicht  von  ihm  auch  sagen,  er 
denke  297)  und  denke  natürlich,  aber  „natürlich"  ist  dann  doch 
solches  Denken  nur  in  dem  Sinne,  in  dem  man  auch  von  einer 
Krankheit  sagt,  daß  sie  natürlich  sei.  Sie  ist  es,  sofern  sie 
aus  natürlichen  Ursachen  entsteht;  sie  bleibt  darum  doch 
der  Gesundheit,  also  dem  eigentlich  angemessenen  und  natür- 
lichen Zustand  des  Menschen  entgegengesetzt. 

Die  Anschauungen  der  alten  Philosophen  nun,  die  Fiktion 
von  Substanzen  und  Akzidenzien,  die  Spekulationen  über  sub- 
stanzielle  Formen  und  verborgene  Eigenschaften,  sind  gleich 
den  Gespenstern  im  Dunkeln;  sie  rühren  aus  Vorstellungs- 
antrieben her,  die,  wie  gewöhnlich  sie  auch  sein  mögen,  in 
der  menschlichen  Natur  weder  allgemein  [wirksam]  noch  unver- 
meidlich sind.  [Im  Gegensatz  hierzu]  erhebt  die  moderne  Philo- 
sophie den  Anspruch,  von  diesem  Fehler  vollkommen  frei  zu 
sein  und  ausschließlich  auf  den  festen,  dauernden  und  bestän- 
digen Antrieben  der  Einbildungskraft  zu  beruhen.  Worauf 
sich  dieser  Anspruch  gründet,  dies  muß  nun  Gegenstand  unserer 
Untersuchung  sein. 

Der  Grundgedanke  dieser  Philosophie  liegt  in  der  Auf- 
fassung, die  sie  hinsichtlich  des  Wesens  der  Farben,  Töne,  des 
Geschmacks,  Geruchs,  der  Wärme  und  Kälte  vertritt.  Diese 
sind,  wie  sie  behauptet,  nichts  als  Eindrücke  des  Geistes,  her- 
rührend aus  der  Einwirkung  äußerer  Gegenstände,  ohne  irgend 
welche  Ähnlichkeit  mit  den  wirklichen  Eigenschaften  dieser 
Gegenstände.  Prüfe  ich  diese  Anschauung  näher,  so  finde  ich. 
daß  nur  einer  der  Gründe,  die  für  sie  gewöhnlich  vorgebracht 
zu  werden  pflegen,  befriedigt,  nämlich  derjenige,  der  abgeleitet 
ist  aus  den  Veränderungen,  die  jene  Eindrücke  erleiden  können, 


297)  Hume:  may  be  said  to  „reason";  also  „denken"  im  Sinne  der 
logischen  Verknüpfung. 
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während  der  äußere  Gegenstand  allem  Anschein  nach  derselbe 
bleibt.  Diese  Veränderungen  hängen  von  verschiedenen  Um- 
ständen ab:  Von  dem  verschiedenen  Zustand  unserer  Gesund- 
heit: einem  kranken  Menschen  schmecken  die  Speisen,  die  ihm 
vorher  sehr  behagten,  unangenehm;  von  der  verschiedenen 
Körperbeschaffenheit  oder  Konstitution  der  Menschen:  dem 
einen  scheint  das  bitter,  was  dem  anderen  süß  ist;  von  der 
Verschiedenheit  des  Ortes  und  der  räumlichen  Lage  der  Gegen- 
stände: Farben,  die  von  den  Wolken  reflektiert  werden,  ver- 
ändern sich  je  nach  der  Entfernung  der  Wolken  und  dem 
Winkel,  den  sie  mit  dem  Auge  und  dem  leuchtenden  Körper 
bilden;  Feuer  verursacht  in  einer  Entfernung  eine  angenehme 
und  in  einer  anderen  eine  schmerzhafte  Empfindung.  Beispiele 
dieser  Art  sind  sehr  zahlreich  und  häufig. 

Und  es  ergibt  sich  auch  aus  ihnen  der  denkbar  befriedigendste 
Schluß.  Wenn  derselbe  Sinn  von  einem  Gegenstand  verschie- 
dene Eindrücke  gewinnt,  so  kann  unmöglich  jedem  dieser  Ein- 
drücke eine  gleiche  Qualität  in  dem  Gegenstande  entsprechen. 
Derselbe  Gegenstand  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  mit  verschie- 
denen, auf  dieselben  Sinne  wirkenden  Eigenschaften  ausgestattet 
sein,  und  ebensowenig  kann  dieselbe  Eigenschaft  gänzlich  ver- 
schiedenen Eindrücken  gleichen.  Es  folgt  also  klar,  daß  viele 
unserer  Eindrücke  kein  Original  oder  Urbild  außer  dem  Geiste 
haben  können.  Nun  vermuten  wir  aber  bei  gleichen  Wirkungen 
gleiche  Ursachen.  Wir  schließen:  Viele  der  Eindrücke  von 
Farben,  Tönen  usw.  sind  zugestandenermaßen  nichts  als  innere 
Existenzen  und  entstehen  aus  Ursachen,  die  ihnen  keineswegs 
gleichen.  Diese  Eindrücke  sind  ihrem  Charakter  nach  von 
den  anderen  Eindrücken  von  Farben,  Tönen  usw.  nicht  ver- 
schieden. Also  werden  sie  alle  in  gleicher  Weise  von  Ur- 
sachen herstammen,  die  ihnen  nicht  gleichen. 

Ist  nun  dieser  Satz  einmal  zugegeben,  so  scheinen  alle 
anderen  Lehren  jener  Philosophie  leicht  aus  ihm  zu  folgen. 
Sprechen  wir  den  Tönen  und  Farben,  der  Wärme,  Kälte  und 
anderen  wahrnehmbaren  Eigenschaften  den  Eang  als  dauernde 
und  von  uns  unabhängige  Existenzen  ab,  so  bleiben  nur  die 
sogenannten  „primären"  Eigenschaften  als  wirkliche  Eigen- 
schaften, von  denen  wir  eine  adäquate  Vorstellung  haben, 
übrig.  Ursprung,  Wachstum,  Verfall,  Verwesung  der  Tiere 
und  Pflanzen,  das  alles  sind  Arten  der  Veränderung  der  Ge- 
stalt und  Bewegung.    Das  Gleiche  gilt  von  den  Wirkungen 
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der  Körper  aufeinander,  den  Wirkungen  des  Feuers,  Lichtes, 
des  Wassers,  der  Luft,  der  Erde  und  aller  sonstigen  Elemente 
und  Kräfte  der  Natur.  Eine  Gestalt  und  Bewegung  ruft  eine 
andere  Gestalt  und  Bewegung  hervor,  und  im  ganzen  materiellen 
Universum  gibt  es  außer  diesem  Grund  des  Geschehens  keinen 
irgend  vorstellbaren,  weder  einen  aktiven,  noch  einen  passiven. 

Es  scheint  mir  nun  aber,  als  könnten  gegen  dieses  System 
dennoch  mancherlei  Einwände  erhohen  werden.  Von  diesen 
will  ich  hier  einen  einzigen  hervorheben,  der  meiner  Meinung 
nach  ausschlaggebend  ist.  Ich  behaupte,  daß  die  dargelegte 
Anschauung,  statt  die  Vorgänge  in  der  Außenwelt  zu  er- 
klären, vielmehr  die  ganze  Außenwelt  vollständig  vernichtet 
und  uns  nur  die  extravagantesten  Anschauungen  der  Skeptiker 
übrig  läßt.  Wenn  Farben,  Töne,  Geschmack  und  Geruch 
bloß  für  unsere  Wahrnehmung  existieren,  so  besitzt  überhaupt 
nichts,  was  wir  vorstellen  können,  eine  wirkliche,  dauernde 
und  von  uns  unabhängige  Existenz;  auch  der  Bewegung,  Aus- 
dehnung und  Festigkeit,  also  den  primären  Qualitäten,  auf  die 
man  vor  allem  Gewicht  legt,  kann  dann  keine  solche  Existenz 
zukommen. 

Um  mit  der  Untersuchung  der  Bewegung  zu  beginnen, 
so  ist  diese  offenbar  eine  Eigenschaft,  die  für  sich  allein  und 
losgelöst  aus  dem  Zusammenhang  mit  anderem  nicht  vorgestellt 
werden  kann.  Die  Vorstellung  einer  Bewegung  setzt  not- 
wendigerweise die  eines  bewegten  Körpers  voraus.  Welcher 
Art  ist  nun  unsere  Vorstellung  des  bewegten  Körpers,  ohne 
den  die  Bewegung  unvorstellbar  ist?  Dieselbe  muß  sich  irgend- 
wie zurückführen  auf  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  oder 
der  Festigkeit;  folglich  hängt  die  Wirklichkeit  der  Bewegung 
von  der  Wirklichkeit  dieser  von  ihr  verschiedenen  Qualitäten  ab. 

Daß  es  sich  mit  der  Bewegung  so  verhält,  ist  allgemein 
anerkannt.  Ich  habe  aber  auch  schon  gezeigt,  daß  Analoges 
auch  wiederum  hinsichtlich  der  Ausdehnung  gilt,  d.  h.  daß 
es  unmöglich  ist,  Ausdehnung  vorzustellen,  wenn  sie  nicht  als 
aus  farbigen  und  mit  Festigkeit  ausgestatteten  Punkten  zu- 
sammengesetzt vorgestellt  wird.  Die  Vorstellung  der  Aus- 
dehnung ist  ja  eine  zusammengesetzte  Vorstellung;  da  sie  nicht 
aus  einer  unendlichen  Zahl  von  Teilen  oder  elementareren 
Vorstellungen  zusammengesetzt  sein  kann,  so  muß  sie  sich 
endlich  in  solche  Vorstellungen  auflösen,  die  vollkommen  ein- 
fach und  unteilbar   sind.     Diese  einfachen  und  unteilbaren 
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Elemente  sind  aber,  da  sie  nicht  mehr  Vorstellungen  eines 
Ausgedehnten  sind,  überhaupt  nichts  mehr,  wofern  sie  nicht 
als  farbig  oder  fest  gedacht  werden.  Nun  wird  die  Farbe 
[von  der  modernen  Philosophie]  aus  der  Welt  der  Wirklich- 
keit ausgeschlossen.  Es  hängt  also  die  Realität  der  Vorstellung 
der  Ausdehnung  ganz  und  gar  von  der  Realität  der  Vorstellung 
der  Festigkeit  ab ;  Ausdehnung  kann  nicht  wirklich  sein,  wenn 
die  Festigkeit  chimärisch  ist.  Wenden  wir  uns  also  zur  Prüfung 
der  Vorstellung  der  Festigkeit. 

Die  Vorstellung  der  Festigkeit  ist  nichts  anderes  als  die 
Vorstellung,  daß  Körper,  auch  wenn  sie  mit  größter  Kraft 
aufeinander  einwirken,  sich  wechselseitig  nicht  zu  durchdringen 
vermögen,  sondern  für  sich  und  voneinander  gesondert  weiter 
existieren.  Festigkeit  ist  also  an  sich,  d.  h.  ohne  die  Vor- 
stellung von  Körpern,  die  fest  sind  und  in  gesonderter  oder 
getrennter  Existenz  verharren,  vollkommen  unvorstellbar. 
Welcher  Art  ist  nun  die  Vorstellung  dieser  Körper?  Vor- 
stellungen von  Farben,  Tönen  und  anderen  sekundären  Eigen- 
schaften sind  ausgeschlossen.  Die  Vorstellung  der  Bewegung 
hängt  ab  von  der  Vorstellung  der  Ausdehnung  und  die  Vor- 
stellung der  Ausdehnung  von  der  Vorstellung  der  Festigkeit. 
Dann  ist  es  unmöglich,  daß  die  Vorstellung  der  Festigkeit 
von  einer  dieser  beiden  letzteren  Vorstellungen  abhänge.  Denn 
das  hieße  sich  im  Kreise  drehen  und  eine  Vorstellung  von 
einer  anderen  abhängig  machen,  während  zu  gleicher  Zeit  diese 
von  jener  abhängig  gemacht  wird.  Es  gibt  also,  wenn  die 
moderne  Philosophie  Recht  hat,  gar  keine  der  Wirklichkeit 
entsprechende  und  den  Forderungen  unseres  Vorstellens  ge- 
nügende Vorstellung  der  Festigkeit.  Das  Gleiche  gilt  dann 
hinsichtlich  der  Vorstellung  der  Materie. 

Diese  Beweisführung  wird  denen  zwingend  erscheinen,  die 
sie  verstehen.  Da  sie  der  Mehrzahl  der  Leser  abstrus  und 
verwickelt  erscheinen  könnte,  so  bitte  ich  um  Entschuldigung, 
wenn  ich  versuche,  durch  gewisse  Änderungen  im  Ausdruck 
die  Sache  noch  einleuchtender  zu  machen.  Um  die  Vorstellung 
der  Festigkeit  zu  gewinnen,  müssen  wir  uns  zwei  Körper  ver- 
gegenwärtigen, die  aufeinander  drücken,  ohne  einer  in  den 
anderen  einzudringen;  dagegen  können  wir  unmöglich  zu  dieser 
Vorstellung  gelangen,  wenn  wir  uns  in  unserer  Vorstellung  auf 
ein  Objekt  beschränken,  viel  weniger,  wenn  wir  uns  überhaupt 
kein  solches  vorstellen.    Zwei  Nichtseiende  können  einander 
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nicht  räumlich  ausschließen,  weil  sie  weder  einen  Raum  ein- 
nehmen, noch  mit  irgend  einer  Eigenschaft  [auf  der  jene  Wir- 
kung beruhen  könnte]  ausgestattet  sein  können.  Nun  frage 
ich,  welcher  Art  ist  die  Vorstellung,  die  wir  uns  von  diesen 
Körpern  oder  Gegenständen,  denen  nach  unserer  Voraus- 
setzung Festigkeit  zukommt,  machen?  Sagen,  daß  wir  sie 
bloß  als  fest  ansehen,  hieße  sich  ins  Endlose  verlieren.  Mit 
der  Behauptung,  daß  wir  sie  uns  als  ausgedehnt  vergegen- 
wärtigen, löst  man  entweder  alles  in  eine  falsche  Vorstellung 
auf,  oder  man  dreht  sich  im  Kreise;  die  Ausdehnung  muß 
entweder  als  farbig  angesehen  werden,  und  das  ist  ja  [der 
Voraussetzung  nach]  eine  falsche  Vorstellung,  oder  als  fest, 
und  das  bringt  uns  auf  unsere  erste  Frage  zurück.  —  Da  wir 
hinsichtlich  der  Bewegbarkeit  und  Gestalt  zum  gleichen  Er- 
gebnis gelangen  würden,  so  lautet  unser  Gesamtresultat,  daß, 
wenn  Farben,  Töne,  Wärme  und  Kälte  etc.  aus  der  Außenwelt 
ausgeschlossen  werden,  nichts  übrig  bleibt,  was  uns  eine  sach- 
gemäße und  konstitutive  Vorstellung  äußerer  Gegenstände  [d.  h. 
eine  Vorstellung,  die  zur  Konstitution  eines  der  Sache  ent- 
sprechenden Bildes  geeignet  wäre]  geben  könnte. 

Hierzu  füge  man  noch,  daß,  wie  bereits  bemerkt  wurde, 
Festigkeit  und  Undurchdringlichkeit  genau  genommen  nichts 
sind  als  Unmöglichkeit  der  Vernichtung;  um  so  dringender 
bedürfen  wir  dann  der  Vorstellung  eines  bestimmten  Gegen- 
standes, dessen  Vernichtung  wir  als  unmöglich  vorstellen  können. 
Die  Unmöglichkeit,  vernichtet  zu  werden,  kann  nicht  für  sich 
existieren  oder  als  für  sich  existierend  vorgestellt  werden,  son- 
dern erfordert  notwendig  irgend  einen  Gegenstand  oder  ein 
wirkliches  Dasein,  dem  sie  als  Merkmal  zukommen  kann. 
Dann  bleibt  die  Frage,  wie  wir  uns  eine  Vorstellung  von 
diesem  Gegenstand  oder  dieser  Existenz  machen  können,  ohne 
schließlich  zu  den  sekundären  und  sinnlich  wahrnehmbaren 
Eigenschaften  unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  bestehen. 

Wir  dürfen  aber  bei  dieser  Gelegenheit  auch  nicht  darauf 
verzichten,  gemäß  der  sonst  von  uns  geübten  Methode,  die 
Vorstellungen  dadurch  zu  prüfen,  daß  wir  nach  den  Eindrücken 
fragen,  aus  denen  sie  stammen.  Die  moderne  Philosophie 
behauptet,  den  Eindrücken,  die  durch  Gesicht,  Gehör,  Ge- 
schmack, Geruch  aufgenommen  werden,  entsprächen  keine  ähn- 
lichen realen  Gegenstände;  folglich  kann  die  Vorstellung  der 
Festigkeit,  der  der  Annahme  nach  Eealität  zukommt,  durch 
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keinen  der  genannten  Sinne  vermittelt  sein.  Als  der  einzige 
Sinn,  der  den  Eindruck,  welcher  das  Original  der  Vorstellung 
der  Festigkeit  ist,  vermitteln  kann,  bleibt  dann  der  Tastsinn298) 
übrig.  In  der  Tat  ist  es  uns  natürlich,  uns  einzubilden,  wir 
könnten  die  Festigkeit  der  Körper  tasten  [oder  „fühlen"],  d.  h. 
wir  brauchten  nur  einen  beliebigen  Gegenstand  zu  berühren, 
um  diese  Eigenschaft  wahrzunehmen.  Diese  Anschauung  ist 
indessen  mehr  eine  populäre  als  eine  philosophische,  wie  sich 
aus  folgenden  Überlegungen  ergeben  wird. 

Erstlich  erkennt  man  leicht,  daß  zwar  Körper  vermöge 
ihrer  Festigkeit  Gegenstände  der  Tastempfindung  werden,  daß 
aber  trotzdem  die  Tastempfindung  etwas  von  der  Festigkeit 
durchaus  Verschiedenes  ist,  ja  daß  beide  nicht  die  geringste 
Ähnlichkeit  miteinander  haben.  Dem  Menschen,  dessen  eine 
Hand  gefühllos  geworden  ist,  gibt  die  Wahrnehmung,  daß 
diese  Hand,  wenn  sie  auf  dem  Tisch  ruht,  von  ihm  getragen 
wird,  eine  ebenso  vollkommene  Vorstellung  der  Festigkeit,  als 
wenn  er  denselben  Tisch  mit  der  anderen  Hand  „fühlt".  Ein 
Gegenstand,  der  auf  irgend  eines  unserer  Glieder  drückt,  stößt 
auf  Widerstand,  und  dieser  Widerstand  führt  freilich,  vermöge 
der  Bewegung,  die  er  den  Nerven  und  Lebensgeistern  mitteilt, 
dem  Geist  eine  gewisse  Empfindung  zu;  daraus  folgt  aber 
nicht,  daß  der  Inhalt  dieser  Empfindung  einerseits  und  die 
Bewegung  und  der  Widerstand  andererseits  irgendwie  einander 
ähnlich  sein  müßten.299) 

Zweitens  sind  die  Eindrücke  des  Tastsinnes300),  von  ihrer 


298)  Hume:  feeling.  Daß  hier  mit  „feeling"  der  Tastsinn  und 
die  Tastempfindung  gemeint  ist,  ergeben  die  folgenden  Worte.  Wir 
könnten  es,  in  Übereinstimmung  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch, 
mit  „Gefühl"  übersetzen,  wenn  wir  nicht  gut  täten,  diesen  Namen  für 
die  Gefühle  der  Lust,  der  Unlust,  des  Strebens  und  ihre  Modifikationen, 
also  kurz  für  die  Inhalte  der  inneren  oder  Selbst-  (Ich-)  Wahrnehmung 
zu  reservieren. 

299)  Hume  meint:  Die  einfache  {optische)  Wahrnehmung,  daß  der 
Tisch  die  Hand  in  ihrer  Lage  festhält,  also  gegen  ihre  natürliche  Ab- 
wärtsbewegung Widerstand  übt,  enthält  alles  das  in  sich,  was  die  (objek- 
tive) Tatsache  der  Festigkeit  konstituiert.  Dieselbe  ist  nichts  anderes 
als  eben  dieser  Widerstand.  Das  Tastgefühl,  das  der  Widerstand  außer- 
dem erzeugt,  ist  demnach  eine  Sache  für  sich;  was  es  uns  vergegen- 
wärtigt, ist  nicht  die  wirkliche  Festigkeit,  oder  der  Widerstand,  in  dem 
dieselbe  besteht. 

300)  Hume:  touch;  der  eigentliche  Name  für  „Tastsinn";  er  tritt 
hier  unmittelbar  an  die  Stelle  des  obigen  „feeling". 
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Ausdehnung,  —  die  für  uns  hier  nicht  in  Betracht  kommt  — 
abgesehen,  einfache  Eindrücke.  Aus  dieser  Einfachheit  folgere 
ich,  daß  sie  uns  weder  Festigkeit,  noch  sonst  irgend  etwas 
Reales  vergegenwärtigen  können.  Denn  stellen  wir  folgende 
zwei  Möglichkeiten  einander  gegenüber:  daß  ein  Mensch  mit 
seiner  Hand  auf  einen  Stein  oder  einen  beliebigen  anderen 
festen  Körper  einen  Druck  ausübe,  und  daß  zwei  Steine 
gegeneinander  drücken.  Ohne  weiteres  wird  zugegeben  werden, 
daß  diese  beiden  Möglichkeiten  einander  nicht  in  jeder  Hin- 
sicht gleich  sind.  Im  ersteren  Falle  ist  mit  der  Festigkeit 
eine  Empfindung  oder  sinnliche  Wahrnehmung  verbunden,  die 
im  letzteren  Falle  fehlt.  Um  die  beiden  Fälle  einander  gleich 
zu  machen,  müssen  wir  also  in  Gedanken  einen  Teil  des  Ein- 
drucks, den  die  auf  den  Stein  drückende  Person  durch  ihre 
Hand  oder  allgemein,  das  die  Empfindung  vermittelnde  Organ 
gewinnt,  wegnehmen.  Da  die  bloße  Wegnahme  eines  Teiles  bei 
einem  einfachen  Eindruck  unmöglich  ist,  so  sehen  wir  uns  ge- 
nötigt, den  ganzen  Eindruck  in  Gedanken  wegzulassen.  Damit 
ist  dann  zugleich  bewiesen,  daß  dieser  ganze  Eindruck  kein 
Muster  oder  Urbild  in  äußeren  Gegenständen  besitzt.301) 
Hierzu  können  wir  weiterhin  den  Umstand  fügen,  daß  Festig- 
keit notwendigerweise  zwei  Körper,  die  Berührung  derselben, 
und  einen  von  ihnen  ausgeübten  Druck  voraussetzt.  Da  sie 
demnach  ein  zusammengesetzter  Gegenstand  ist,  so  kann  sie 
niemals  als  ein  einfacher  Eindruck  erscheinen.  Dabei  habe 
ich  endlich  noch  unterlassen,  zu  erwähnen,  daß  die  Festigkeit 
stets  unverändert  die  gleiche  bleibt,  die  Eindrücke  der  Be- 
rührung hingegen  sich  jeden  Augenblick  verändern;  ein  deut- 
licher Beweis  dafür,  daß  die  letzteren  uns  unmöglich  die 
ersteren  vergegenwärtigen  können. 

Mit  dem  Vorstehenden  haben  wir  einen  direkten  und  voll- 


301)  Die  beiden  von  Hume  unterschiedenen  Fälle  —  die  Person, 
die  auf  einen  Stein  drückt,  und  die  Steine,  die  gegeneinander  drücken, 
ergeben  nach  Hume  in  gleicher  Weise  die  Vorstellung  der  Festigkeit,  und 
damit  überhaupt  die  Vorstellung  der  gleichen  realen  Beschaffenheit  des 
Steines.  Zugleich  unterscheiden  sie  sich  doch,  sofern  dort  die  Tastempfin- 
dung hinzukommt.  Der  Inhalt  dieser  Tastempfindung  gehört  also  nicht 
mit  zu  den  Eigenschaften  des  Steines;  er  ist  rein  subjektiv.  Man  kann 
auch  nicht  etwa  sagen,  er  enthalte  doch  etwas  Objektives  in  sich,  reprä- 
sentiere %um  Teil  eine  Eigenschaft  des  Steines,  da  der  Inhalt  der  Tast- 
empfindung, von  der  räumlichen  Ausdehnung  abgesehen,  etwas  völlig 
Einfaches  ist,  also  keine  Teile  in  sich  enthält. 
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kommenen  Gegensatz  zwischen  unserer  Vernunft  und  unseren 
Sinnen,  oder  richtiger  ausgedrückt,  zwischen  den  Schlüssen, 
die  wir  aus  Ursachen  und  Wirkungen  ziehen,  und  denen, 
die  uns  von  der  dauernden  und  unabhängigen  Existenz  der 
Körper  überzeugen,  statuiert.  Wenn  wir  aus  Ursachen  und 
Wirkungen  schließen,  so  gelangen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß 
weder  Farbe,  noch  Ton,  noch  Geschmack,  noch  Geruch  eine 
dauernde  und  von  uns  unabhängige  Existenz  haben.  Wenn 
wir  aber  diese  sinnlich  wahrnehmbaren  Eigenschaften  aus- 
schließen, so  gibt  es  nichts  in  der  Welt,  was  eine  solche 
Existenz  besitzen  könnte. 


Fünfter  Abschnitt 

Von  der  Unkörperlichkeit  der  Seele. 

Nachdem  wir  schon  in  den  Anschauungen  über  die  Gegen- 
stände der  Außenwelt  oder  in  der  Vorstellung  der  Materie,  die 
wir  doch  für  so  klar  und  bestimmt  zu  halten  pflegen,  so  vielerlei 
Widersprüche  und  Schwierigkeiten  gefunden  haben,  müßten 
wir  erwarten,  noch  größeren  Schwierigkeiten  und  Widersprüchen 
zu  begegnen  bei  der  Betrachtung  der  mancherlei  Anschauungen 
hinsichtlich  der  inneren  Perzeptionen302)  und  der  ganzen  Natur 
des  Geistes,  die  wir  uns  so  viel  dunkler  und  so  viel  mehr  dem 
Zweifel  unterworfen  zu  denken  geneigt  sind.  Darin  würden 
wir  uns  jedoch  täuschen.  Die  Erkenntnis  der  geistigen  Welt 
leidet  freilich  an  endlosen  Dunkelheiten;  aber  sie  verwickelt 
uns  nicht  in  solche  Widersprüche,  wie  die  der  Natur.  Was 
wir  von  ihr  wissen,  stimmt  in  sich  überein;  und  was  sich 
unserer  Kenntnis  entzieht,  müssen  wir  eben  ruhig  dahingestellt 
lassen. 

Gewisse  Philosophen  allerdings  —  wenn  wir  auf  sie 
hören  wollten  —  versprechen,  unsere  Unwissenheit  [in  diesem 
Punkte]  zu  vermindern.    Ich  fürchte  aber,  dies  geschähe  auf 

302)  Hume:  internal  perceptions;  innere  oder  nach  innen  gerichtete 
Perzeptionen.  Wiederum  werden  hier  die  Perzeptionen  nicht  unter- 
schieden von  dem,  was  darin  perzipiert  wird,  ihrem  Gegenstande. 
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die  Gefahr,  daß  wir  [nun  erst]  uns  in  die  Widersprüche 
verwickeln,  von  denen  der  Gegenstand  an  sich  frei  ist.  Ich 
meine  hier  die  Philosophen,  die  so  seltsame  Spekulationen 
aufstellen  über  sei  es  körperliche,  sei  es  unkörperliche  Sub- 
stanzen, denen,  wie  sie  meinen,  unsere  Perzeptionen  „inhärieren". 
Um  den  endlosen  Spitzfindigkeiten,  die  für  und  wider  diese 
Substanzen  vorgebracht  werden  könnten,  zu  entgehen,  weiß 
ich  keinen  besseren  Weg,  als  den,  daß  ich  an  jene  Philo- 
sophen die  einfache  Frage  richte,  was  sie  eigentlich  mit  der 
„Substanz"  und  mit  der  „Inhärenz"  meinen?  Haben  sie  diese 
Frage  beantwortet,  dann,  aber  auch  nicht  eher,  wird  es  ver- 
nünftig sein,  sich  ernstlich  in  einen  Streit  mit  ihnen  ein- 
zulassen. 

Wir  haben  gefunden,  daß  die  soeben  gestellte  Frage  in 
bezug  auf  die  Materie  oder  die  Körper  unbeantwortbar  ist. 
"Wo  es  sich  um  das  Wesen  des  Geistes  handelt,  unterliegt  sie 
aber  nicht  nur  den  gleichen,  sondern  außerdem  noch  einigen 
besonderen  Schwierigkeiten.  Da  jede  Vorstellung  aus  einem 
früheren  Eindruck  herstammt,  so  müßten  wir,  wenn  wir  eine 
Vorstellung  von  der  Substanz  unseres  Geistes  haben  sollten, 
auch  einen  Eindruck  von  derselben  haben;  und  dies  ist  schwer 
denkbar,  wenn  nicht  undenkbar.  Denn  wie  kann  ein  Eindruck 
eine  Substanz  nachbilden,  außer  dadurch,  daß  er  ihr  ähnlich 
ist?  Und  wie  kann  ein  Eindruck  einer  Substanz  ähnlich  sein, 
da  er  doch  eben  dieser  philosophischen  Lehre  zufolge  keine 
Substanz  ist  und  keine  der  eigentümlichen  Eigenschaften  oder 
charakteristischen  Merkmale  der  Substanz  besitzt? 

Doch  lassen  wir  die  Frage,  was  sein  kann  oder  nicht 
sein  kann,  und  fragen  statt  dessen,  was  tatsächlich  ist.  Ich 
ersuche  die  Philosophen,  die  behaupten,  daß  wir  eine  Vor- 
stellung von  der  Substanz  unseres  Geistes  haben,  den  Ein- 
druck, auf  dem  diese  Vorstellung  beruht,  aufzuzeigen  und  be- 
stimmt zu  sagen,  in  welcher  Weise  er  in  uns  wirkt  und  von 
welchem  Gegenstand  er  herrührt.  Ist  er  ein  Eindruck  der 
Sinneswahrnehmung  oder  ein  Eindruck  der  Selbstwahrneh- 
mung?303)  Ist  er  angenehm,  schmerzhaft  oder  indifferent? 
Findet  er  sich  im  Geiste  jederzeit  oder  kehrt  er  nur  nach 
Zeiten  der  Abwesenheit  immer  wieder  ins  Bewußtsein  zurück? 
Wenn  er  immer  wieder  zurückkehrt,  zu  was  für  Zeiten  kehrt 


303)  Hume :  an  impression  of  sensation  or  of  reflexion.  Vgl.  Anm.  8. 
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er  hauptsächlich  zurück  und  wodurch  wird  jedesmal  sein 
Dasein  veranlaßt? 

Wenn  jemand,  anstatt  diese  Fragen  zu  beantworten,  der 
Schwierigkeit  dadurch  ausweichen  wollte,  daß  er  sagte,  der 
Definition  nach  sei  eine  Substanz  etwas,  das  durch  sich  selbst 
existieren  könne,  und  diese  Definition  müsse  uns  genügen,  so 
würde  ich  bemerken,  daß  diese  Definition  auf  alles  passe,  was 
überhaupt  vorstellbar  sei,  daß  sie  darum  unmöglich  ausreichen 
könne,  die  Substanz  von  den  Akzidenzien  oder  die  Seele  von 
ihren  Perzeptionen  zu  unterscheiden.  Ich  schließe  folgender- 
maßen. Was  immer  ich  deutlich  vorstelle,  kann  existieren; 
und  was  ich  [als]  in  bestimmter  Weise  [existierend]  deutlich 
vorstelle,  kann  in  eben  dieser  Weise  existieren.  Dies  ist  einer 
der  Grundsätze,  die  wir  bereits  als  gültig  haben  anerkennen 
müssen.  Weiterhin:  Alles,  was  verschieden  ist,  ist  unter- 
scheidbar, und  alles,  was  unterscheidbar  ist,  ist  durch  die 
Einbildungskraft  trennbar.  Dies  ist  ein  zweiter  [feststehender] 
Grundsatz.  Der  Schluß,  den  ich  aus  diesen  beiden  Sätzen 
ziehe,  lautet:  Da  alle  unsere  Perzeptionen  voneinander  und  von 
der  ganzen  übrigen  Welt  verschieden  sind,  so  sind  sie  auch 
gesondert  [vorstellbar]  und  [in  der  Vorstellung  von  Anderem] 
trennbar;  sie  können  [also]  als  für  sich  existierend  vorgestellt 
werden  und  [demnach]  tatsächlich  für  sich  existieren.  Sie 
bedürfen  keines  Anderen,  das  den  Träger  ihrer  Existenz  ab- 
gäbe. Sie  sind  also  Substanzen,  soweit  nämlich  jene  Definition 
das  Wesen  der  Substanz  zutreffend  bezeichnet. 

Somit  können  wir  weder  durch  eine  Betrachtung  des  Ur- 
sprungs der  Vorstellungen,  noch  durch  Vermittelung  ihrer 
Definition  zu  einer  befriedigenden  Vorstellung  der  Substanz 
gelangen.  Dies  scheint  mir  ein  ausreichender  Grund,  den 
Streit  über  die  Körperlichkeit  oder  Unkörperlichkeit  der  Seele 
ganz  und  gar  aufzugeben.  Ja,  ich  kann  auf  Grund  dieses 
Ergebnisses  nicht  umhin,  die  ganze  Frage  überhaupt  abzu- 
weisen. Nur  von  unseren  Perzeptionen  haben  wir  eine  voll- 
kommene Vorstellung.  Eine  Substanz  aber  ist  etwas  von  einer 
Perzeption  durchaus  Verschiedenes;  wir  haben  also  keine  Vor- 
.  Stellung  einer  Substanz.  Man  hält  es  für  erforderlich,  daß  unsere 
Perzeptionen  einem  Anderen,  das  den  Träger  ihrer  Existenz 
bilde,  „inhärieren".  Die  Perzeption  erscheint  aber  eines  Trägers 
ihrer  Existenz  überhaupt  unbedürftig.  Wir  haben  also  auch 
keine  Vorstellung  der  Inhärenz.  —  Wie  sollen  wir  die  Frage 
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beantworten  können,  ob  die  Perzeptionen  einer  körperlichen 
oder  unkörperlichen  Substanz  inhärieren,  wenn  wir  [nach  dem 
Gesagten]  nicht  einmal  den  Sinn  der  Frage  verstehen? 

Ein  Argument  für  die  Unkörperlichkeit  der  Seele,  das 
häufig  vorgebracht  worden  ist,  scheint  mir  immerhin  bemerkens- 
wert. Was  ausgedehnt  ist,  besteht  aus  Teilen,  und  was  aus 
Teilen  besteht,  ist  teilbar,  wenn  nicht  in  Wirklichkeit,  so  doch 
in  der  Phantasie.  Es  kann  aber  unmöglich  ein  Gedanke  oder 
eine  Perzeption,  da  dies  vollständig  unteilbare  Dinge  sind,  an 
etwas  Teilbares  gebunden  sein.  Oder,  wenn  wir  eine  solche 
Verbindung  annehmen,  existiert  dann  der  unteilbare  Gedanke 
auf  der  linken  oder  auf  der  rechten  Seite  dieses  ausgedehnten, 
teilbaren  Körpers?  Auf  der  Oberfläche  oder  in  der  Mitte? 
Auf  der  Rückseite  oder  auf  der  Vorderseite?  Ist  er  an  die 
Ausdehnung  gebunden,  so  muß  er  sich  [ja  doch  gewiß]  an 
irgend  welchem  Orte  innerhalb  des  Bereiches  dieser  Aus- 
dehnung befinden.  Wenn  er  sich  aber  innerhalb  des  Bereiches 
dieser  Ausdehnung  befindet,  so  muß  er  sich  entweder  in  einem 
bestimmten  Teile  derselben  befinden,  und  dann  ist  dieser  be- 
stimmte Teil  unteilbar  und  die  Perzeption  ist  in  Wahrheit 
nur  an  ihn,  nicht  an  die  [ganze]  Ausdehnung  gebunden;  oder 
falls  sich  der  Gedanke  in  jedem  Teil  befindet,  so  muß  er, 
ebensogut  wie  der  Körper,  ausgedehnt  und  teilbar  sein,  was 
vollkommen  absurd  und  in  sich  widersprechend  ist.  Oder 
kann  sich  jemand  einen  Affekt  von  ein  Yard  Länge,  ein  Fuß 
Breite  und  ein  Zoll  Dicke  denken?  Gedanken  und  Ausdehnung 
sind  vollständig  unvergleichbare  Dinge,  sie  können  also  niemals 
an  einem  Gegenstand  zusammen  vorkommen. 

Diese  Beweisführung  trifft  nicht  die  Frage  nach  der  Sub- 
stanz der  Seele,  sondern  nur  die  Frage  nach  ihrer  räumlichen 
Verbindung  mit  der  Materie ;  deshalb  mag  es  nicht  unangebracht 
sein,  hier  ganz  im  allgemeinen  zu  erwägen,  welche  Gegenstände 
einer  räumlichen  Verbindung  fähig  sind  und  welche  nicht. 
Dies  ist  eine  interessante  Frage,  die  uns  zu  Entdeckungen 
von  großer  Wichtigkeit  führen  kann. 

Die  Vorstellung  des  Raumes  und  der  Ausdehnung  vermittelt 
uns  ursprünglich  einzig  und  allein  der  Gesichtssinn  und  der 
Tastsinn;  außer  dem,  was  farbig  und  tastbar  ist,  gibt  es  nichts, 
dessen  Teile  in  solcher  Weise  angeordnet  wären,  daß  sie  uns 
jene  Vorstellung  verschaffen  könnten.  Wenn  wir  einen  Ge- 
schmacksreiz größer  oder  kleiner  werden  lassen,  so  ist  dies 


Abschn.  5.  Von  der  Unkörperlichkeit  der  Seele.  307 

nicht  dasselbe,  als  wenn  wir  einen  sichtbaren  Gegenstand  größer 
oder  kleiner  machen;  und  wenn  verschiedene  Töne  zu  gleicher 
Zeit  unser  Ohr  treffen,  so  werden  wir  nur  durch  Gewohnheit 
und  Überlegung  veranlaßt,  uns  [gleichzeitig]  eine  Vorstellung 
von  der  bestimmten  [wechselseitigen]  Entfernung  der  Körper  zu 
machen,  von  denen  sie  herrühren.  Was  sich  uns  als  irgendwo 
existierend  darstellen  soll,  muß  entweder  ausgedehnt  oder  ein 
mathematischer  Punkt,  [also  ein  Punkt]  ohne  Teile  oder  Zu- 
sammensetzung sein.  Was  ausgedehnt  ist,  muß  eine  bestimmte 
Gestalt  haben,  wie  viereckig,  rund,  dreieckig.  Keines  dieser 
Merkmale  aber  ist  anwendbar  etwa  auf  einen  Wunsch,  [den 
wir  in  uns  fühlen],  überhaupt  auf  einen  Eindruck  oder  eine 
Vorstellung,  mit  Ausnahme  derer,  die  den  beiden  oben  ge- 
nannten Sinnen  angehören.  Ebensowenig  kann  aber  ein 
Wunsch,  obgleich  er  unteilbar  ist,  als  ein  mathematischer  Punkt 
betrachtet  werden.  Denn  dann  müßte  es  möglich  sein,  durch 
Hinzufügung  anderer  Wünsche  ein  System  von  zwei,  drei,  vier 
Wünschen  zu  bilden,  in  dem  die  einzelnen  Wünsche  in  einer 
solchen  Weise  zusammengeordnet  und  gegeneinander  gelagert 
wären,  daß  sie  ein  Ganzes  von  bestimmter  Lauge,  Breite  und 
Dicke  ergäben,  was  augenscheinlich  absurd  ist. 

Hiernach  wird  es  nicht  überraschen,  wenn  ich  einen  Satz 
aufstelle,  der  von  mehreren  Metaphysikern  verurteilt  und  den 
sichersten  Prinzipien  menschlicher  Vernunft  widersprechend 
erachtet  worden  ist.  Dieser  Satz  besagt,  daß  ein  Gegenstand 
existieren  kann  ohne  doch  irgendwo '  zu  sein.  Ich  füge  hinzu, 
daß  dies  nicht  bloß  möglich  ist,  sondern  daß  das  Meiste, 
was  existiert,  in  dieser  Weise  existiert  und  existieren  muß. 
Man  kann  sagen,  ein  Gegenstand  sei  nirgends,  wenn  weder 
seine  Teile  zueinander  so  gelagert  sind,  daß  sie  irgend  welche 
Figur  oder  [räumliche]  Größe  bilden,  noch  das  Ganze  zu  anderen 
Körpern  in  den  räumlichen  Beziehungen  steht,  wie  sie  in 
den  Vorstellungen  der  Nachbarschaft  oder  Entfernung  gegeben 
sind.304)    Dies  trifft  nun  augenscheinlich  bei  allen  unseren 

304)  Hume  betont  hier  die  Eelativität  des  Ortes.  Einen  Ort  oder 
ein  Wo  haben  die  Teile  eines  Gegenstandes,  wenn  sie  zu  einander  eine 
bestimmte  Lage  haben,  so  daß  sie  zusammen  eine  bestimmte  Eaumgröße 
oder  Raumfigur  ausmachen ;  dem  Gegenstand  als  Ganzem  kommt  ein  Ort 
zu,  wenn  der  Gegenstand  sich  in  einer  bestimmten  Lage  zu(=  einer  be- 
stimmten Nähe  oder  Entfernung  von)  anderen  Gegenständen  befindet. 
Ein  „Wo",  das  nicht  in  räumlichen  Beziehungen  eines  Gegenstandes  zu 
anderen  bestände,  ist,  auch  für  Hume,  ein  leeres  Wort. 

20* 
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Perzeptionen  und  Objekten,  außer  denen  des  Gesichts-  und 
Tastsinns  zu.  Eine  moralische  Überlegung  kann  nicht  auf  der 
rechten  oder  linken  Seite  eines  Affektes  sich  befinden;  ein 
Geruch  oder  Ton  kann  weder  eine  runde  noch  eine  viereckige 
Gestalt  haben.  Weit  entfernt,  einen  bestimmten  Ort  zu  er- 
fordern, sind  diese  Gegenstände  oder  Perzeptionen  vielmehr 
mit  allen  Ortsbestimmungen  durchaus  unverträglich ;  selbst  die 
Einbildungskraft  kann  ihnen  keinen  Ort  anweisen.  Hält  man 
trotzdem  den  Gedanken,  daß  sie  tatsächlich  nirgendwo  seien, 
für  absurd,  so  kann  noch  bemerkt  werden,  daß  wenn  unsere 
Affekte  und  Gefühle  für  unsere  Wahrnehmung  einen  bestimmten 
Ort  besäßen,  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  ebensogut  aus 
ihnen  wie  aus  den  Empfindungen  des  Gesichts  und  Getasts  müßte 
gewonnen  werden  können ;  dem  widerspricht  aber,  was  wir  bereits 
oben  festgestellt  haben.  Stellen  sie  sich  dagegen  dem  Bewußt- 
sein als  ortlos  dar,  so  können  sie  auch  in  solcher  Weise  existieren ; 
denn  alles,  was  wir  vorstellen  können,  ist  möglich. 

Ich  habe  nun  wohl  nicht  mehr  nötig  besonders  zu  be- 
weisen, daß  diejenigen  Perzeptionen,  die  einfach  sind  und 
nirgends  existieren,  einer  örtlichen  Verbindung  mit  einem 
Körper  oder  materiellen  Gegenstand,  der  ausgedehnt  und  teil- 
bar ist,  unfähig  sind.  Eine  Beziehung  zwischen  Objekten  setzt 
ja  notwendig  etwas  den  Objekten  Gemeinsames  voraus,  worauf 
die  Beziehung  beruht.*)305)  Dagegen  mag  es  schon  eher  sich 
verlohnen,  hier  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  die  Frage 
der  örtlichen  Verknüpfung  von  Gegenständen  nicht  allein  in  dem 
metaphysischen  Streit  über  die  Natur  der  Seele  sich  aufdrängt, 
sondern  daß  wir  auch  schon  im  gewöhnlichen  Leben  jeden 
Augenblick  Gelegenheit  haben  sie  zu  stellen.  Vergegenwärtigen 
wir  uns  etwa  Folgendes:  Am  einen  Ende  eines  Tisches  liege 
eine  Feige,  am  anderen  Ende  desselben  Tisches  eine  Olive. 
Gewiß  ist  innerhalb  der  zusammengesetzten  Vorstellung,  die  wir 
von  jeder  dieser  beiden  Substanzen  haben,  eine  der  am  meisten 
sich   aufdrängenden  einfachen  Vorstellungen  die  Vorstellung 

*)  Teil  I.  Abschn.  5. 
305)  D.  h.  in  unserem  Falle:  was  keinen  Ort  hat,  kann  in  keinen 
örtlichen  Beziehungen  stehen.  Dagegen  ließe  sich  freilich  sagen,  wenn 
die  Perzeptionen  zu  einem  materiellen  Substrat  in  örtlicher  Beziehung 
ständen,  so  hätten  sie  eben  damit  einen  Ort,  nämlich  mit  Bezug  auf  dies 
Substrat.  Aber  was  Hume  vorher  deutlich  machen  wollte,  war  dies,  daß 
die  Perzeptionen,  so  wie  sie  uns  gegeben  sind,  überhaupt  keine  räumlichen 
Bestimmungen  zulassen. 
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des  verschiedenen  Geschmackes.  Ebenso  steht  fest,  daß  wir 
diese  Eigenschaften  mit  der  Farbe  der  Früchte  und  den  Eigen- 
schaften derselben,  die  Objekte  des  Tastsinnes  sind,  verbinden 
und  zur  Einheit  eines  materiellen  Dinges  vereinigen.  Es 
scheint  uns  demgemäß  der  bittere  Geschmack  der  einen  und 
der  süße  der  anderen  in  den  sichtbaren  Körpern  selbst  zu 
liegen.  Beide  scheinen  also  durch  die  Länge  des  Tisches  von- 
einander getrennt.  Dies  ist  eine  so  auffallende  und  doch  zu- 
gleich eine  so  natürliche  Täuschung,  daß  es  vielleicht  angebracht 
ist,  die  Voraussetzungen  zu  betrachten,  auf  denen  sie  beruht. 

So  gewiß  ein  ausgedehnter  Körper  einer  örtlichen  Ver- 
bindung mit  einem  anderen,  der  ohne  Ort  und  Ausdehnung 
existiert,  unfähig  ist,  so  gewiß  sind  viele  andere  Beziehungen 
zwischen  ihnen  möglich.  So  sind  der  Geschmack  und  der 
Geruch  einer  Frucht  mit  der  Farbe  und  den  tastbaren  Eigen- 
schaften derselben  untrennbar  verbunden306);  welche  von  ihnen 
auch  Ursache  oder  Wirkung  [der  anderen]  sein  mag,  gewiß 
ist,  daß  sie  jederzeit  koexistieren.  Und  sie  sind  nicht  nur 
überhaupt  [oder  an  sich]  koexistent,  sondern  sie  treten  auch 
im  Geist  gleichzeitig  auf;  indem  der  ausgedehnte  Körper  [als 
ausgedehnter]  auf  unsere  Sinne  wirkt,  nehmen  wir  zugleich 
seinen  bestimmten  Geschmack  und  Geruch  wahr.  Diese  Be- 
ziehungen nun,  der  Ursächlichkeit  und  des  gleichzeitigen  Auf- 
tretens im  Geiste,  die  zwischen  dem  ausgedehnten  Körper  und 
der  ortlos  existierenden  Eigenschaft  bestehen,  bewirken  not- 
wendig, daß  der  Geist,  wenn  ihm  der  Körper  entgegentritt, 
seine  Vorstellungstätigkeit  sofort  von  ihm  auf  diese  Eigenschaft 
richtet.  Und  dies  ist  nicht  alles.  Wir  richten  nicht  allein 
wegen  jener  Beziehung  unsere  Gedanken  sofort  von  dem  Körper 
auf  die  ortlose  Eigenschaft,  sondern  wir  suchen  dann  auch 
diesen  Fortgang  unserer  Vorstellungstätigkeit  uns  dadurch  noch 
leichter  und  natürlicher  zu  machen,  daß  wir  zwischen  beiden 
eine  neue  Beziehung  herstellen.  Dies  nun  ist  die  örtliche  Ver- 
bindung. Daß  wir,  wenn  Gegenstände  durch  irgend  eine  Be- 
ziehung verbunden  sind,  sehr  geneigt  sind,  ihnen  eine  weitere 
Beziehung  beizulegen,  und  dadurch  die  Verbindung  zu  ver- 
vollständigen, das  ist  ja  eine  Eigentümlichkeit  der  mensch- 

306)  Hume:  inseparable;  hier  nicht  in  dem  sonst  bei  Hume  üblichen 
Sinne  des  Wortes  —  also  so,  daß  Geschmack  und  Geruch  nicht  gesondert 
vorgestellt  werden  könnten  — ,  sondern  im  Sinne  einer  konstanten  Ver- 
bindung, und  gewohnheitsmäßigen  (kausalen)  Verknüpfung. 
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liehen  Natur,  die  hervorzuheben  ich  noch  öfter  Gelegenheit 
haben  werde,  und  die  an  ihrer  Stelle  näher  erörtert  werden  soll. 
Auch  wenn  wir  wirkliche  Gegenstände  [frei]  zusammenordnen, 
so  verfehlen  wir  nie,  ähnlichen  ihre  Stelle  nebeneinander  oder 
wenigstens  an  einander  entsprechenden  Punkten  anzuweisen. 
Weshalb?  Doch  nur  weil  es  uns  Befriedigung  gewährt,  die 
Beziehung  des  Nebeneinander  zur  Beziehung  der  Ähnlichkeit 
oder  die  Ähnlichkeit  der  Lage  zu  der  Ähnlichkeit  der  Eigen- 
schaften hinzuzufügen.  Die  Wirkung  dieser  Neigung  ist  uns 
auch  schon  bei  früherer  Gelegenheit  entgegengetreten;  ich  er- 
innere etwa  an  die  Neigung  zwischen  den  Eindrücken  und 
ihren  äußeren  Ursachen  Ähnlichkeit  anzunehmen.*)  Nirgends 
aber  bietet  sich  uns  ein  sprechenderes  Beispiel  dieser  Neigung 
als  hier,  wo  wir  auf  Grund  der  zwischen  zwei  Gegenständen 
bestehenden  Beziehungen  der  Ursächlichkeit  und  des  zeitlichen 
Zusammen,  um  ihre  Verknüpfung  zu  steigern,  noch  die  Be- 
ziehung einer  örtlichen  Verbindung  hinzudichten. 

Welcherlei  unklare  Vorstellungen  einer  örtlichen  Verbindung 
zwischen  einem  ausgedehnten  Körper,  z.  B.  einer  Feige  und 
ihrem  bestimmten  Geschmack,  wir  nun  aber  auch  uns  bilden 
mögen,  bei  näherer  Untersuchung  müssen  wir  gewiß  in  einer 
solchen  Verbindung  etwas  ganz  und  gar  Unvorstellbares  und  in 
sich  Widersprechendes  finden.  Stellen  wir  uns  nur  die  einfache 
Frage,  ob  der  Geschmack,  den  wir  als  innerhalb  der  Grenzen  des 
Körpers  vorhanden  vorstellen,  in  jedem  Teil  desselben  oder  in 
nur  einem  einzigen  Teile  sich  befinde.  Wir  geraten  dann  sofort 
in  Verlegenheit;  wir  finden,  daß  es  völlig  unmöglich  ist,  auf  diese 
Frage  eine  befriedigende  Antwort  zu  geben.  Wir  können  nicht 
antworten,  er  befinde  sich  nur  in  einem  Teil:  denn  die  Erfahrung 
lehrt  uns,  daß  jeder  Teil  denselben  Geschmack  besitzt.  Wir 
können  ebensowenig  antworten,  er  existiere  in  jedem  Teil; 
denn  dann  müßten  wir  voraussetzen,  daß  er  Gestalt  und  Aus- 
dehnung besitze,  was  absurd  und  unvorstellbar  ist.  Wir  unter- 
liegen darnach  hier  der  Wirkung  zweier  Faktoren,  die  einander 
direkt  widerstreiten,  nämlich  der  Neigung  unserer  Einbildungs- 
kraft, die  uns  veranlaßt,  den  Geschmack  mit  dem  ausgedehnten 
Körper  körperlich  zu  verbinden,  und  unserer  Vernunft,  die  uns 
die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Verbindung  erkennen  läßt. 
Zwischen  diese  beiden  entgegengesetzten  Antriebe  gestellt,  ent- 


*)  Abschn.  2. 
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ziehen  wir  uns  nun  weder  dem  einen  noch  dem  anderen,  sondern 
hüllen  den  Gegenstand  derart  in  Unklarheit  und  Dunkel, 
daß  wir  den  Widerspruch  nicht  mehr  bemerken.  Wir  nehmen 
an,  der  Geschmack  habe  sein  Dasein  innerhalb  der  Grenzen 
des  Körpers,  aber  so,  daß  er  ohne  Ausdehnung  das  Ganze 
ausfülle  und  ohne  Außereinander  in  jedem  Teil  vollständig 
existiere.  Kurz  wir  huldigen  in  unserer  gewöhnlichen  Weise, 
die  Dinge  zu  betrachten,  durchaus  jenem  scholastischen  Satze, 
der  uns,  wenn  wir  ihn  direkt  aussprechen  hören,  so  anstößig 
erscheint,  nämlich  dem  Satze  des  „totum  in  toto  et  totum  in 
qualibet  parte";  was  ungefähr  dasselbe  sagt  wie:  ein  Ding  sei 
an  einem  Orte  und  sei  auch  nicht  an  diesem  Orte. 

Alle  diese  Ungereimtheiten  gehen  hervor  aus  unserem  Be- 
streben, dem  einen  Ort  anzuweisen,  was  vollständig  unfähig  ist, 
einen  solchen  einzunehmen ;  und  dies  Bestreben  wiederum  ent- 
steht aus  unserer  Neigung,  eine  Verbindung,  die  auf  Ursäch- 
lichkeit und  unmittelbarem  zeitlichen  Zusammenhang  beruht, 
dadurch  zu  vervollständigen,  daß  wir  den  Gegenständen  zu- 
gleich einen  räumlichen  Zusammenhang  zuschreiben.  Besitzt 
aber  die  Vernunft  irgend  genügende  Stärke,  um  Vorurteile  zu 
überwinden,  so  muß  sie  zweifellos  in  diesem  Fall  die  Ober- 
hand gewinnen.  Gewissen  Dingen  gegenüber  ist  uns  nur  die 
dreifache  Wahl  gelassen,  entweder  anzunehmen,  daß  sie  ortlos 
existieren,  oder  daß  sie  Gestalt  und  Ausdehnung  besitzen, 
oder  daß  sie  in  ausgedehnten  Gegenständen  in  der  Weise 
körperlich  enthalten  sind,  daß  das  Ganze  im  Ganzen  und  zu- 
gleich das  Ganze  in  jedem  Teile  sich  befindet.  Die  Ungereimt- 
heit dieser  beiden  letzten  Annahmen  beweist  zur  Genüge  die 
Richtigkeit  der  ersteren.  Denn  es  gibt  keine  vierte  Möglich- 
keit. Die  Annahme,  sie  existierten  in  der  Form  mathema- 
tischer Punkte,  läuft  hinaus  auf  die  zweite  Möglichkeit;  sie 
setzt  voraus,  daß  sich  beispielsweise  verschiedene  Affekte  zu 
einer  runden  Figur  zusammenordnen  oder  daß  eine  be- 
stimmte Anzahl  von  Gerüchen  zusammen  mit  einer  gewissen 
Anzahl  von  Tönen  einen  Körper  von  zwölf  Kubikzoll  aus- 
machen können.  307)    Ich  denke,   um  das  Lächerliche  eines 

307)  Mathematische  Punkte  müssen,  als  Raumpunkte,  räumliche  Be- 
ziehungen zueinander  haben.  Sind  Affekte,  Gerüche,  Geschmäcke  ihrem 
Raumcharakter  nach  solche  Punkte,  so  fragt  es  sich  nur,  in  welchen 
räumlichen  Beziehungen  sie  stehen,  oder  in  welcher  Form  bzw.  zu  welcher 
Raumgröße  sie  räumlich  zusammengeordnet  sind. 
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solchen  Gedankens  zu  zeigen,  braucht  man  ihn  nur  auszu- 
sprechen. 

Mit  dieser  Auffassung  verurteilen  wir  [zunächst]  die  An- 
hänger der  materialistischen  Schule,  die  alles  Denken  an  ein 
Ausgedehntes  gebunden  sein  lassen.  Geringes  Nachdenken 
zeigt  uns  aber,  daß  wir  ebensoviel  Grund  haben,  ihre  Gegner 
zu  tadeln,  für  die  alles  Denken  an  eine  einfache  und  unteil- 
bare Substanz  gebunden  ist.  Die  allerlandläufigste  Philosophie 
belehrt  uns,  daß  sich  kein  äußerer  Gegenstand  dem  Geist  un- 
mittelbar und  ohne  Dazwischentreten  eines  Bildes  oder  einer 
Perzeption  darstellen  kann.  Dieser  Tisch,  den  ich  jetzt  eben 
vor  Augen  habe,  ist  nur  eine  Perzeption  und  alle  seine  Eigen- 
schaften sind  Eigenschaften  einer  Perzeption.  Die  augenfälligste 
aller  seiner  Eigenschaften  aber  ist  die  Ausdehnung.  Die  [frag- 
liche] Perzeption  besteht  [zweifellos]  aus  Teilen;  diese  Teile 
sind  so  angeordnet,  daß  sie  uns  das  Bild  der  Entfernung  und 
des  Nebeneinander,  der  Länge,  Breite  und  Dicke  geben.  Seine 
Begrenzung  nach  diesen  drei  Dimensionen  ist  das,  was  wir 
Gestalt  nennen.  Diese  Gestalt  ist  bewegbar,  zerlegbar  und 
teilbar.  Bewegbarkeit  und  Teilbarkeit  aber  sind  die  unter- 
scheidenden Eigenschaften  ausgedehnter  Objekte.  [Es  gibt 
also  ausgedehnte  Perzeptionen.]  Um  vollends  allen  Streit  ab- 
zuschneiden: unsere  Vorstellung  der  Ausdehnung  ist  in  jedem 
Falle  lediglich  die  Kopie  eines  Eindrucks.  Sie  muß  also  mit 
diesem  Eindruck  völlig  übereinstimmen.  Wenn  wir  aber  sagen, 
die  Vorstellung  der  Ausdehnung  stimme  mit  etwas  überein,  so 
sagen  wir  damit,  dies  sei  ausgedehnt.308) 

Jetzt  können  die  Freidenker  ihrerseits  triumphieren,  und 
nachdem  sie  in  solcher  Weise  sich  überzeugt  haben,  daß  es 
wirklich  ausgedehnte  Eindrücke  und  Vorstellungen  gibt,  ihre 
Gegner  fragen,  wie  sie  einem  einheitlichen  und  unteilbaren 
Gegenstand  eine  ausgedehnte  Perzeption  glauben  räumlich  ein- 
verleiben zu  können?  Alle  Beweisgründe,  welche  die  Theologen 
vorgebracht  haben,  wenden  sich  gegen  sie  zurück.  Befindet 
sich  der  unteilbare  Gegenstand,  oder  wenn  man  will,  die 
immaterielle  Substanz,  auf  der  linken  oder  auf  der  rechten 

308)  Die  Konsequenz  der  grundsätzlichen  Verwechselung  von  Akt 
der  Perzeption  und  Perzipiertem  tritt  hier  besonders  deutlich  zutage.  — 
Da  für  Hume  der  Gegenstand  mit  der  Perzeption  zusammenfällt,  so  ist 
natürlich  für  ihn  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  mit  der  „Vorstellung 
der  Perzeption"  gleichbedeutend. 
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Seite  der  Perzeption?  Befindet  sie  sich  in  diesem  oder  jenem 
bestimmten  Teile?  Gehört  sie  allen  Teilen  gemeinsam  an, 
ohne  doch  darum  ausgedehnt  zu  sein?  Oder  befindet  sie  sich 
ungeteilt  in  jedem  einzelnen  Teil,  ohne  doch  in  den  übrigen 
zu  fehlen?  Es  ist  unmöglich  auf  diese  Fragen  eine  Antwort 
zu  geben,  die  nicht  absurd  wäre  und  außerdem  ebensowohl 
dazu  verwandt  werden  könnte,  die  Verbindung  unserer  unteil- 
baren Perzeptionen  mit  einer  ausgedehnten  Substanz  zu  recht- 
fertigen. 

Dies  gibt  mir  Anlaß,  die  Frage  nach  der  Substanz  der 
Seele  von  neuem  zu  stellen.  Obgleich  ich  diese  Frage  bereits 
als  vollkommen  unverständlich  abgewiesen  habe,  kann  ich  doch 
nicht  umhin,  noch  einige  darauf  bezügliche  Bemerkungen  zu 
machen.  Ich  behaupte,  daß  die  Lehre  von  der  Unkörperlich- 
keit, Einfachheit  und  Unteilbarkeit  der  denkenden  Substanz 
richtiger  Atheismus  ist  und  dazu  dienen  kann,  alle  die  Ge- 
danken zu  rechtfertigen,  die  Spinoza  so  allgemein  in  Verruf 
gebracht  haben.  Aus  dem  Nachweis  dieser  Behauptung  hoffe 
ich  wenigstens  den  einen  Vorteil  zu  ziehen,  daß  meine  Gegner 
sich  scheuen  werden,  die  hier  vorgetragene  Lehre  durch  ihre 
Deklamationen  verhaßt  zu  machen;  da  sie  daraus  ersehen 
werden,  wie  leicht  diese  Deklamationen  gegen  sie  selbst  ge- 
wandt werden  können. 

Der  grundlegende  Gedanke  des  Atheismus  Spinozas  ist 
die  Lehre  von  der  Einfachheit  des  Universums  und  der  Einheit 
der  Substanz  309),  der  seiner  Annahme  nach  sowohl  das  Denken 
wie  die  Materie  inhärieren.  Es  gibt  in  der  Welt,  so  sagt  er, 
nur  eine  Substanz,  und  diese  Substanz  ist  vollkommen  einfach 
und  unteilbar  und  existiert  überall  ohne  örtliche  Gegenwart. 
Alles  was  wir  äußerlich  durch  die  Sinne  wahrnehmen,  alles 
dessen  wir  uns  innerlich  durch  Reflexion  bewußt  werden,  ist 
nichts  als  eine  Modifikation  des  einen  einfachen,  notwendig 
existierenden  Wesens,  es  kommt  ihm  also  keine  gesonderte,  für 
sich  bestehende  Existenz  zu.  Jeder  Affekt  der  Seele,  alle 
materiellen  Gebilde,  wie  verschieden  von  anderen  und  wie 
mannigfach  geartet  auch  immer,  inhärieren  derselben  Substanz ; 


309)  Hume:  the  simplicity  of  the  universe  and  the  unity  of  that 
substance  etc.  Zwischen  Einfachheit  und  Einheit  unterscheidet  Hume 
nicht  sehr  scharf.  Hier  aber  zeigt  das  Folgende,  was  gemeint  ist.  —  Wie 
weit  Hume  Spinoza  gerecht  wird,  muß  freilich  dahingestellt  bleiben. 


314    Teil  IV.  Von  den  skeptischen  u.  anderen  Systemen  der  Philosophie. 

sie  haben  in  sich  ihren  unterschiedlichen  Charakter,  ohne  den- 
selben doch  dem  Subjekt,  dem  sie  inhärieren,  mitzuteilen. 
Dasselbe  „Substrat",  wenn  ich  so  sagen  darf,  ist  Träger  der 
verschiedensten  Modifikationen,  ohne  daß  es  in  sich  irgend- 
wie verschieden  wäre,  und  es  verändert  sie,  ohne  daß  es  sich 
selbst  ändert.  Weder  Zeit,  noch  Ort,  noch  irgend  welche 
Verschiedenheiten  der  Natur  sind  imstande  innerhalb  seiner 
vollkommenen  Einfachheit  und  Identität  irgend  eine  Zusammen- 
setzung oder  Veränderung  zu  bewirken. 

Ich  denke,  diese  kurze  Darlegung  der  Prinzipien  jenes 
berühmten  Atheisten  wird  für  unseren  Zweck  genügen.  Ohne 
daß  ich  mich  weiter  in  das  nebelhafte  Dunkel  seiner  G-edanken 
zu  verlieren  brauche,  kann  ich  zeigen,  daß  diese  abscheuliche 
Hypothese  ziemlich  zusammenfällt  mit  der  Annahme  der  Un- 
körperlichkeit  der  Seele,  die  so  populär  geworden  ist.  Um  dies 
klar  zu  machen,  wollen  wir  uns  an  folgendes  erinnern.  Da 
jede  Vorstellung  aus  einer  vorangegangenen  Wahrnehmung 
stammt,  so  kann  uns  die  Vorstellung  einer  Wahrnehmung  und 
die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  oder  eines  äußeren  Daseins 
unmöglich  etwas  qualitativ  Verschiedenes  vergegenwärtigen. 
Was  für  einen  Unterschied  wir  auch  zwischen  jener  und  dieser 
Vorstellung  behaupten  mögen,  derselbe  bleibt  doch  für  uns 
völlig  unfaßbar;  wir  sind  gezwungen,  uns  den  äußeren  Gegen- 
stand entweder  als  eine  bloße  Beziehung  ohne  einen  Gegen- 
stand, der  in  dieser  Beziehung  steht,  vorzustellen,  oder  ihn 
mit  einer  Wahrnehmung  oder  einem  Eindruck  zusammenfallen 
zu  lassen.310) 

Der  Schluß,  den  ich  hieraus  ziehe,  mag  auf  den  ersten 
Blick  als  ein  bloßer  Trugschluß  erscheinen ;  bei  irgend  näherer 
Prüfung  aber  wird  er  sich  als  begründet  und  zwingend  er- 
weisen.   Ich  sage:  Weil  wir  einen  spezifischen  Unterschied 


310)  Wenn  wir  von  dem  Bewußtseinserlebnis  (perception)  den  (wirk- 
lichen) Gegenstand  unterscheiden,  so  ist  die  „Vorstellung"  des  letzteren 
in  Wahrheit  nichts,  als  der  gänzlich  inhaltleere  Gedanke  eines  Etwas, 
das  zu  dem  Bewußtseinserlebnis  in  irgend  welcher  Beziehung  steht,  oder 
sie  ist,  wie  jede  inhaltlich  irgendwie  bestimmte  Vorstellung,  Nachbild 
einer  Wahrnehmung.  Mag  der  (wirkliche)  Gegenstand  an  sich  sein,  was 
oder  wie  er  will,  für  unser  Bewußtsein  ist  er  doch  immer  nur  ein  Wahr- 
nehmungs-  oder  ein  die  Wahrnehmung  reproduzierendes  Vorstellungs- 
erlebnis.  —  Dies  ist  ebenso  unzutreffend,  wie  es  einfach  klingt.  „Be- 
wußtsein" ist  nicht  nur  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  sondern  auch 
Denken. 
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zwischen  einem  Gegenstand  und  einem  Eindruck  wohl  an- 
nehmen mögen,  ihn  uns  aber  vorzustellen  nicht  imstande  sind, 
so  wissen  wir  zwar  nicht  sicher,  ob  das,  was  wir  über  die 
Verknüpfung  und  den  Widerstreit  der  Eindrücke  erschließen 
können,  von  den  Eindrücken  auf  die  Gegenstände  übertragen 
werden  darf;  wohl  aber  wird  umgekehrt  alles,  was  wir  über 
die  Beziehung  und  den  Widerstreit  der  Gegenstände  auszu- 
machen imstande  sind,  ganz  gewiß  auf  die  Eindrücke  über- 
tragbar sein.  Der  Grund  hierfür  ist  nicht  schwer  ersichtlich. 
Wenn  man  annimmt,  die  Gegenstände  seien  von  den  Eindrücken 
verschieden,  so  können  wir,  nachdem  uns  die  Betrachtung  der 
Eindrücke  zu  einem  bestimmten  Ergebnis  geführt  hat,  nicht 
sicher  sein,  ob  die  Besonderheit  des  Eindrucks,  auf  die  wir 
unseren  Schluß  bauten,  den  Eindrücken  und  den  Gegenständen 
gemeinsam  ist.  Es  wäre  immerhin  möglich,  daß  sich  der 
Gegenstand  in  dem  fraglichen  Punkte  von  dem  Eindruck  unter- 
schiede. Wenn  wir  aber  zuerst  den  Gegenstand  zum  Objekt 
unseres  Nachdenkens  machen,  so  ist  kein  Zweifel,  daß  unser 
Ergebnis  auch  für  den  Eindruck  Geltung  haben  muß;  es  muß 
ja  die  Eigenschaft  des  Gegenstandes,  auf  die  sich  die  Beweis- 
führung stützt,  doch  jedenfalls  vom  Geist  vorgestellt  werden 
können  und  sie  könnte  nicht  vorgestellt  werden,  wenn  es  nicht 
einen  Eindruck  gäbe,  der  die  fragliche  Eigenschaft  besäße;  da 
wir  ja  keine  Vorstellung  haben,  die  nicht  aus  Eindrücken  ent- 
spränge. Wir  können  also  den  Grundsatz  aufstellen,  daß  wir 
niemals  und  auf  keine  Weise,  es  sei  denn  vermöge  eines  regel- 
widrigen Erfahrungsschlusses*)311),  eine  Verknüpfung  oder  einen 
Widerstreit  zwischen  den  Gegenständen  feststellen  können, 
die  nicht  auch  zwischen  den  Eindrücken  beständen.  Dagegen 
ist  die  umgekehrte  Behauptung,  daß  alle  wahrnehmbaren  Be- 
ziehungen der  Eindrücke  den  Gegenständen  eigen  sein  müßten, 
vielleicht  nicht  ebenso  wahr. 

Wenden  wir  dies  nun  auf  unseren  Fall  an.  Zwei  Welten 
treten  mir  entgegen,  denen  ich  mich  genötigt  glaube,  eine 
Substanz  oder  ein  Etwas,  das  ihnen  zu  Grunde  liegt,  oder 
dem  sie  inhärieren,  zuzuerkennen.    Zuerst  das  Universum  der 

*)  Wie  der  in  Abschn.  2  besprochene  Schluß  aus  der  Kohärenz 
der  Wahrnehmungen. 

311)  Hume:  by  an  irregular  kind  of  reasoning  from  experience,  die 
Art  von  Erfahrungsschlüssen,  die  den  Regeln  eines  sicheren  Schließens 
zuwiderläuft  und  der  ungeregelten  Einbildungskraft  ihr  Dasein  verdankt. 
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[wirklichen  äußeren]  Gegenstände  oder  der  Körper:  Sonne, 
Mond  und  Sterne;  Erde,  Meer,  Pflanzen,  Tiere,  Menschen, 
Schiffe,  Häuser  und  andere  Werke  der  Kunst  oder  Natur. 
Hier  tritt  Spinoza  auf  und  sagt  mir,  alle  diese  Dinge  seien 
nur  Modifikationen;  der  Gegenstand,  an  dem  sie  haften,  sei 
einfach,  unzusammengesetzt  und  unteilbar.  Von  da  wende  ich 
mich  dann  zu  der  anderen  Welt,  nämlich  der  Welt  meines 
Bewußtseins  [universe  of  thought],  d.  h.  zu  meinen  Eindrücken 
und  Vorstellungen.  Hier  finde  ich  eine  andere  Sonne,  einen 
anderen  Mond  und  andere  Sterne;  auch  hier  wiederum  gibt 
es  eine  Erde  und  Meere,  bedeckt  mit  oder  bewohnt  von  Pflanzen 
oder  Tieren,  eine  Erde  mit  Städten,  Häusern,  Bergen  und 
Flüssen,  kurz  mit  allem  dem,  was  ich  auch  schon  in  jener 
ersten  Welt  entdecken  und  erkennen  konnte.  Forsche  ich 
nach,  wie  es  mit  dieser  Welt  bestellt  ist,  so  kommen  die 
Theologen  und  bedeuten  mich,  daß  wir  es  bei  ihr  nur  mit  Modi- 
fikationen zu  tun  haben  und  zwar  wiederum  mit  Modifikationen 
einer  einfachen,  unzusammengesetzten  und  unteilbaren  Sub- 
stanz. Zugleich  betäubt  mich  der  Lärm  von  hundert  Stimmen, 
welche  jene  erste  Annahme  mit  Abscheu  und  Verachtung  be- 
handeln und  der  zweiten  Beifall  und  Hochachtung  zollen.  Jetzt 
wende  ich  beiden  Annahmen  meine  Aufmerksamkeit  zu,  um 
zu  sehen,  was  wohl  der  Grund  dieser  leidenschaftlichen  Partei- 
nahme sein  möge.  Da  finde  ich  denn,  daß  sie  beide  den 
gleichen  Fehler  haben,  nämlich  den,  für  die  Vorstellung  über- 
haupt unfaßbar  zu  sein;  sie  gleichen  sich,  soweit  nämlich  wir 
sie  verstehen  können,  so  sehr,  daß  es  unmöglich  ist,  in  der 
einen  von  ihnen  eine  Ungereimtheit  zu  entdecken,  die  nicht 
beiden  gemeinsam  wäre.  Wir  können  nicht  an  einem  Gegen- 
stand eine  Eigenschaft  vorstellen,  die  nicht  mit  einer  Eigen- 
schaft eines  Eindruckes  übereinstimmte  und  sie  nachbildete; 
da  nun  einmal  alle  unsere  Vorstellungen  aus  unseren  Ein- 
drücken stammen.  Wir  können  deshalb  niemals  einen  Wider- 
spruch in  dem  Gedanken  entdecken,  ein  ausgedehnter  Körper 
sei  eine  Modifikation  und  ein  einfaches  unzusammengesetztes 
Wesen  seine  Substanz,  ohne  daß  der  gleiche  Widerspruch  auch 
für  die  Perzeption  oder  den  Eindruck  jenes  ausgedehnten 
Gegenstandes  und  die  Perzeption  oder  den  Eindruck  dieses 
unzusammengesetzten  Wesens  in  Geltung  bleibt.  Jede  Vor- 
stellung von  Eigenschaften  eines  Körpers  ist  durch  den  ent- 
sprechenden Eindruck  vermittelt,  und  darum  muß  jede  wirklich 
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auffindbare  Beziehung,  sei  es  der  Verknüpfung,  sei  es  des 
Widerstreites,  den  Gegenständen  und  den  Eindrücken  gemein- 
sam sein. 

Diese  Erklärung  erscheint  in  ihrer  Allgemeinheit  so  ein- 
leuchtend, daß  sie  über  alle  Zweifel  und  Einreden  erhaben 
sein  sollte.  Wir  wollen  aber,  um  sie  noch  klarer  und  überzeu- 
gender zu  machen,  die  Sache  auch  noch  im  einzelnen  betrachten 
und  zusehen,  ob  es  nicht  wirklich  so  ist,  daß  alle  Ungereimt- 
heiten, die  man  in  Spinozas  System  gefunden  hat,  in  dem 
System  der  Theologen  ebensowohl  entdeckt  werden  können. 

Erstlich  hat  man  gegen  Spinoza  gemäß  der  scholastischen 
Art,  mehr  zu  reden  als  zu  denken,  eingewandt,  da  ein  Modus 
keine  besondere  oder  für  sich  bestehende  Existenz  sei,  so 
müsse  er  mit  der  Substanz  in  Eines  zusammenfallen;  folglich 
müsse  auch  die  Ausdehnung  des  Universums  in  gewisser  Weise 
mit  jenem  einfachen  unzusammengesetzten  Wesen,  dem  die  Welt 
der  Dinge  inhärieren  solle,  identisch  sein.  Dies  sei  aber,  wie 
man  wohl  behaupten  dürfe,  gänzlich  unmöglich  und  unvorstell- 
bar, es  sei  denn,  daß  auch  die  unteilbare  Substanz  sich  dazu 
bequeme,  zu  einer  ausgedehnten  zu  werden,  und  so  mit  der 
ausgedehnten  Welt  sich  in  Einklang  zu  setzen,  oder  daß  um- 
gekehrt die  Welt  der  Ausdehnung  sich  zusammenziehe,  und 
so  der  unteilbaren  Substanz  gleichartig  werde.  —  Dieses  Argu- 
ment scheint,  soweit  wir  es  verstehen  können,  völlig  in  Ord- 
nung; es  ist  aber  deutlich,  daß  es  nur  einer  Veränderung  des 
Ausdruckes  bedarf,  und  dasselbe  Argument  kann  auf  unsere 
ausgedehnten  Perzeptionen  und  das  einfache  seelische  Wesen 
angewandt  werden;  denn  unsere  Vorstellungen  von  Gegen- 
ständen und  von  Perzeptionen  sind  in  jeder  Hinsicht  einander 
gleich.  Man  behauptet  ja  freilich  eine  Verschiedenheit  beider, 
aber  diese  bleibt  völlig  unbekannt  und  unvorstellbar. 

Zweitens  ist  gesagt  worden,  wir  haben  keine  Vorstellung 
von  einer  Substanz,  die  nicht  auf  die  Materie  anwendbar  wäre, 
noch  eine  Vorstellung  von  einer  gesonderten  Substanz,  die 
nicht  auf  einen  jeden  gesonderten  Teil  der  Materie  anwendbar 
wäre.  Die  Materie  sei  also  kein  Modus,  sondern  eine  Substanz, 
und  jeder  Teil  der  Materie  sei  nicht  ein  gesonderter  Modus, 
sondern  eine  gesonderte  Substanz.  —  Ich  habe  bereits  ge- 
zeigt, daß  wir  keine  vollkommene  Vorstellung  einer  Substanz 
haben,  daß  aber,  wenn  wir  unter  Substanz  etwas  verstehen, 
das  für  sich  allein  existieren  kann,  jede  Perzeption  offenbar 
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eine  Substanz  und  jeder  gesonderte  Teil  einer  Perzeption  eine 
gesonderte  Substanz  ist.  Darnach  unterliegt  auch  in  dieser 
Hinsicht  die  eine  Hypothese  denselben  Schwierigkeiten  wie 
die  andere. 

Drittens  ist  gegen  die  Statuierung  einer  einzigen  einfachen 
Substanz  im  Universum  der  Einwand  erhoben  worden,  diese 
Substanz  müsse,  da  sie  Träger  oder  Substrat  von  allem  sei, 
zu  gleicher  Zeit  in  entgegengesetzte  und  miteinander  unverein- 
bare Formen  eingehen.  Runde  und  viereckige  Gestalt  an  der- 
selben Substanz  und  zur  selben  Zeit  seien  unvereinbar.  Wie 
könne  also  die  gleiche  Substanz  zur  gleichen  Zeit  zu  diesem 
viereckigen  und  diesem  runden  Tisch  sich  „modifizieren?"  — 
Ich  stelle  die  nämliche  Frage  betreffs  der  Eindrücke  dieser 
beiden  Tische  und  finde  die  Antwort  hier  nicht  befriedigender 
als  dort. 

Es  ergibt  sich  somit,  daß  uns  in  beiden  einander  entgegen- 
stehenden Lehren  die  gleichen  Schwierigkeiten  begegnen,  und 
daß  wir  der  Behauptung  der  Einheit  und  Unkörperlichkeit  der 
Seele  keinen  Schritt  nachgeben  können,  ohne  einem  gefähr- 
lichen und  unüberwindlichen  Atheismus  den  Weg  zu  bahnen. 
Es  verhält  sich  aber  auch  nicht  anders,  wenn  wir  etwa  dem 
Gedanken,  anstatt  ihn  eine  Modifikation  der  Seele  zu  nennen, 
den  älteren  und  doch  moderneren  Namen  einer  Tätigkeit*12) 
beilegen.  Mit  einer  Tätigkeit  meinen  wir  so  ziemlich  dasselbe, 
was  sonst  als  abstrakter  Modus  bezeichnet  wird,  d.  h.  etwas, 
was  im  eigentlichen  Sinne  von  seiner  Substanz  weder  unter- 
scheidbar noch  trennbar  ist,  sondern  nur  vermöge  einer  „Unter- 
scheidung durch  die  Vernunft"313)  oder  einer  Abstraktion  von 
uns  erfaßt  werden  kann.  Es  wird  aber  durch  diese  Ver- 
tauschung des  Wortes  Modifikation  mit  dem  Worte  Tätigkeit 
nichts  gewonnen;  wie  die  beiden  folgenden  Bemerkungen  zeigen 
werden,  kommen  wir  dadurch  über  keine  einzige  der  Schwierig- 
keiten hinweg. 

Erstlich  bemerke  ich,  daß  das  Wort  Tätigkeit,  die  obige 
Erklärung  desselben  vorausgesetzt,  niemals  auf  eine  Perzeption. 
zur  Bezeichnung  der  Abhängigkeitsbeziehung  zwischen  ihr  und 
dem  Geist  oder  der  denkenden  Substanz,  zutreffend  angewandt 
werden  kann.    Unsere  Perzeptionen   sind   alle  voneinander 


312)  Hume:  action. 

313)  Hume:  distinction  of  reason.    Vgl.  über  diesen  Begriff  8.  39. 
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und  von  allem,  was  wir  sonst  uns  ausdenken  können,  tat- 
sächlich verschieden,  trennbar  und  unterscheidbar,  und  es  ist 
darum  unverständlich,  wie  sie  die  Tätigkeit  oder  der  abstrakte 
Modus  irgend  einer  Substanz  sein  sollten.  Das  Beispiel  der 
Bewegung,  das  man  so  oft  angeführt  hat,  um  die  Art,  wie 
die  „Tätigkeit"  der  Perzeption  von  ihrer  Substanz  abhänge, 
zu  verdeutlichen,  verwirrt  die  Sache  eher,  als  daß  es  uns 
belehrt.  Die  Bewegung  führt,  soviel  wir  irgend  sehen,  keine 
wirkliche  oder  wesentliche  Veränderung  des  bewegten  Körpers 
herbei,  sondern  verändert  nur  seine  Beziehung  zu  anderen 
Gegenständen.  Dagegen  scheint  mir  zwischen  einem  Menschen, 
der  morgens  in  angenehmer  Gesellschaft  im  Garten  spazieren 
geht,  und  einem  Menschen,  der  nachmittags  in  ein  Gefängnis 
eingesperrt  und  von  Furcht,  Verzweiflung  und  Groll  erfüllt  ist, 
allerdings  ein  wesentlicher  Unterschied  zu  bestehen,  [jedenfalls] 
ein  Unterschied  von  ganz  anderer  Art  wie  der,  welcher  an 
einem  Körper  durch  Veränderung  seiner  Lage  hervorgebracht 
wird.  Nun  erschließen  wir  aus  der  Möglichkeit,  die  Vorstel- 
lungen äußerer  Objekte  gesondert  und  für  sich  zu  vollziehen, 
daß  diese  Objekte  voneinander  gesondert  existieren  können. 
Dann  müssen  wir,  wenn  wir  diese  Vorstellungen  selbst  zu 
unseren  Objekten  machen,  auch  hinsichtlich  ihrer  —  gemäß 
unserer  obigen  Darlegung  —  den  gleichen  Schluß  ziehen. 
Wenigstens  muß  zugegeben  werden,  daß  wir,  da  uns  jede  Vor- 
stellung von  der  Substanz  der  Seele  fehlt,  nicht  sagen  können, 
wie  dieselbe  ohne  fundamentale  Veränderung  ihrer  selbst  solche 
Unterschiede  und  selbst  Widersprüche  in  der  Perzeption  auf- 
kommen lassen  könne;  daß  wir  also  auch  niemals  zu  sagen 
vermögen,  in  welchem  Sinne  Perzeptionen  Tätigkeiten  jener 
Substanz  sein  sollten.  Da  wir  darnach  mit  dem  Worte  Tätig- 
keit hier  gar  keinen  Sinn  verbinden,  so  kann  durch  die  An- 
wendung des  Wortes  Tätigkeit  an  Stelle  des  Wortes  Modifi- 
kation auch  keine  Bereicherung  unseres  Wissens  erzielt  werden; 
es  kann  insbesondere  für  die  Lehre  von  der  Unkörperlichkeit 
der  Seele  kein  Vorteil  daraus  erwachsen. 

Zweitens  füge  ich  hinzu,  daß  wenn  jener  Worttausch  für 
diese  Lehre  von  irgend  welchem  Vorteil  wäre,  er  der  Sache 
des  Atheismus  in  gleicher  Weise  diente.  Oder  wollen  unsere 
Theologen  etwa  das  Wort  Tätigkeit  monopolisieren?  Können 
nicht  auch  die  Atheisten  von  ihm  Besitz  ergreifen  und  be- 
haupten, daß  Pflanzen,  Tiere,  Menschen  etc.  nichts  seien  als 
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bestimmte  Tätigkeiten  einer  einfachen,  allgemeinen  Substanz, 
die  mit  blinder  absoluter  Notwendigkeit  wirke?  Dies,  wird 
man  sagen,  wäre  vollkommen  ungereimt.  In  der  Tat  gebe 
ich  zu,  daß  man  sich  nichts  dabei  vorstellen  kann,  aber  ich 
behaupte  zugleich,  in  Ubereinstimmung  mit  dem  oben  erörterten 
Grundsatze,  daß  es  unmöglich  ist,  in  der  Behauptung,  alle  die 
mancherlei  Gegenstände  in  der  Natur  seien  Tätigkeiten  einer 
einfachen  Substanz,  eine  Ungereimtheit  zu  entdecken,  die  nicht 
ebensowohl  in  der  entsprechenden  Behauptung  über  unsere 
Eindrücke  und  Vorstellungen  zu  finden  wäre. 

Von  den  Fragen  nach  der  Substanz,  die  unseren  Perzep- 
tionen  zugrunde  liegt,  und  nach  der  räumlichen  Verbindung 
der  letzteren  mit  der  erster en  gehen  wir  jetzt  über  zu  einer 
Frage,  die  verständlicher  ist  als  jene  erstere  und  wichtiger  als 
die  letztere,  nämlich  zu  der  Frage  nach  der  Ursache  unserer 
Perzeptionen.  Materie  und  Bewegung,  so  lehrt  man  uns  in 
den  Schulen,  mögen  sich  noch  so  sehr  verändern,  sie  bleiben 
doch  immer  Materie  und  Bewegung  und  erzeugen  nur  Unter- 
schiede des  Ortes  und  der  Lage  der  Gegenstände.  Man  teile 
einen  Körper,  so  oft  man  will,  er  bleibt  immer  ein  Körper. 
Man  gebe  ihm  eine  beliebige  Gestalt,  niemals  entsteht  daraus 
etwas  anderes  als  eben  eine  Gestalt  oder  eine  räumliche  Be- 
ziehung der  Teile.  Man  bewege  ihn  in  irgend  einer  Weise, 
man  entdeckt  an  ihm  nichts  als  Bewegung  oder  Veränderung 
räumlicher  Beziehungen.  Auch  wäre  es  gewiß  ungereimt,  sich 
einzubilden,  eine  kreisförmige  Bewegung  etwa  sei  nichts  als 
eben  eine  kreisförmige  Bewegung,  eine  Bewegung  von  anderer, 
etwa  elliptischer  Form  dagegen  sei  zugleich  ein  Affekt  oder 
eine  sittliche  Überlegung;  der  Zusammenstoß  zweier  runder 
Stoffteilchen  werde  zu  einer  Empfindung  des  Schmerzes  oder 
das  Zusammentreffen  zweier  dreieckiger  Stoffteilcben  ergebe 
eine  Empfindung  der  Lust.  Da  es  sich  nun  so  verhält,  d.  h. 
da  die  verschiedenartigen  Zusammenstöße,  Umgestaltungen  und 
Mischungen  in  der  Materie  uns  nie  die  Vorstellung  eines  Ge- 
dankens oder  einer  Perzeption  liefern,  da  andererseits  diese 
Vorgänge  die  einzigen  Veränderungen  sind,  deren  die  Materie 
fähig  ist,  so,  meint  man,  ist  es  überhaupt  unmöglich,  daß  das 
Denken  durch  die  Materie  verursacht  werde. 

Wenige  sind  imstande  gewesen,  der  scheinbaren  Evidenz 
dieser  Beweisführung  zu  widerstehen,  und  doch  ist  nichts  in 
der  Welt  leichter,   als   sie   zu  widerlegen.     Wir  brauehen 
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uns  nur  des  Satzes  zu  erinnern,  desseD  Gültigkeit  ehemals 
von  uns  ausführlich  dargetan  worden  ist,  daß  wir  nämlich 
die  Verknüpfung  zwischen  Ursachen  und  Wirkungen  niemals 
wahrnehmen,  sondern  immer  nur  auf  Grund  der  Beobachtung 
einer  konstanten  Verbindung  derselben  zur  Kenntnis  dieser 
Beziehung  gelangen  können.  Nun  sind  alle  Gegenstände,  die 
sich  nicht  widersprechen,  [an  sich]  einer  solchen  konstanten 
Verbindung  fähig.  Wirkliche  Gegenstände  aber  widersprechen 
sich  niemals.  Hieraus  habe  ich  schon  ehemals  die  Folgerung 
gezogen,  daß,  wenn  wir  die  Sache  a  priori  betrachten,  Beliebiges 
Beliebiges  hervorbringen  könnte,  daß  keinerlei  Vernunftgründe 
ausfindig  gemacht  werden  können,  aus  denen  sich  ergäbe,  daß 
ein  Gegenstand  die  Ursache  eines  anderen  sein  könne  oder 
nicht  sein  könne,  die  Ähnlichkeit  zwischen  den  Gegenständen 
mag  so  groß  oder  so  klein  sein  wie  sie  will. 

Dies  nun  macht  offenbar  die  [ganze]  obige  Überlegung  über 
die  Ursache  unserer  Gedanken  oder  Perzeptionen  zunichte. 
Daß  wir  keinerlei  Verknüpfung  zwischen  Bewegung  und  Denken 
zu  entdecken  vermögen,  tut  nichts  zur  Sache;  denn  eine  solche 
finden  wir  bei  anderen  Ursachen  und  Wirkungen  ebensowenig. 
Man  bringe  einen  Körper,  der  ein  Pfund  wiegt,  an  das  eine 
Ende  eines  Hebels  und  einen  anderen  Körper,  der  das  gleiche 
Gewicht  hat,  an  das  andere  Ende;  man  wird  in  diesen  Körpern 
ebensowenig  irgend  ein  —  durch  die  Entfernung  der  Körper 
vom  Mittelpunkt  bedingtes  —  bewegendes  Prinzip  entdecken, 
als  ein  denkendes  Prinzip  oder  ein  Prinzip  der  Perzeption. 
W^enn  man  daher  a  priori  erklärt,  Raumbeziehungen  von  Kör- 
pern könnten  niemals  Ursache  eines  Gedankens  sein,  weil  sie, 
man  wende  sie,  wie  man  wolle,  nichts  seien  als  eben  Raum- 
beziehungen von  Körpern,  so  muß  man  ganz  in  derselben 
Weise  schließen,  daß  Raumbeziehungen  niemals  eine  Bewegung 
veranlassen  können,  da  in  dem  einen  Fall  die  Verknüpfung 
nicht  wahrnehmbarer  ist,  als  in  dem  anderen.  Da  der  letztere 
Schluß  offenbar  unseren  Erfahrungen  widerspräche,  da  es 
andererseits  denkbar  wäre,  daß  wir  hinsichtlich  der  Tätig- 
keiten des  Geistes  gleiche  Erfahrungen  besäßen,  d.  h.  daß  wir 
auch  zwischen  Gedanken  und  Bewegungen  konstante  Ver- 
bindungen wahrnähmen,  so  heißt  es  allzu  hastig  schließen,  wenn 
man  aus  der  bloßen  Betrachtung  der  Vorstellungen  folgert,  es 
sei  unmöglich,  daß  Bewegung  Denken  erzeuge,  oder  daß  von- 
einander verschiedene  räumliche  Lagen  der  Teile  eines  Körpers 

Hume.I.   2.  Aufl.  .  21 
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voneinander  verschiedene  Affekte  oder  Gedanken  hervorrufen. 
In  der  Tat  ist  es  nicht  allein  denkbar,  daß  wir  solche  Er- 
fahrungen machen  können,  sondern  es  ist  sicher,  daß  wir  sie 
machen;  jeder  kann  sich  überzeugen,  daß  Unterschiede  in 
den  Zuständen  des  Körpers  die  Gedanken  und  Gefühle  ver- 
ändern. Sagt  man,  dies  beruhe  auf  der  Verbindung  von 
Seele  und  Körper,  so  antworte  ich,  daß  wir  hier  die  Frage 
nach  der  Substanz  des  Geistes  von  der  nach  der  Ursache 
des  Denkens  trennen  müssen.  Tun  wir  dies  und  beschränken 
uns  auf  die  letztere  Frage,  so  finden  wir  zunächst,  wenn  wir 
die  Vorstellungen  des  Denkens  und  der  Bewegung  mit- 
einander vergleichen,  daß  sie  voneinander  verschieden  sind. 
Andererseits  lehrt  uns  die  Erfahrung,  daß  sie  beständig  mit- 
einander verbunden  sind.  Da  Verschiedenheit  der  Ursache 
und  Wirkung  und  Konstanz  ihrer  Verbindung  [jederzeit]  die 
einzigen  Faktoren  sind,  die  in  den  Begriff  der  Ursächlich- 
keit eingehen,  wenn  wir  ihn  auf  die  Wirkungsweisen  der 
Materie  anwenden,  so  können  wir  mit  Sicherheit  schließen, 
daß  [materielle]  Bewegung  auch  die  Ursache  unserer  Ge- 
danken und  Perzeptionen  sein  kann,  vielmehr  daß  sie  es  tat- 
sächlich ist. 

Nur  zwischen  zwei  Möglichkeiten,  so  scheint  es,  haben 
wir  in  dem  vorliegenden  Fall  die  Wahl.  Entweder  wir  be- 
haupten, es  gebe  keine  Ursächlichkeit  außer  soweit  der  Geist 
in  der  Vorstellung  der  Gegenstände  die  [kausale]  Verknüpfung 
zu  entdecken  vermöge,  oder  wir  sagen,  alle  Gegenstände,  die 
wir  beständig  miteinander  verbunden  finden,  müssen  eben  des- 
wegen als  Ursache  und  Wirkung  angesehen  werden.  Ent- 
scheiden wir  uns  für  die  erstere  Annahme,  so  ergibt  sich 
daraus  Folgendes.  Erstlich  behaupten  wir  damit  in  Wahrheit, 
daß  es  im  Weltall  gar  nichts  derartiges  wie  eine  Ursache  oder 
ein  hervorbringendes  Prinzip  gibt,  daß  auch  die  Gottheit  kein 
solches  ist;  denn  auch  unsere  Vorstellung  dieses  höchsten 
Wesens  stammt  aus  bestimmten  Eindrücken;  und  von  diesen 
enthält  keiner  ein  Element  in  sich,  das  den  Namen  einer 
wirkenden  Kraft  tragen  könnte;  keiner  läßt  uns  irgend  eine 
[notwendige]  Verknüpfung  mit  irgend  etwas  Anderem  an  sich 
entdecken.  Wenn  gesagt  wird,  die  Verknüpfung  zwischen  der 
Vorstellung  eines  unendlich  mächtigen  Wesens  und  der  eines 
von  ihm  gewollten  Erfolges  sei  notwendig  und  unvermeidlich, 
so  antworte  ich,  daß  wir  keine  Vorstellung  von  einem  Wesen 
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haben,  das  irgend  welche  Macht314)  besitzt,  viel  weniger  von 
einem,  das  mit  unendlicher  Macht  ausgestattet  ist.  Wir  ge- 
winnen auch  nichts,  wenn  wir  andere  Ausdrücke  einführen. 
„Macht"  können  wir  nur  definieren  als  [notwendige]  Ver- 
knüpfung. Sagen  wir  also,  die  Vorstellung  von  einem  unend- 
lich mächtigen  Wesen  sei  mit  der  Vorstellung  aller  von  ihm 
gewollten  Erfolge  notwendig  verknüpft,  so  behaupten  wir  in 
Wirklichkeit  nichts  anderes,  als:  ein  Wesen,  dessen  sämtliche 
Willensakte  mit  dem  entsprechenden  Erfolge  notwendig  ver- 
knüpft seien,  sei  mit  allen  diesen  Erfolgen  notwendig  ver- 
knüpft. Diese  Behauptung  aber  wäre  eine  identische  und  ge- 
währte uns  keinerlei  Einsicht  in  die  Natur  dieser  Macht  oder 
notwendigen  Verknüpfung. 

Zweitens  führt  uns  aber  die  Annahme,  die  Gottheit  sei 
das  große  und  wirkende  Prinzip,  das  zu  den  an  sich  unzu- 
länglichen Ursachen  überall  ergänzend  hinzutrete,  zu  den 
gröbsten  Gottlosigkeiten  und  Ungereimtheiten.  Denn  wenn 
wir  sagen,  die  Materie  könne  nicht  aus  sich  selbst  Bewegung 
mitteilen  oder  Denken  hervorrufen,  weil  hier  keinerlei  unmittel- 
bar auffindbare315)  [kausale]  Verknüpfung  bestehe,  und  dies 
zwinge  uns  bei  den  materiellen  Wirkungen  zu  jenem  göttlichen 
Prinzip  unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  so  müssen  wir  aus  eben 
demselben  Grande  auch  annehmen,  daß  die  Gottheit  Urheberin 
aller  unserer  Willensakte  und  Perzeptionen  sei;  denn  die 
Verknüpfung  dieser  Willensakte  und  Perzeptionen  unter- 
einander oder  mit  der  angenommenen,  obzwar  unbekannten 
Seelensubstanz  ist  nicht  auffindbarer.  Eine  solche  Macht- 
betätigung des  höchsten  Wesens  ist  denn  auch,  wie  wir 
wissen,  von  verschiedenen  Philosophen  mit  Rücksicht  auf 
alle  Tätigkeiten  des  Geistes,  ausgenommen  das  Wollen,  oder 
richtiger  einen  unwesentlichen  Teil  des  Wollens,  behauptet 
worden;  es  ist  aber  leicht  zu  erkennen,  daß  auch  diese  Aus- 
nahme nur  eine  Ausflucht  ist,  um  den  gefährlichen  Folgen 
jener  Lehre  zu  entgehen.  Wenn  nichts  tätig  ist  als  das,  was 
eine  in  ihm  selbst  auffindbare  Kraft  besitzt,  so  ist  das  Denken 
jedenfalls  nicht  tätiger  als  die  Materie;  und  wenn  diese  Un- 
tätigkeit uns  veranlassen  muß,  zu  einer  Gottheit  unsere  Zuflucht 

314)  Hume:  power.    Vgl.  über  diesen  Begriff  Anm.  97. 

315)  Hume:  apparent;  keine  Verknüpfung,  die  wir  an  diesen  Dingen 
beobachten  oder  deren  Vorstellung  wir  aus  der  bloßen  Betrachtung  der- 
selben unmittelbar  entnehmen  könnten. 
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zu  nehmen,  so  ist  das  höchste  Wesen  die  wahre  Ursache  aller 
unserer  Handlungen,  der  guten  wie  der  bösen,  der  sündhaften 
wie  der  tugendhaften. 

So  sehen  wir  uns  notwendig  zur  anderen  Seite  des  obigen 
Dilemmas  hingedrängt,  also  zu  der  Annahme,  die  Gegenstände, 
die  sich  als  beständig  miteinander  verbunden  ausweisen,  seien, 
lediglich  vermöge  dieser  Verbindung,  Ursachen  und  Wirkungen. 
Da  nun  alle  Gegenstände,  die  einander  nicht  widersprechen, 
einer  beständigen  Verbindung  [an  sich]  fähig  sind,  und  wirk- 
liche Gegenstände  sich  nie  widersprechen,  so  muß,  soweit  wir 
irgend  nach  bloßen  Vorstellungen  entscheiden  können,  Be- 
liebiges die  Ursache  oder  Wirkung  von  Beliebigem  sein  können. 
Dies  gibt  offenbar  den  Materialisten  den  Vorzug  vor  ihren 
Gegnern. 

Um  jetzt  unser  zusammenfassendes  und  endgültiges  Urteil 
auszusprechen,  so  ist  die  Frage  nach  der  Substanz  der  Seele 
vollständig  unverständlich.  Unsere  Perzeptionen  sind  einer  ört- 
lichen Verbindung  sowohl  mit  dem,  was  ausgedehnt,  als  mit 
dem,  was  unausgedehnt  ist,  unfähig,  da  einige  von  ihnen  der 
einen  und  andere  der  anderen  Art  sind.  Da  andererseits  die 
beständige  Verbindung  von  Gegenständen  das  wahre  Wesen 
der  ursächlichen  Beziehung  ausmacht,  so  können,  soweit 
wir  überhaupt  eine  Vorstellung  von  dieser  Beziehung  haben, 
Materie  und  Bewegung  recht  wohl  als  Ursachen  des  Denkens 
angesehen  werden. 

Es  ist  sicherlich  für  die  Philosophie,  deren  allbeherr- 
schende Autorität  überall  anerkannt  werden  sollte,  eine  Art 
von  Beleidigung,  daß  sie  bei  jeder  Gelegenheit  gezwungen  ist. 
für  ihre  Ergebnisse  Entschuldigungsgründe  zu  suchen  und  sich 
gegenüber  den  einzelnen  Künsten  und  Wissenschaften,  die  sich 
von  ihr  gekränkt  fühlen  mögen,  zu  rechtfertigen.  Dies  erinnert 
an  einen  König,  der  des  Hochverrats  gegen  seine  Untertanen 
angeklagt  ist.  Nur  eine  Gelegenheit  gibt  es,  bei  welcher  die 
Philosophie  es  für  nötig  und  selbst  für  ehrenwert  halten  muß, 
sich  zu  rechtfertigen.  Diese  Gelegenheit  tritt  dann  ein,  wenn 
die  Religion,  deren  Rechte  ihr  ebenso  teuer  sind,  wie  ihre 
eigenen,  und  die  auch  tatsächlich  dieselben  Rechte,  wie  sie 
selbst,  besitzt,  im  geringsten  angegriffen  erscheint.  Sollte  jemand 
denken,  daß  unsere  obigen  Darlegungen  für  die  Religion  irgend- 
wie gefährlich  sein  könnten,  so  hoffe  ich,  die  folgende  Apologie 
wird  seine  Befürchtungen  zerstreuen. 
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Für  einen  Schluß  a  priori  bezüglich  der  Wirkungsweisen 
oder  der  Dauer  irgend  eines  Objektes,  von  dem  sich  der  mensch- 
liche Geist  eine  Vorstellung  machen  kann,  fehlen  alle  Voraus- 
setzungen. Man  kann  sich  bei  jedem  Gegenstand  vorstellen, 
daß  er  einmal  aufhöre,  tätig  zu  sein,  oder  daß  er  in  irgend 
einem  Augenblick  ganz  und  gar  vernichtet  werde.  Es  ist  aber 
ein  evidenter  Satz,  daß  dasjenige,  was  wir  uns  vorstellen 
können,  auch  möglich  ist.  Und  es  gilt  dies  von  der  Materie 
nicht  mehr,  als  vom  Geist,  von  einer  ausgedehnten  und  zu- 
sammengesetzten Substanz  nicht  mehr,  als  von  einer  einfachen 
und  unausgedehnten.  [Mögen  wir  also  die  menschliche  Seele 
in  dieser  oder  in  jener  Weise  denken,]  die  metaphysischen 
Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  sind  in  beiden 
Fällen  gleich  wenig  überzeugend.  Dafür  sind  in  beiden  Fällen 
die  moralischen  Beweise,  und  diejenigen,  die  auf  Analogien 
mit  der  Natur  beruhen,  gleich  stark  und  überzeugend.  Wenn 
daher  meine  Philosophie  zu  den  Beweisgründen  für  die  Reli- 
gion nichts  hinzufügt,  so  habe  ich  wenigstens  die  Genugtuung, 
zu  wissen,  daß  sie  nichts  von  ihnen  fortnimmt,  also  alles 
genau  so  bleibt  wie  zuvor. 


Sechster  Abschnitt 

Von  der  persönlichen  Identität. 

Es  gibt  einige  Philosophen,  die  sich  einbilden,  wir  seien 
uns  dessen,  was  wir  unser  Ich  nennen,  jeden  Augenblick  aufs 
unmittelbarste  bewußt;  wir  fühlten  seine  Existenz  und  seine 
Dauer;  wir  seien  sowohl  seiner  vollkommenen  Identität  als 
seiner  Einfachheit  —  in  höherem  Grade,  als  wir  es  durch 
Demonstration  werden  könnten  —  [unmittelbar]  gewiß.  Die 
stärksten  Sinnesempfindungen,  die  heftigsten  Affekte,  sagen 
sie,  stören  uns  nicht  in  dieser  Gewißheit  des  Ich,  sondern 
dienen  nur,  sie  weiter  zu  befestigen;  sie  lassen  uns  ja  eben 
ihre  Wirkung  auf  das  Ich  durch  die  sie  begleitenden  Lust- 
oder Unlustempfindungen  erkennen.  Einen  besonderen  Beweis 
für  die  Tatsache  des  Ich  suchen,  hieße  nur  ihre  Gewißheit 
schwächen;  denn  kein  Beweis  kann  sich  auf  eine  Tatsache 
stützen,  von  der  wir  ein  so  unmittelbares  Bewußtsein  hätten 
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[wie  eben  von  ihr];  es  gibt  nichts,  wovon  wir  überzeugt  sein 
könnten,  wenn  wir  hier  'zweifeln  wollten. 

Unglücklicherweise  stehen  alle  diese  so  bestimmt  auftreten- 
den Behauptungen  im  Widerspruch  mit  eben  der  Erfahrung, 
die  zu  ihren  Gunsten  angeführt  wird.  Wir  haben  gar  keine 
Vorstellung  eines  Ich,  die  jenen  Erklärungen  entspräche.  Oder 
aus  was  für  einem  Eindruck  könnte  diese  Vorstellung  stammen? 
Es  ist  unmöglich,  diese  Frage  zu  beantworten,  ohne  daß  man 
in  offenbare  Widersprüche  und  Ungereimtheiten  gerät;  und  doch 
muß  diese  Frage  notwendigerweise  beantwortet  werden  können, 
wenn  die  Vorstellung  unseres  Ich  für  klar  und  vollziehbar 
gelten  soll.  Jede  wirkliche  Vorstellung  muß  durch  einen  Ein- 
druck veranlaßt  sein.  Unser  Ich  oder  die  Persönlichkeit  aber 
ist  kein  Eindruck.  Es  soll  ja  vielmehr  das  sein,  worauf  unsere 
verschiedenen  Eindrücke  und  Vorstellungen  sich  beziehen. 
Wenn  ein  Eindruck  die  Vorstellung  des  Ich  veranlaßte,  so 
müßte  dieser  Eindruck  unser  ganzes  Leben  lang  unverändert 
derselbe  bleiben;  denn  das  Ich  soll  ja  in  solcher  Weise  exi- 
stieren. Es  gibt  aber  keinen  konstanten  und  unveränderlichen 
Eindruck.  Lust  und  Unlust,  Freude  und  Kümmernis,  Affekte 
und  Sinneswahrnehmungen  folgen  einander;  sie  existieren  nicht 
alle  zu  gleicher  Zeit.  Also  ist  es  unmöglich,  daß  die  Vor- 
stellung unseres  Ich  aus  irgend  einem  dieser  Eindrücke  oder 
überhaupt  aus  irgend  einem  Eindruck  stamme;  folglich  gibt 
es  keine  derartige  Vorstellung. 

Was  soll  aber  ferner  bei  dieser  Annahme  aus  unseren  ein- 
zelnen Perzeptionen  werden?  Dieselben  sind  alle  voneinander 
verschieden,  unterscheidbar  und  trennbar;  sie  können  für  Bich 
vorgestellt  werden,  also  für  sich  existieren;  sie  brauchen  dem- 
nach keinen  Träger  ihrer  Existenz.  In  welcher  Weise  gehören 
sie  dann  zum  Ich  und  wie  sind  sie  mit  ihm  verknüpft?  Ich 
meines  Teils  kann,  wenn  ich  mir  das,  was  ich  als  „mich"  be- 
zeichne, so  unmittelbar  als  irgend  möglich  vergegenwärtige, 
nicht  umhin,  jedesmal  über  die  eine  oder  die  andere  bestimmte 
Perzeption  zu  stolpern,  die  Perzeption  der  Wärme  oder  Kälte, 
des  Lichtes  oder  Schattens,  der  Liebe  oder  des  Hasses,  der 
Lust  oder  Unlust.  Niemals  treffe  ich  mich  ohne  eine  Perzeption 
an  und  [niemals  kann  ich  etwas  anderes  beobachten  als  eine 
Perzeption.  Wenn  meine  Perzeptionen  eine  Zeitlang  nicht  da 
sind,  wie  während  des  tiefen  Schlafes,  so  bin  ich  ebensolange 
»meiner  selbst"  unbewußt,  man  hat  dann  ein  Recht  zu  sagen. 
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daß  „ich"  nicht  existiere.  Und  wenn  meine  Perzeptionen  mit 
dem  Tode  aufhörten,  und  ich  nach  der  Auflösung  meines 
Körpers  weder  denken,  noch  fühlen,  noch  sehen,  weder  lieben 
noch  hassen  könnte,  so  würde  ich  vollkommen  vernichtet  sein; 
ich  kann  nicht  einsehen,  was  weiter  erforderlich  sein  sollte, 
um  mich  zu  etwas  vollkommen  „Nichtseiendem"  zu  machen. 
Wenn  jemand  nach  ernstlichem  und  vorurteilslosem  Nachdenken 
eine  andere  Vorstellung  von  „sich  selbst"  zu  haben  meint,  so 
bekenne  ich,  daß  ich  mit  ihm  nicht  länger  zu  streiten  weiß. 
Alles,  was  ich  ihm  zugestehen  kann,  ist,  daß  er  vielleicht 
ebenso  recht  hat  wie  ich,  d.  h.  daß  wir  in  dieser  Hinsicht 
wesentlich  verschieden  sind.  Er  nimmt  vielleicht  etwas  Ein- 
faches und  Dauerndes  in  sich  wahr,  was  er  „sich  selbst"  nennt; 
darum  bin  ich  doch  gewiß,  daß  sich  in  mir  kein  derartiges 
Moment  findet. 

Wenn  ich  aber  von  einigen  Metaphysikern ,  die  sich 
eines  solchen  Ich  zu  erfreuen  meinen,  absehe,  so  kann  ich 
wagen,  von  allen  übrigen  Menschen  zu  behaupten,  daß  sie  nichts 
sind  als  ein  Bündel  oder  ein  Zusammen 316)  verschiedener  Per- 
zeptionen, die  einander  mit  unbegreiflicher  Schnelligkeit  folgen 
und  beständig  in  Fluß  und  Bewegung  sind.  Unsere  Augen 
können  sich  nicht  in  ihren  Höhlen  bewegen,  ohne  daß  unsere 
Perzeptionen  sich  ändern.  Unsere  Vorstellungen  sind  noch 
veränderlicher  als  unsere  Gesichts  Wahrnehmungen,  und  alle 
anderen  Sinne  und  Vermögen  tragen  zu  diesem  Wechsel  bei; 
es  gibt  keine  Kraft  der  Seele,  die  sich,  sei  es  auch  nur  für 
einen  Augenblick,  unverändert  gleich  bliebe.  Der  Geist  ist 
eine  Art  Theater,  auf  dem  verschiedene  Perzeptionen  nach- 
einander auftreten,  kommen  und  gehen,  und  sich  in  unendlicher 
Mannigfaltigkeit  der  Stellungen  und  Arten  der  Anordnung 
untereinander  mengen.  Es  findet  sich  in  ihm  in  Wahrheit 
weder  in  einem  einzelnen  Zeitpunkt  Einfachheit  noch  in  ver- 
schiedenen Zeitpunkten  Identität;  sosehr  wir  auch  von  Natur 
geneigt  sein  mögen,  uns  eine  solche  Einfachheit  und  Identität 
einzubilden.  Der  Vergleich  mit  dem  Theater  darf  uns  freilich 
nicht  irre  führen.  Die  einander  folgenden  Perzeptionen  sind 
allein  das,  was  den  Geist  ausmacht,  während  wir  ganz  und 

316)  Hume:  bundle  or  collection.  Hume  übersieht,  daß  auch  ein 
„Bündel"  oder  „Zusammen"  mehr  ist  als  eine  Menge,  daß  es  ein  Bin- 
dendes oder  Zusammenfassendes  in  sich  schließt,  Das  Gleiche  gilt  vom 
„Theater". 
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gar  nichts  von  einem  Schauplatz  wissen,  auf  dem  sich  jene 
Szenen  abspielten,  oder  von  einem  Material,  aus  dem  dieser 
Schauplatz  gezimmert  wäre. 

Was  macht  uns  nun  aber  so  geneigt,  diesen  einander 
folgenden  Perzeptionen  Identität  zuzuschreiben  und  voraus- 
zusetzen, wir  besäßen  unser  ganzes  Leben  lang  eine  unver- 
änderliche und  ununterbrochene  Existenz?  Bei  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  müssen  wir  unterscheiden  zwischen  der 
persönlichen  Identität,  soweit  sie  unser  Denken  und  unsere 
Einbildungskraft,  und  derselben  Identität,  soweit  sie  unsere 
Affekte  und  den  Anteil,  den  wir  an  uns  selbst  nehmen,  be- 
trifft. Jene  Seite  der  Sache  beschäftigt  uns  zuerst.  Um  hin- 
sichtlich ihrer  vollkommene  Klarheit  zu  gewinnen,  müssen  wir 
gründlich  vorgehen  und  zunächst  Rechenschaft  geben  über  die 
Identität,  die  wir  Pflanzen  und  Tieren  zuschreiben.  Zwischen 
dieser  Identität  und  der  Identität  des  Ich  oder  der  Persön- 
lichkeit besteht  ja  eine  weitgehende  Analogie. 

Wir  können  uns  eine  deutliche  Vorstellung  davon  machen, 
daß  ein  Gegenstand,  während  die  Zeit  sich  ändert,  unverändert 
und  ununterbrochen  derselbe  bleibt;  diese  Vorstellung  bezeichnen 
wir  als  Vorstellung  der  Identität  oder  Selbig  keit.311)  Wir  können 
uns  ebenso  deutlich  vorstellen,  daß  mehrere  voneinander  ver- 
schiedene Gegenstände  sich  folgen,  zugleich  aber,  durch  eine 
enge  [associative]  Beziehung  miteinander  verknüpft  sind.  W'enn 
wir  den  letzteren  Tatbestand  genau  ins  Auge  fassen,  so  ge- 
winnen wir  [zunächst]  eine  ebenso  vollkommene  Vorstellung  der 
Verschiedenheit,  als  wenn  keine  Beziehung  zwischen  den  Gegen- 
ständen bestände.  Darnach  sind  diese  beiden  Vorstellungen, 
die  der  Identität  und  die  der  Aufeinanderfolge  miteinander  in 
Beziehung  stehender  Gegenstände,  an  und  für  sich  durchaus 
verschieden  und  sogar  einander  entgegengesetzt.  Dennoch  ist 
kein  Zweifel,  daß  sie  in  unserem  gewöhnlichen  Denken  mit- 
einander verwechselt  zu  werden  pflegen.  Die  Akte  unserer 
Einbildungskraft,  die  wir  vollziehen,  wenn  wir  jetzt  den  un- 
unterbrochen und  unveränderlich  fortexistierenden  Gegenstand 
betrachten,  ein  ander  Mal  der  Aufeinanderfolge  miteinander  in 
Beziehung  stehender  Gegenstände  in  unserer  Vorstellung  folgen, 
sind  für  die  innere  Wahrnehmung318)  einander  annähernd  gleich: 


317)  Hume:  sameness. 

318)  Hume:  feeling. 


Abschii.  6.    Von  der  persönlichen  Identität. 


329 


im  letzteren  Fall  ist  keine  wesentlich  größere  Anstrengung 
der  Denktätigkeit  erforderlich  als  im  ersteren.  Die  Beziehung 
erleichtert  den  Ubergang  des  Geistes  von  dem  einen  Gegen- 
stand zum  anderen  und  macht  den  Fortschritt  der  seelischen 
Tätigkeit  zu  einem  so  ungehemmten,  als  ob  sich  ein  dauernder 
Gegenstand  der  Betrachtung  darböte.  Diese  Ubereinstimmung 
ist  die  Ursache  der  Verwechselung  und  des  Irrtums;  sie  be- 
wirkt, daß  wir  die  Vorstellung  der  Identität  an  die  Stelle  der 
Vorstellung  zueinander  in  Beziehung  stehender  Gegenstände 
setzen.  Wir  mögen  immerhin  einen  Augenblick  die  durch  die 
Beziehungen  ausgezeichnete  Aufeinanderfolge  als  veränderlich 
oder  unterbrochen  ansehen,  im  nächsten  Augenblick  schreiben 
wir  ihr  unfehlbar  wiederum  vollkommene  Identität  zu,  be- 
trachten sie  also  als  unveränderlich  und  ununterbrochen.  So 
sehr  neigen  wir,  vermöge  der  soeben  bezeichneten  Ähnlichkeit 
in  den  Akten  unserer  Einbildungskraft,  zu  diesem  Irrtum,  daß 
wir  meist  in  ihn  verfallen,  ehe  wir  es  gewahr  werden.  Mag 
auch  die  Reflexion  den  Irrtum  immer  wieder  korrigieren  und 
uns  zu  einer  zutreffenderen  Auffassung  zurückführen,  so  gelingt 
es  uns  doch  nie  lange  unsere  philosophische  Einsicht  festzu- 
halten und  unsere  Einbildungskraft  dem  Einfluß  dieser  Neigung 
zu  entziehen.  Unser  letztes  Auskunftsmittel  besteht  immer 
darin,  daß  wir  derselben  Recht  geben,  also  kühn  behaupten, 
die  verschiedenen  durch  Beziehungen  miteinander  verbundenen 
Gegenstände  seien  in  der  Tat  dasselbe,  wie  unterbrochen  und 
veränderlich  sie  auch  sein  mögen.  Um  uns  wegen  dieser 
Ungereimtheit  zu  rechtfertigen,  erdichten  wir  dann  noch  ein 
besonderes,  obzwar  unserem  Vorstellungsvermögen  sich  ent- 
ziehendes Prinzip,  das  die  Gegenstände  miteinander  verbinde 
und  ihre  Unterbrechung  oder  Veränderung  verhindere.  So  er- 
dichten wir  die  dauernde  Existenz  [der  Gegenstände]  unserer 
Sinneswahrnehmungen,  um  die  Unterbrechung  [dieser  Sinnes- 
wahrnehmungen] zu  beseitigen.  [In  gleicher  Weise]  lassen 
wir  uns  zu  dem  Begriff  einer  Seele,  eines  Ich,  einer  [geistigen] 
Substanz  verführen,  um  die  Veränderung  [in  uns]  zu  verdecken. 
Doch  ist  zu  bemerken,  daß  auch  da,  wo  wir  keine  solche 
[bestimmte]  Fiktion  machen,  unser  Hang,  die  Identität  mit 
der  [associativen]  Beziehung  zu  verwechseln,  groß  genug  ist, 
um  den  Gedanken  in  uns  entstehen  zu  lassen,  es  müsse  neben 
der  Beziehung  noch  etwas  Unbekanntes  und  Geheimnisvolles 
da  sein,  das  die  zueinander  in  Beziehung  stehenden  Elemente 
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verbinde.*)  Dies  ist  so  viel  ich  sehe  auch  der  Fall  bei  der 
Identität,  die  wir  den  Pflanzen  zuschreiben.  Soweit  es  aber 
nicht  der  Fall  ist,  fühlen  wir  doch  immer  wenigstens  die 
Neigung,  jene  Vorstellungsverwechselung  zu  begehen;  wir  be- 
gehen sie,  obgleich  wir  kein  unveränderliches  und  ununter- 
brochenes Etwas  aufzufinden  vermögen,  das  unseren  Begriff' 
der  Identität  rechtfertigte,  und  obgleich  es  uns  darum  nicht 
gelingt,  uns  mit  uns  selbst  in  vollkommen  befriedigender  Weise 
abzufinden. 

Soweit319)  ist  der  Streit  über  die  Identität  nicht  ein 
bloßer  Streit  über  Worte.  Wenn  wir,  unzutreffender  Weise, 
veränderlichen  oder  unterbrochenen  Gegenständen  Identität 
zuschreiben,  so  betrifft  unser  Irrtum  nicht  bloß  den  Ausdruck, 
vielmehr  verbinden  wir  damit  gewöhnlich  eine  Fiktion  von 
etwas  Unveränderlichem  und  Ununterbrochenem,  oder  von 
etwas  Geheimnisvollem  und  Un erklärbarem,  oder  es  besteht 
wenigstens  eine  Neigung  zu  solchen  Fiktionen.  Es  genügt 
aber,  um  das  Recht  unserer  Auffassung  in  einer  Weise  dar- 
zutun, die  jeden  befriedigen  muß,  dem  es  ehrlich  darum  zu 
tun  ist,  daß  wir  auf  unsere  alltäglichen  Erfahrungen  und  Be- 
obachtungen hinweisen,  die  zeigen,  daß  die  Gegenstände,  welche 
veränderlich  sind  oder  Unterbrechungen  erleiden  und  doch 
angeblich  mit  sich  identisch  bleiben,  in  der  Tat  immer  nur 
das  Besondere  haben,  aus  einer  Aufeinanderfolge  von  Elementen 
zu  bestehen,  die  durch  Ähnlichkeit,  Kontiguität  oder  Ursäch- 
lichkeit miteinander  verknüpft  sind.  Da  eine  solche  Aufein- 
anderfolge offenbar  unserem  Begriff  der  Verschiedenheit  ent- 
spricht, so  können  wir  ihr  nur  infolge  eines  Irrtums  Identität 
zuschreiben;  und  da  die  Beziehung  der  Elemente,  die  uns 
zu  diesem  Irrtum  veranlaßt,  durch  nichts  ausgezeichnet  ist 
als  dadurch,  daß  sie  eine  Vorstellungsassoziation  320)  begründet, 


*)  Wünscht  der  Leser  ein  Beispiel  dafür,  wie  auch  große  Geister, 
ganz  nach  der  Art  der  ungebildeten  Menge,  sich  von  diesen  anscheinend 
so  nichtsbedeutenden  Antrieben  der  Einbildungskraft  leiten  Lassen,  bo 
lese  er  Shaftesburys  Erörterungen  über  das  einheitgebende  Prinzip  des 
Weltalls  und  die  Identität  der  Pflanzen  und  Tiere  (Shaftesburys  , Mora- 
listen oder  philosophische  Rhapsodie"). 

319)  Vgl.  nachher,  S.  340. 

320)  Hume:  is  nothing  but  a  quality,  which  produces  an  asso- 
ciation of  ideas.  Ähnlichkeit  und  Kontiguität  begründen  die  Assoziation ; 
dagegen  könnte  es  verwundern,  daß  die  Beziehung  der  Ursächlichk.  u. 
die  vorher  mit  jenen  beiden  zusammen  genannt  war,  ebenfalls  die  Asso- 
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also  einen  leichten  Übergang  der  Einbildungskraft  von  der 
einen  Vorstellung  zur  anderen  veranlaßt,  so  kann  der  Irrtum 
nur  auf  der  Ähnlichkeit  beruhen,  welche  diese  Art  der  Tätig- 
keit des  Geistes  mit  derjenigen  hat,  die  wir  bei  der  Betrach- 
tung eines  unverändert  dauernden  Gegenstandes  vollziehen. 
Unsere  Hauptaufgabe  muß  darnach  jetzt  die  sein,  zu  zeigen, 
daß  alle  Gegenstände,  denen  wir  trotz  der  mangelnden  Unver- 
änderlichkeit  und  ununterbrochenen  Dauer  Identität  zuschreiben, 
aus  einer  Aufeinanderfolge  von  Gegenständen  bestehen,  die 
durch  [assoziative]  Beziehungen  miteinander  verknüpft  sind. 

Man  nehme  an,  vor  uns  liege  eine  beliebige  Masse  eines 
Stoffes,  dessen  Teile  räumlich  zusammenhängen  und  mitein- 
ander [notwendig]  verknüpft  sind;  offenbar  müssen  wir  dieser 
Masse,  wenn  alle  ihre  Teile  ununterbrochen  und  unverändert 
sich  selbst  gleich  bleiben,  vollkommene  Identität  zuschreiben; 
die  Bewegungen  oder  örtlichen  Veränderungen,  die  wir  an  dem 
Ganzen  oder  an  beliebigen  seiner  Teile  wahrnehmen,  mögen 
sein,  welche  sie  wollen.  Nun  werde  aber  zu  der  Masse  ein 
sehr  kleiner  oder  unbedeutender  Teil  hinzugefügt  oder  von  ihr 
fortgenommen:  obgleich  dies  die  Identität  des  Ganzen,  genau 
genommen,  vollkommen  vernichtet,  so  tragen  wir  doch,  da  wir 
es  nun  einmal  in  unserem  Denken  nicht  so  genau  zu  nehmen 
pflegen,  kein  Bedenken,  bei  einer  so  unbedeutenden  Veränderung 
die  materielle  Masse  immer  noch  für  dieselbe  zu  erklären.  Der 
gedankliche  Übergang  von  dem  Gegenstand  vor  der  Veränderung 
zu  dem  Gegenstand  nach  der  Veränderung  vollzieht  sich  so 
uugehemmt  und  leicht,  daß  wir  den  Wechsel  kaum  bemerken 
und  geneigt  sind  zu  denken,  wir  hätten  nur  denselben  Gegen- 
stand dauernd  betrachtet. 

Ein  sehr  merkwürdiger  Nebenumstand  drängt  sich  hier- 
bei unserer  Beobachtung  auf.  Die  Hinzufügung  oder  Weg- 
nahme eines  beträchtlichen  Teiles  einer  Stoffmasse  zerstört  die 
Identität  des  Ganzen.  Dabei  kommt  es  aber  nicht  auf  die 
absolute,  sondern  auf  die  relative  Größe  des  Teiles  an.  Die 
Hinzufügung  oder  Fortnahme  eines  Berges  würde  nicht  genügen, 


ziation  begründen  soll.  Aber  Humes  Sprachgebrauch  ist  hier  nicht  sehr 
konsequent.  Sofern  die  kausale  Beziehung  von  ihm  als  notwendige  Ver- 
knüpfung definiert  wird,  ist  sie  eine  Art  der  Assoziation.  Hume  erklärt 
aber  gelegentlich  auch,  das  eigentliche  Wesen  der  kausalen  Beziehung 
bestehe  in  der  konstanten  Verbindung  von  Gegenständen.  Dann  ist  die 
kausale  Beziehung  Qrund  der  Assoziation. 
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um  [für  unser  Bewußtsein]  einen  Unterschied  an  einem  Pla- 
neten hervorzurufen,  während  eine  Vermehrung  oder  Verminde- 
rung um  ein  paar  Zoll  wohl  im  stände  wäre,  die  Identität 
kleiner  Körper  zu  vernichten.  Dies  läßt  sich  nicht  wohl  anders 
erklären  als  aus  dem  Umstände,  daß  Gegenstände  nicht  nach 
Maßgabe  ihrer  absoluten  Größe,  sondern  entsprechend  dem 
Größenverhältnis,  in  dem  sie  zueinander  stehen,  auf  den  Geist 
einwirken  und  die  Kontinuität  seiner  Tätigkeiten  aufzuheben 
oder  zu  unterbrechen  vermögen.  Da  nun  diese  Unterbrechung 
es  ist,  die  bewirkt,  daß  ein  Gegenstand  aufhört  als  derselbe 
zu  erscheinen,  so  muß  umgekehrt  der  ununterbrochene  Fort- 
gang [oder  die  Kontinuität]  des  Vorstellens  dasjenige  sein, 
was  die  unvollkommene  Identität  [von  der  wir  hier  reden] 
ausmacht. 

Dies  bestätigt  ein  anderes  Phänomen.  Die  Hinzufügung 
oder  Wegnahme  eines  beträchtlichen  Teiles  eines  Körpers  ver- 
nichtet seine  Identität;  es  ist  jedoch  bemerkenswert,  daß  wo 
die  Veränderung  allmählich  und  unmerklich  sich  vollzieht,  wir 
weniger  geneigt  sind,  die  Identität  als  aufgehoben  zu  betrachten. 
Der  Grund  kann  gewiß  kein  anderer  sein,  als  daß  der  Geist, 
wenn  er  den  aufeinanderfolgenden  Veränderungen  des  Körpers 
betrachtend  folgt,  den  Ubergang  von  dem  Bilde,  das  derselbe 
im  einen  Augenblick  gewährt,  zu  dem  Bilde,  das  er  im  folgenden 
Augenblick  darbietet,  wenig  verspürt  und  so  in  keinem  Augen- 
blick ein  Bewußtsein  der  Unterbrechung  seiner  Tätigkeit  ge- 
winnt. Wegen  dieser  Kontinuität  der  Perzeption  schreibt  der 
Geist  dem  Gegenstand  dauernde  Existenz  und  Identität  zu. 

Wieviel  Vorsicht  wir  aber  auch  anwenden  mögen,  um  Ver- 
änderungen eines  Gegenstandes  allmählich  und  der  Größe  des 
Ganzen  entsprechend  sich  vollziehen  zu  lassen,  so  müssen  wir 
doch  schließlich,  wenn  die  Veränderung  eine  beträchtliche 
Größe  erreicht  hat  und  wir  dies  bemerken.  Bedenken  tragen, 
den  verschiedenen  Gegenständen  immer  noch  Identität  zuzu- 
schreiben. Hier  bietet  sich  dann  aber  ein  neues  Trugmittel  dar, 
vermittelst  dessen  wir  die  Einbildung  veranlassen  können,  noch 
einen  Schritt  weiter  in  jenem  Irrtum  zu  verharren.  Dasselbe 
besteht  darin,  daß  wir  den  Gedanken  zu  Hilfe  rufen,  die  Teile 
nähmen  [gewissermaßen]  Bezug  aufeinander321)  und  vereinigten 

321)  Hume:  wir  erzeugen  a  reference  of  the  parts  to  each  other: 
jeder  Teil  scheint  uns  mit  Rücksicht  auf  die  anderen  da  zu  sein  und 
das  Seinige  zu  leisten. 
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sich  so  zu  einem  gemeinsamen  Zweck  oder  Ziel.  Kin  Schiff, 
das  durch  wiederholte  Reparaturen  größtenteils  ein  anderes 
geworden  ist,  wird  noch  immer  als  das  gleiche  Schiff  betrachtet ; 
auch  die  Verschiedenheit  der  Materialien  hindert  uns  nicht, 
demselben  Identität  beizulegen.  Hier  ist  eben  der  gemeinsame 
Zweck,  zu  dem  sich  die  Teile  verbinden,  bei  allen  Verände- 
rungen der  gleiche  geblieben  und  dies  ermöglicht  hier  den 
leichten  Übergang  der  Einbildungskraft  von  dem  einen  Zustand 
des  Gegenstandes  zum  anderen. 

Dieser  Effekt  wird  aber  noch  verstärkt,  wenn  wir  die  Vor- 
stellung einer  auf  die  Verwirklichung  des  gemeinsamen  Zweckes 
abzielenden  wechselseitigen  Rücksichtnahme  322)  der  Teile 
hinzufügen,  also  annehmen,  daß  sie  in  allen  ihren  Tätigkeiten 
und  Wirkungen  in  wechselseitiger  ursächlicher  Beziehung  zu- 
einander stehen.  Dies  ist  bei  den  Tieren  und  Pflanzen  der 
Fall;  bei  diesen  weisen  die  verschiedenen  Teile  nicht  nur  auf 
einen  gemeinsamen  Zweck,  sondern  es  besteht  zugleich  zwischen 
ihnen  eine  wechselseitige  Abhängigkeit  und  eine  [notwendige] 
Verknüpfung.  Diese  enge  Beziehung  macht,  daß  wir,  obgleich 
jeder  zugeben  muß,  daß  Pflanzen  wie  Tiere  in  sehr  wenigen 
Jahren  vollkommen  andere  werden,  ihnen  Identität  beilegen. 
Wir  tun  dies,  während  tatsächlich  Form,  Größe  und  Sub- 
stanz derselben  sich  vollständig  verändert  haben.  Eine  Eiche, 
die  ein  kleines  Pflänzchen  war  und  zu  einem  großen  Baume 
emporgewachsen  ist,  ist  für  uns  doch  noch  dieselbe  Eiche,  ob- 
gleich vielleicht  kein  materielles  Teilchen  dasselbe  geblieben 
ist  und  kein  Teil  seine  Form  bewahrt  hat.  Ein  Knabe  wird 
ein  Mann;  er  ist  einmal  stark,  einmal  mager,  aber  alles  dies 
ohne  Veränderung  seiner  Identität 

Schließlich  erwähne  ich  noch  folgende  zwei  Tatsachen, 
die  in  ihrer  Art  bemerkenswert  sind.  Wir  vermögen  im  all- 
gemeinen zwischen  numerischer  und  qualitativer  Identität323) 
ziemlich  genau  zu  unterscheiden,  bisweilen  aber  kommt  es 
vor,  daß  wir  sie  verwechseln  und  in  unserem  Denken  und 
Schließen  die  eine  für  die  andere  eintreten  lassen.  So  sagt 
jemand,  der  ein  Geräusch  hört,  das  gelegentlich  unterbrochen 
wird  und  dann  wieder  von  neuem  beginnt,  das  Geräusch  sei 


322)  Hume:  a  „sympathy"  of  parts  to  their  common  end.  Der 
Sinn  dieser  „Sympathie"  wird  nachher  genügend  deutlich  bezeichnet. 

323)  Hume:  specific  identity,  qualitative  Identität,  d.  h.  Gleichheit. 


334    Teil  IV.  Von  den  skeptischen  u.  anderen  Systemen  der  Philosophie. 


noch  immer  dasselbe.  Natürlich  besitzen  hier  die  Töne  nur 
qualitative  Identität  oder  Gleichheit.  Nichts  ist  an  ihnen 
numerisch  identisch  außer  der  Ursache,  die  sie  hervorrief. 
Ebenso  kann  man  ohne  Verstoß  gegen  den  richtigen  Sprach- 
gebrauch sagen,  eine  Kirche,  die  früher  in  Ziegelsteinen  er- 
richtet war,  sei  in  Trümmer  gefallen;  darauf  habe  die  Ge- 
meinde „dieselbe"  Kirche  aus  Quaderstein  und  der  modernen 
Architektur  entsprechend  wieder  aufgebaut.  Hier  ist  weder 
die  äußere  Gestalt  noch  das  Material  dasselbe,  es  ist  über- 
haupt nichts  den  beiden  Gegenständen  gemeinsam,  als  ihre 
Beziehung  zu  den  Einwohnern  der  Gemeinde;  dies  genügt 
aber,  uns  beide  als  identisch  bezeichnen  zu  lassen.  Freilich 
dürfen  wir  nicht  übersehen,  daß  in  diesen  letzteren  Fällen 
der  erste  Gegenstand  in  gewisser  Weise  aufgehört  hat  zu 
existieren,  ehe  der  zweite  ins  Dasein  trat.  Dementsprechend 
kann  sich  uns  in  keinem  Zeitpunkt  die  Vorstellung  der  Ver- 
schiedenheit und  Mehrheit  aufdrängen;  und  dies  macht,  daß 
wir  weniger  bedenklich  sind  sie  identisch  zu  nennen. 

Die  zweite  Tatsache,  die  ich  noch  erwähnen  wollte,  ist 
folgende:  So  gewiß  bei  einer  Aufeinanderfolge  von  Gegen- 
ständen, die  durch  Beziehungen  miteinander  verknüpft  sind, 
die  Wahrung  der  Identität  im  allgemeinen  dadurch  bedingt 
ist,  daß  die  Veränderung  der  Teile  keine  plötzliche  oder  voll- 
ständige ist,  so  lassen  wir  uns  doch,  wo  die  Gegenstände  ihrer 
Natur  nach  veränderlich  und  unbeständig  sind,  auch  wohl 
einen  plötzlicheren  Ubergang  gefallen,  als  er  sonst  mit  dem 
Gedanken  der  Identität  vereinbar  wäre.  Weil  beispielsweise 
die  Natur  eines  Flusses  in  der  Bewegung  und  Veränderung 
der  Teile  besteht,  so  hindert  der  Umstand,  daß  die  Teile  des 
Flusses  in  weniger  als  vierundzwanzig  Stunden  vollkommen 
andere  geworden  sind,  nicht,  daß  der  Fluß  durch  Jahrhunderte 
hindurch  derselbe  bleibt.  Was  für  irgend  ein  Ding  natürlich 
und  wesentlich  ist,  von  dem  erwarten  wir  gewissermaßen,  daß 
es  so  sei;  das  Erwartete  aber  macht  weniger  Eindruck  und 
erscheint  von  geringerer  Bedeutung  als  was  ungewöhnlich  und 
außerordentlich  ist.  Eine  bedeutende  Veränderung,  die  wir 
erwarten,  erscheint  demgemäß  der  Einbildungskraft  tatsäch- 
lich geringer  als  die  geringste  außergewöhnliche  ^  eränderung. 
Da  sie  dementsprechend  die  Kontinuität  des  Vorstellens  weniger 
stört,  so  kann  sie  die  Identität  weniger  leicht  aufheben. 

Kehren  wir  jetzt  zurück  zur  Frage  nach  der  Natur  der 
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persönlichen  Identität,  die  in  der  Philosophie  zu  einer  so  großen 
Frage  geworden  ist,  zumal  in  letzter  Zeit  in  England,  wo  die 
mehr  in  die  Tiefe  gehenden  Wissenschaften  mit  besonderem 
Eifer  und  besonderer  Hingabe  studiert  werden.  Auch  hier 
müssen  wir  bei  der  Betrachtungsweise  bleiben,  die  uns  den 
Gedanken  der  Identität  bei  Pflanzen  und  Tieren,  bei  Schiffen, 
Häusern,  kurz  allen  zusammengesetzten  und  veränderlichen 
Erzeugnissen  der  Kunst  oder  der  Natur  so  wohl  verständlich 
gemacht  hat.  Auch  die  Identität,  die  wir  dem  Geist  des 
Menschen  beilegen,  ist  nur  eine  fingierte;  sie  ist  von  gleicher 
Art  wie  diejenige,  die  wir  Pflanzen  und  tierischen  Körpern 
beilegen.  Sie  kann  deshalb  auch  keinen  anderen  Ursprung 
haben,  muß  vielmehr  einer  gleichartigen,  und  unter  gleichen 
Umständen  sich  vollziehenden  Wirkung  der  Einbildungskraft 
ihr  Dasein  verdanken. 

Sollte  aber  dieses  Argument  den  Leser  nicht  überzeugen  — 
obgleich  es  meiner  Meinung  nach  vollkommen  überzeugend 
ist  —  so  möge  er  folgende  Betrachtung,  die  spezieller  und 
unmittelbarer  auf  die  Sache  eingeht,  bei  sich  erwägen.  Mögen 
wir  die  Identität,  die  wir  dem  menschlichen  Geist  beilegen, 
uns  auch  noch  so  vollkommen  denken,  so  verwandelt  sie  doch 
offenbar  nicht  die  mancherlei  voneinander  verschiedenen  Per- 
zeptionen  in  eine  einzige,  sie  beraubt  sie  nicht  des  Charakters 
der  Verschiedenheit  und  Gesondertheit,  der  ihnen  so  wesent- 
lich ist.  Trotz  aller  Identität  bleibt  es  dabei,  daß  jede 
einzelne  Perzeption,  die  im  zusammengesetzten  Ganzen  des 
Geistes  auftritt,  ein  gesondertes  Etwas  ist,  verschieden,  unter- 
scheidbar und  trennbar  von  „jeder  anderen  Perzeption,  jeder 
gleichzeitigen  und  jeder  nachfolgenden.  Wenn  wir  nun  trotz 
dieser  Gesondertheit  und  Trennbarkeit  die  ganze  Folge  von 
Perzeptionen  als  durch  Identität  verbunden  ansehen,  so  drängt 
sich  die  Frage  auf,  wie  diese  Beziehung  der  Identität  sich 
näher  bestimme,  ob  sie  insbesondere  unsere  voneinander  unter- 
schiedenen Perzeptionen  selbst  miteinander  verbinde,  oder  nur 
ihre  Vorstellungen  in  der  Einbildungskraft  assoziiere;  d.  h.  mit 
anderen  Worten,  ob  wir  mit  der  „Identität"  einer  Persönlich- 
keit sagen  wollen,  daß  wir  ein  reales  Band  zwischen  ihren 
Perzeptionen  zu  entdecken  vermögen,  oder  ob  wir  uns  nur 
eines  Bandes  zwischen  den  Vorstellungen,  die  wir  uns  von 
ihnen  machen,  bewußt  sind.  Diese  Frage  nun  können  wir 
leicht  entscheiden,  wenn  wir  uns  an  das  erinnern,  was  oben 
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ausführlich  [genug]  dargetan  worden  ist,  daß  nämlich  der 
Verstand  niemals  eine  wirkliche  Verknüpfung  zwischen  Gegen- 
ständen wahrnimmt,  daß  sich  auch  die  Verbindung  von  Ur- 
sache und  Wirkung,  bei  genauer  Prüfung,  in  eine  gewohnheits- 
mäßige Assoziation  von  Vorstellungen  auflöst.  Denn  daraus 
folgt  offenbar,  daß  die  Identität  nicht  etwas  ist,  das  diesen 
verschiedenen  Perzeptionen  realiter  zukäme  und  sie  miteinander 
verbände,  sondern  lediglich  eine  Bestimmung,  die  wir  ihnen 
zuschreiben  auf  Grund  der  Verbindung,  in  die  die  Vorstellungen 
derselben  in  unserer  Einbildungskraft  geraten,  dann  wenn  wir 
über  sie  reflektieren.  Nun  sind  die  einzigen  Faktoren,  auf  denen 
die  Verbindung  der  Vorstellungen  in  der  Einbildungskraft  be- 
ruhen kann,  die  drei  Beziehungen  der  Ähnlichkeit,  des  unmittel- 
baren räumlichen  oder  zeitlichen  Zusammenhanges  und  der 
Ursächlichkeit.  Sie  sind  die  verbindenden  Prinzipien  in  der 
Welt  der  Vorstellungen,  und  von  ihnen  abgesehen  ist  jeder 
einzelne  Gegenstand  in  der  Vorstellung  von  anderen  trennbar, 
kann  für  sich  betrachtet  werden,  und  erscheint  so  wenig  mit 
irgend  einem  anderen  Gegenstand  verknüpft,  als  wenn  sie 
durch  die  größte  Verschiedenheit  und  Ferne  voneinander 
getrennt  wären.  Auf  irgend  einer  dieser  drei  Beziehungen, 
der  Ähnlichkeit,  Kontiguität,  Kausalität,  muß  darnach  auch  die 
Identität  beruhen;  und  da  das  eigentliche ^  Wesen  dieser  Be- 
ziehungen darin  besteht,  einen  leichten  Ubergang  von  Vor- 
stellung zu  Vorstellung  hervorrufen,  so  folgt,  übereinstimmend 
mit  unserer  obigen  Darlegung,  daß  die  Vorstellung  der  per- 
sönlichen Identität  einzig  und  allein  aus  dem  ungehemmten 
und  ununterbrochenen  Fortgang  des  Vorstellens  beim  Voll- 
zug einer  Folge  miteinander  verknüpfter  Vorstellungen  ent- 
springen kann. 

Die  einzige  Frage,  die  noch  zu  beantworten  bleibt,  ist  nun 
die,  durch  welche  jener  Beziehungen  dieser  ununterbrochene 
Fortgang  unseres  Vorstellens  bedingt  ist,  wenn  wir  die  auf- 
einanderfolgenden Momente  im  Dasein  eines  Geistes  oder  einer 
denkenden  Persönlichkeit  betrachten.  Es  leuchtet  sofort  ein, 
daß  wir  uns  hierbei  auf  die  Ähnlichkeit  und  Ursächlichkeit 
beschränken  und  den  raumzeitlichen  Zusammenhang,  der  in 
diesem  Fall  wenig  oder  keinen  Einfluß  hat,  außer  Betracht 
lassen  müssen. 

Um  mit  der  Ähnlichkeit  zu  beginnen:  Nehmen  wir  einmal 
an,  wir  könnten  in   das  Innere  eines  anderen  klar  hineinsehen 
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und  die  Aufeinanderfolge  von  Perzeptionen  beobachten,  welche 
seinen  Geist  oder  sein  denkendes  Wesen  ausmacht.  Nehmen 
wir  zugleich  an,  die  betreffende  Persönlichkeit  bewahre  einen 
großen  Teil  ihrer  früheren  Perzeptionen  in  der  Erinnerung  auf. 
Offenbar  gibt  es  nichts,  das  uns  leichter  veranlassen  könnte, 
der  Aufeinanderfolge  der  Perzeptionen  trotz  aller  Veränderungen 
eine  [vereinheitlichende]  Beziehung  zuzuschreiben  als  eben 
dieser  Umstand.  Denn  was  ist  die  Erinnerung  anders  als  das 
Vermögen,  durch  das  wir  Bilder  von  früheren  Perzeptionen 
gewinnen?  Ein  Bild  aber  gleicht  notwendig  seinem  Gegenstand. 
Muß  nun  nicht  das  häufige  Eintreten  solcher  mit  anderen  über- 
einstimmender Perzeptionen  in  die  Gedankenkette  die  Ein- 
bildungskraft leichter  von  einem  Glied  zum  anderen  hinüber- 
gleiten und  so  das  ganze  im  Lichte  der  ununterbrochenen 
Fortdauer  eines  Gegenstandes  erscheinen  lassen?  Soweit  die 
Erinnerung  in  dieser  Weise  wirkt,  entdeckt  sie  nicht  allein  die 
Identität,  sondern  trägt  auch  zu  deren  Zustandekommen  bei, 
indem  sie  die  einander  ähnlichen  Perzeptionen  erst  entstehen 
läßt.324)  Die  Sache  ist  die  gleiche,  ob  wir  uns  selbst  oder 
andere  betrachten. 

Was  die  Ursächlichkeit  betrifft,  so  muß  bemerkt  werden, 
daß  wir  dann  überhaupt  erst  eine  richtige  Vorstellung  von 
dem  menschlichen  Geist  haben,  wenn  wir  ihn  als  ein  System 
von  verschiedenen  Perzeptionen  oder  verschiedenen  Existenzen 
betrachten,  die  durch  ursächliche  Beziehungen  aneinander 
gekettet  sind  und  sich  gegenseitig  hervorbringen,  zerstören, 
beeinflussen  und  ändern.  Unsere  Eindrücke  lassen  die  ihnen 
entsprechenden  Vorstellungen  entstehen  und  diese  Vorstellungen 
rufen  ihrerseits  andere  Eindrücke  hervor.  325)  Ein  Gedanke 
verdrängt  den  anderen  und  ruft  einen  dritten  herbei,  durch  den 
er  dann  seinerseits  verdrängt  wird.  In  dieser  Hinsicht  läßt 
sich  die  Seele  am  besten  mit  einer  Eepublik  oder  einem  Ge- 
meinwesen vergleichen,  in  dem  die  verschiedenen  Glieder  durch 
wechselseitige  Bande  der  Herrschaft  und  Unterordnung  mit- 
einander verbunden  sind  und  zugleich  anderen  Personen  das 


324)  Die  Erinnerung  schafft  für  das  Bewußtsein  der  Identität  das 
Material,  sofern  sie  gefaßt  wird  als  das  Vermögen,  ehemalige  Perzep- 
tionen zu  reproduzieren;  die  Erinnerung  entdeckt  die  Identität,  sofern  die 
Leistung  der  Erinnerung  darin  besteht,  die  reproduzierten  Perzeptionen 
sich  zu  vergegenwärtigen,  sie  zu  vergleichen  oder  aufeinander  zu  beziehen. 

325)  Nämlich  die  Gefühle,  Strebungen,  Affekte. 
Hume  I.    2.  Aufl.  22 
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Dasein  geben,  welche  dieselbe  Kepublik  in  unaufhörlichem 
Wechsel  ihrer  Glieder  im  Dasein  erhalten.  Wie  eine  Republik 
nicht  allein  ihre  Glieder,  sondern  auch  ihre  Gesetze  und  Kon- 
stitutionen wechseln  kann  ohne  ihre  Identität  einzubüßen, 
ebenso  kann  eine  Persönlichkeit  nicht  nur  ihre  Eindrücke  und 
Vorstellungen,  sondern  auch  ihren  Charakter  und  ihre  Sinnesart 
wechseln,  ohne  dabei  ihre  Identität  zu  verlieren.  Was  für 
Veränderungen  auch  die  Persönlichkeit  erleidet,  ihre  Elemente 
bleiben  immer  durch  die  Beziehung  der  Ursächlichkeit  ver- 
knüpft. Vermöge  der  Herstellung  solcher  kausaler  Beziehungen 
läßt  auch  schließlich  die  Identität  in  den  Affekten  die  Identität 
in  der  Einbildungskraft  noch  eine  Verstärkung  gewinnen.  Dies 
geschieht,  sofern  jene  bewirkt,  daß  auch  einander  ursprüng- 
lich fremde  Perzeptionen  sich  gegenseitig  beeinflussen;  daß 
in  uns  in  der  Gegenwart  ein  Interesse  auch  für  unsere  ver- 
gangenen oder  zukünftigen  Freuden  oder  Unlustempfindungen 
entsteht.  326) 

Daß  uns  die  Erinnerung  allein  Kunde  gibt  von  der  Un- 
unterbrochenheit und  [zeitlichen]  Ausdehnung  der  Aufeinander- 
folge der  Perzeptionen  in  uns,  dies  ist  es  hauptsächlich,  was 
sie  für  uns  zur  Quelle  der  persönlichen  Identität  macht. 
Hätten  wir  kein  Erinnerungsvermögen,  so  wüßten  wir  nichts 
von  Ursächlichkeit,  folglich  auch  nichts  von  jener  Kette  von 
Ursachen  und  Wirkungen,  die  unser  Ich  oder  unsere  Person 
ausmachen.  Haben  wir  aber  einmal  vermöge  der  Erinnerung 
dieses  Bewußtsein  der  Ursächlichkeit  gewonnen,  so  können 
wir  jene  Kette  von  Ursachen,  folglich  auch  die  Identität  unserer 
Persönlichkeit  über  die  Grenzen  unserer  Erinnerung  hinaus 
ausdehnen  und  sie  Zeiten,  Umstände  und  Handlungen  in  sich 
begreifen  lassen,  die  wir  vollständig  vergessen  haben,  von  denen 


326)  Die  „Identität"  in  der  Einbildungskraft  (identity  with  regard  to 
the  imagination)  ist  nach  vorher  Gesagtem  in  Wahrheit  nichts  anderes  als 
der  durch  kausale  und  Gleichheitsbeziehungen  geschaffene  Zusammenhang 
in  der  Einbildungskraft.  Dieser  Zusammenhang  wird  noch  fester  durch 
einen  gleichartigen  Zusammenhang  zwischen  den  Affekten  (oder  die  iden- 
tity with  regard  to  the  passions).  Dies  ist  möglich,  weil  auch  iwischen 
den  Affekten  einerseits  und  der  Einbildungskraft  andererseits  ein  Zu- 
sammenhang besteht,  weil  insbesondere  Affekte,  etwa  der  Hoffnung  oder 
der  Furcht,  uns  veranlassen  können,  auch  das  Fernstliegende,  das  sonst 
in  keine  Beziehung  zueinander  träte,  in  unserer  Phantasie  zusammen 
zubringen  und  zu  verknüpfen,  und  Vergangenes  und  Zukünftiges,  w  te  es 
eben  zu  dem  Affekt  in  Beziehung  steht,  herbeizuholen. 
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wir  nur  in  ganz  allgemeiner  und  unbestimmter  Weise  annehmen, 
daß  sie  existiert  haben.  Von  wie  wenigen  unserer  früheren 
Handlungen  haben  wir  ja  eine  wirkliche  Erinnerung?  Wer  kann 
mir  beispielsweise  sagen,  welches  seine  Gedanken  und  Hand- 
lungen am  1.  Januar  1715,  am  11.  März  1719  und  am  3.  August 
1733  waren?  Wird  aber  jemand  darum,  weil  er  die  Ereignisse 
dieser  Tage  vollständig  vergessen  hat,  behaupten,  sein  gegen- 
wärtiges Ich  sei  nicht  dieselbe  Persönlichkeit  wie  das  Ich  jener 
Tage?  Dies  hieße,  alle  unsere  Anschauungen  von  persönlicher 
Identität,  die  uns  so  zweifellos  feststehen,  über  den  Haufen 
werfen.  —  [Auch  hier  nun  wirkt  die  Erinnerung].  Doch  läßt 
die  Erinnerung  diese  erweiterte  Identität  weniger  entstehen,  als 
daß  sie  dieselbe  entdeckt;  sie  tut  dies,  indem  sie  uns  die  ur- 
sächlichen Beziehungen  zwischen  unseren  verschiedenen  Per- 
zeptionen  erkennen  läßt.327)  Denjenigen,  welche  behaupten, 
die  Erinnerung  lasse  unsere  persönliche  Identität  ganz  und 
gar  entstehen,  wird  es  obliegen,  uns  verständlich  zu  machen, 
wie  unter  dieser  Voraussetzung  eine  solche  Ausdehnung  der 
Identität  über  die  Grenzen  unserer  Erinnerung  hinaus  zustande 
kommen  kann. 

Das  Ganze  unserer  Lehre  von  der  persönlichen  Identität 
führt  schließlich  zu  einem  Ergebnis,  das  für  die  Sache  von 
großer  Wichtigkeit  ist,  nämlich  dem  Ergebnis,  daß  es  unmög- 
lich ist,  alle  die  feinen  und  spitzfindigen  Fragen  über  die  per- 
sönliche Identität  zu  entscheiden,  da  es  sich  dabei  zuletzt  viel 
eher  um  Fragen  des  Sprachgebrauchs,  als  um  philosophische 
Fragen  handelt.  Die  Identität  hängt  von  den  Beziehungen  der 
Vorstellungen  ab,  und  diese  Beziehungen  erzeugen  die  Identität 

327)  Die  Erinnerung  schafft,  wie  schon  oben  gesagt,  das  Material 
für  das  Bewußtsein  der  Identität  (oder  der  Einheit  des  individuellen  Be- 
wußtseins in  den  verschiedenen  Zeiten  seines  Daseins),  läßt  also  die 
Identität  für  uns  „entstehen",  sofern  sie  vergangene  Perzeptionen  repro- 
duziert. Vergessenes  aber  kann  sie  nicht  reproduzieren.  Über  die 
Grenzen  der  Erinnerung  hinaus  läßt  also  die  Erinnerung  persönliche 
Identität  oder  Einheit  des  Bewußtseins  nicht  „entstehen" .  Daß  wir  auch 
in  Zeiten,  die  unserer  Erinnerung  entschwunden  sind,  etwas  erlebt  bezw. 
was  wir  da  erlebt  haben,  können  wir  nur  auf  Grund  kausaler  Beziehungen 
erschließen.  Die  Erkenntnis  solcher  Beziehungen  beruht  aber  wiederum 
auf  Erinnerung  (an  die  konstante  Verbindung  von  Gegenständen).  In- 
sofern kann  gesagt  werden,  daß  die  Erinnerung  den  über  die  Grenzen 
der  Erinnerung  hinausgehenden  Zusammenhang  unserer  Perzeptionen  oder 
die  über  diese  Grenzen  hinausgehende  „Identität"  uns  erkennen  läßt  oder 
daß  sie  dieselbe  entdeckt. 

22* 
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vermöge  des  leichten  Ubergangs  [von  Vorstellung  zu  Vor- 
stellung], den  sie  veranlassen.  Da  aber  die  Beziehungen  und 
die  Leichtigkeit  des  Übergangs  in  unmerklichen  Stufen  ab- 
nehmen können,  so  fehlt  uns  ein  gültiger  Maßstab,  nach  dem 
wir  den  Streit  über  den  Augenblick,  in  dem  sie  den  Anspruch 
auf  den  Namen  Identität  gewinnen  oder  verlieren,  entscheiden 
könnten.  So  ist  überhaupt  aller  Streit  über  die  Identität  mit- 
einander verknüpfter  Gegenstände  schließlich  bloßer  Wort- 
streit, es  sei  denn,  daß  die  Beziehung  der  Teile  zu  einer  Fiktion 
Anlaß  gibt  oder  ein  eingebildetes  Prinzip  der  Einheit  ent- 
stehen läßt.328)    Hiervon  war  oben  die  Rede. 

Was  ich  über  den  eigentlichen  Ursprung  unserer  Vor- 
stellung der  Identität  und  über  die  schwankende  Natur  dieser 
Vorstellung,  wenn  wir  sie  auf  den  menschlichen  Geist  an- 
wenden, gesagt  habe,  kann  mit  geringer  oder  gar  keiner  Ver- 
änderung auf  die  Vorstellung  der  Einfachheit  [der  Substanz] 
übertragen  werden.  Ein  Gegenstand,  dessen  verschiedene 
koexistente  Teile  durch  eine  enge  Beziehung  miteinander  ver- 
bunden sind,  wirkt  auf  die  Einbildungskraft  ziemlich  in  der- 
selben Weise  ein  wie  ein  vollkommen  einfacher  und  unteil- 
barer Gegenstand;  seine  Auffassung  erfordert  keine  wesentlich 
größere  Anstrengung  des  Denkens.  Wegen  dieser  Ähnlichkeit 
der  Wirkung  auf  den  Geist  schreiben  wir  auch  jenem  Objekt 
Einfachheit  zu  und  fingieren  ein  einheitgebendes  Prinzip  als 
Träger  dieser  Einfachheit  und  als  zusammenfassenden  Mittel- 
punkt für  die  verschiedenen  Teile  und  Eigenschaften  des 
Gegenstandes. 


Hiermit  haben  wir  unsere  Prüfung  der  verschiedenen 
philosophischen  Anschauungen,  betreffs  der  intellektuellen  wie 
betreffs  der  natürlichen  Welt  beendigt.  Dabei  sind  wir  ver- 
möge unserer  wenig  einheitlichen  Art  der  Behandlung  gelegent- 
lich auf  allerlei  Punkte  geführt  worden,  deren  Erörterung  bald 
früheren  Teilen  dieser  Abhandlung  zur  Erläuterung  und  Be- 


328)  Erst  wenn  wir  ein  besonderes  „Etwas"  als  Träger  der  Einheit 
oder  als  das  in  allem  Wechsel  mit  sich  Identische  fingieren,  ist  die  Iden- 
tität —  für  unsere  Einbildungskraft  nämlich  —  etwas  Bestimmtes,  Greif 
bares.  Anderenfalls  kann  immer  gefragt  werden,  wie  eng  der  Zusammen- 
hang des  Wechselnden  sein  muß,  wenn  er  auf  den  Namen  der  Identität 
Anspruch  haben  soll. 
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s  tätigung  dienen,  bald  weiteren  Betrachtungen  den  Weg  ebnen 
kann.  Es  ist  jetzt  Zeit,  zu  einer  mehr  ins  einzelne  gehenden 
Untersuchung  unseres  Gegenstandes  zurückzukehren  und  nach- 
dem wir  die  Natur  unserer  Urteilskraft  und  unseres  Verstandes 
vollständig  dargelegt  haben,  mit  der  genauen  Zergliederung  der 
menschlichen  Natur  fortzufahren.*) 


8iebenter  Abschnitt. 

Schluß  dieses  Buches. 

Ehe  ich  mich  aber  in  jene  gewaltigen  Tiefen  der  Philo- 
sophie stürze,  die  noch  vor  mir  liegen,  möchte  ich  einen 
Augenblick  an  dem  Punkte,  an  dem  ich  nunmehr  angelangt 
bin,  stehen  bleiben  und  mir  die  Reise  vergegenwärtigen,  die 
ich  unternommen  habe,  und  die  zu  einem  glücklichen  Abschluß 
zu  bringen,  ohne  Zweifel  das  Äußerste  von  Geschicklichkeit 
und  Fleiß  erfordert.  Ich  komme  mir  vor  wie  ein  Mann,  der, 
nachdem  er  auf  viele  Sandbänke  aufgelaufen  und  in  einer 
schmalen  Meerenge  mit  Mühe  dem  Schiffbruch  entgangen 
ist,  doch  noch  die  Kühnheit  besitzt,  auf  demselben  lecken, 
vom  Sturm  mitgenommenen  Schiff  in  See  zu  gehen,  ja,  der 
unter  so  ungünstigen  Umständen  noch  daran  denkt,  die  Erde 
zu  umschiffen.  Meine  Erinnerung  an  frühere  Irrtümer  und 
Verlegenheiten  macht  mich  mißtrauisch  für  die  Zukunft.  Der 
elende  Zustand,  die  Schwäche  und  die  Gesetzlosigkeit  der 
geistigen  Vermögen,  auf  die  ich  bei  meinen  Untersuchungen 
vertrauen  muß,  erhöhen  meine  Befürchtungen.  Und  die  Un- 
möglichkeit, diesen  Vermögen  aufzuhelfen  oder  ihre  Schäden 
zu  bessern,  bringt  mich  fast  zur  Verzweiflung  und  könnte  mich 
zu  dem  Entschluß  veranlassen,  lieber  auf  dem  öden  Felsen, 
auf  dem  ich  mich  augenblicklich  befinde,  umzukommen,  als 
mich  auf  jenen  grenzenlosen  Ozean  zu  wagen,  der  sich  in  die 
Unendlichkeit  erstreckt.  Der  plötzliche  Gedanke  an  die  Gefahr 
macht  mich  melancholisch;   und  da  es  dieser  Stimmung  vor 


*)  Weiteres  über  die  Identität  der  Persönlichkeit  im  zweiten  Ab- 
schnitt des  Anhangs  S.  360  f.  —  Die  hier  in  Aussicht  gestellte  weitere 
Zergliederung  der  menschlichen  Natur  folgt  im  zweiten  Buche  der  Ab- 
handlung. 
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allen  anderen  eigen  ist,  sich  mit  sich  selbst  zu  beschäftigen, 
so  kann  ich  nicht  umhin,  meine  Verzweiflung  mit  den  nieder- 
drückenden Überlegungen  zu  nähren,  wie  sie  unser  Gegenstand 
in  solcher  Fülle  nahe  legt. 

Zunächst  sehe  ich  mich  durch  die  menschenleere  Einsam- 
keit, in  die  mich  meine  Philosophie  geführt  hat,  in  Schrecken 
und  Verwirrung  gesetzt;  ich  könnte  mir  einbilden,  ich  sei  ein 
seltsames,  ungeschlachtes  Ungeheuer,  das,  nicht  geeignet,  sich 
unter  die  Menschen  zu  mischen  und  mit  Menschen  zu  leben, 
aas  allem  menschlichen  Verkehr  ausgestoßen  worden  und  völlig 
einsam  und  trostlos  gelassen  worden  ist.  Gern  möchte  ich  in 
der  Menge  Schutz  und  Wärme  suchen,  aber  ich  kann  mich 
nicht  entschließen,  entstellt  wie  ich  bin,  Verkehr  zu  pflegen. 
Ich  rufe  anderen  zu,  sich  mir  anzuschließen,  damit  wir  eine 
Gesellschaft  für  uns  bilden;  aber  niemand  will  auf  mich  hören. 
Jeder  hält  sich  in  respektvoller  Entfernung,  weil  er  fürchtet, 
in  Mitleidenschaft  gezogen  zu  werden,  wenn  die  Gegner  von 
allen  Seiten  auf  mich  einstürmen.  Ich  habe  die  Feindschaft 
aller  Metaphysiker,  Logiker,  Mathematiker  und  selbst  der 
Theologen  über  mich  heraufbeschworen.  Kann  ich  mich  dann 
über  die  Beleidigungen  wundern,  die  ich  zu  erdulden  habe? 
Ich  habe  ihnen  mein  Mißfallen  an  ihren  Lehren  kundgegeben. 
Kann  ich  dann  erstaunt  sein,  daß  sie  Haß  bezeugen  gegen 
alles,  was  mich  und  meine  Person  betrifft?  Wenn  ich  den 
Blick  nach  außen  wende,  so  sehe  ich  auf  allen  Seiten  Streit, 
Widerspruch,  Zorn,  Verleumdung  und  Herabsetzung.  Wenn 
ich  mein  Auge  nach  innen  richte,  so  finde  ich  nichts  als 
Zweifel  und  Unwissenheit.  Alle  Welt  verschwört  sich  mir 
feindlich  entgegenzutreten  und  zu  widersprechen;  und  doch 
bin  ich  so  schwach,  daß  alle  meine  Ansichten  haltlos  werden 
und  in  sich  zusammenfallen,  wenn  sie  nicht  von  der  Billigung 
anderer  getragen  werden.  Jeden  Schritt,  den  ich  tue,  tue  ich 
zögernd,  und  jedes  neue  Nachdenken  läßt  mich  Irrtum  und 
Absurdität  in  meinen  Schlüssen  befürchten. 

Mit  welchem  Vertrauen  gar  kann  ich  mich  auf  so  kühne 
Unternehmungen  einlassen,  wenn  ich,  außer  den  zahllosen 
Schwächen,  die  mir  selbst  eigen  sind,  so  viele  finde,  die  der 
menschlichen  Natur  überhaupt  anhaften?  Kann  ich  sicher 
sein,  daß  ich  der  Wahrheit  auf  der  Spur  bin,  wenn  ich  mit 
allen  herrschenden  Ansichten  breche;  oder  an  welchem  Merk- 
mal soll  ich  sie  erkennen,  wenn  mich  etwa  das  Glück  endlich 
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auf  ihren  Weg  bringen  sollte?  Nachdem  ich  die  sorgfältigste 
und  gründlichste  Überlegung  angestellt  habe,  kann  ich  doch 
keinen  [zwingenden]  Grund  angeben,  weshalb  ich  ihrem  Er- 
gebnis zustimme;  ich  fühle  nur  eine  „lebhafte"  Neigung,  die 
Gegenstände  unter  dem  Gesichtspunkt,  unter  dem  sie  sich  mir 
darstellen,  „lebhaft"  aufzufassen.  Die  Erfahrung  ist  das  Prinzip, 
das  mich  davon  in  Kenntnis  setzt,  daß  Gegenstände  in  der 
Vergangenheit  miteinander  verbunden  waren.  Gewohnheit  ist 
das  andere  Prinzip,  das  mich  veranlaßt,  in  Zukunft  die  gleiche 
Verbindung  zu  erwarten;  und  indem  beide  gemeinsam  auf  die 
Einbildungskraft  wirken,  veranlassen  sie  mich,  gewisse  Vor- 
stellungen in  kräftigerer  und  lebhafterer  Art  zu  vollziehen  als 
andere,  welche  nicht  so  glücklich  sind,  von  jener  Wirkung  be- 
troffen zu  werden.  Ohne  diese  Eigentümlichkeit  des  Geistes, 
gewissen  Vorstellungen  größere  Lebhaftigkeit  zu  verleihen  als 
anderen  —  eine  anscheinend  so  bedeutungslose  und  wenig  auf 
Vernunft  gegründete  Sache  —  könnten  wir  nie  einer  Beweis- 
führung zustimmen  noch  unseren  Blick  über  jene  wenigen 
Gegenstände,  die  unseren  Sinnen  gegenwärtig  sind,  hinaus- 
richten. Ja,  selbst  diesen  Gegenständen  könnten  wir  keine 
Existenz  zuschreiben,  außer  der  Existenz  für  die  Sinne;  sie 
wären  für  uns  nichts  als  Elemente  in  der  Aufeinanderfolge 
der  Perzeptionen,  die  unser  Ich  oder  unsere  Persönlichkeit 
ausmachen.  Schließlich  bestände  selbst  diese  Aufeinanderfolge 
für  uns  nur  aus  Perzeptionen,  die  unserem  Bewußtsein  un- 
mittelbar gegenwärtig  sind;  es  könnten  nicht  die  lebhaften 
Bilder,  welche  die  Erinnerung  uns  vorführt,  als  die  treuen 
Abbilder  früherer  Perzeptionen  von  uns  aufgefaßt  werden.  Es 
beruht  also  alle  Erkenntnis,  die  uns  das  Gedächtnis,  die  Sinne 
und  der  Verstand  vermitteln,  auf  der  Einbildungskraft,  oder 
der  Lebhaftigkeit  unserer  Vorstellungen. 

Kein  Wunder  nun,  daß  uns  ein  so  unbeständiges  und 
trügerisches  Prinzip  in  Irrtümer  verstrickt,  wenn  wir  ihm,  wie 
wir  müssen,  in  allen  seinen  Wandlungen  unbedenklich  folgen. 
Die  Einbildungskraft  läßt  uns  das  eine  Mal  Schlüsse  aus  Ur- 
sachen und  Wirkungen  ziehen.  Dieselbe  Einbildungskraft  über- 
zeugt uns  ein  ander  Mal  von  der  dauernden  Existenz  äußerer 
Gegenstände,  auch  wenn  diese  den  Sinnen  nicht  gegenwärtig 
sind.  So  gewiß  aber  diese  beiden  Wirkungen  im  menschlichen 
Geist  gleich  natürlich  und  notwendig  sich  vollziehen,  so  wider- 
sprechen sie  doch  in  gewissen  Beziehungen  einander  direkt, 
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so  daß  wir  unmöglich  richtige  und  regelrechte  Schlüsse  aus 
Ursachen  und  Wirkungen  ziehen  und  zu  gleicher  Zeit  an  die 
dauernde  Existenz  der  Materie  glauben  können.  Wenn  nun 
dem  so  ist,  wie  sollen  wir  jene  beiden  Antriebe  der  Einbildungs- 
kraft gegeneinander  ausgleichen?  Welchem  von  ihnen  sollen 
wir  uns  überlassen?  Oder  mit  welchem  Recht  können  wir, 
falls  wir  keinem  von  beiden  ein  Vorrecht  einräumen,  sondern 
wie  das  bei  den  Philosophen  der  Fall  zu  sein  pflegt,  ab- 
wechselnd durch  beide  uns  bestimmen  lassen,  uns  diesen 
ehrenvollen  Titel  [eines  Philosophen]  aneignen,  da  wir  dann 
doch  wissentlich  uns  in  einem  offenbaren  Widerspruch  bewegen? 

Dieser  Widerspruch  würde  erträglicher  sein,  wenn  er  da- 
durch, daß  unser  Denken  sich  in  anderen  Punkten  als  zu- 
verlässiger erwiese  und  zu  einigermaßen  befriedigenden  Ergeb- 
nissen führte,  wieder  aufgewogen  würde.  Aber  das  gerade 
Gegenteil  ist  der  Fall.  Wenn  wir  den  menschlichen  Verstand 
bis  in  seine  letzten  WTurzeln  verfolgen,  so  finden  wir  uns  zu 
Anschauungen  hingedrängt,  die  alle  unsere  Bemühungen  und 
allen  unseren  Fleiß  illusorisch  zu  machen  scheinen  und  ge- 
eignet sind,  uns  von  jeder  weiteren  Untersuchung  abzu- 
schrecken. Nichts  erforscht  der  menschliche  Geist  mit  mehr 
Begier  als  die  Ursachen  der  Erscheinungen;  und  wir  sind 
nicht  zufrieden,  ihre  unmittelbaren  Ursachen  zu  erkennen, 
sondern  suchen  unsere  Nachforschungen  bis  zur  Erkenntnis 
des  ursprünglichen  und  letzten  Prinzips  zu  treiben.  Nicht  eher 
würden  wir  [auf  diesem  Wege]  aus  freien  Stücken  innehalten, 
als  bis  wir  jene  innere  Triebkraft  entdeckt  hätten,  vermöge 
welcher  die  Ursache  die  Wirkung  aus  sich  heraustreibt,  jenes 
Band,  durch  das  beide  miteinander  verknüpft  sind  und  jenes 
[eigentlich]  wirksame  Moment,  auf  dem  dies  Band  beruht. 
Dies  ist  unser  Ziel  bei  allem  unserem  Forschen  und  Uberlegen. 
Wie  müssen  wir  enttäuscht  sein,  wenn  wir  erfahren,  daß  diese 
Verknüpfung,  dieses  Band,  oder  diese  Triebkraft  nur  in  uns 
selbst  liegt  und  nichts  ist  als  die  aus  der  Gewohnheit  ent- 
standene psychische  Nötigung  von  einem  Gegenstand  zu  einem 
anderen,  der  ihn  gewöhnlich  begleitet  hat,  und  von  dem  Ein- 
druck  des  einen  zu  einer  lebhaften  Vorstellung  des  anderen 
überzugehen?  Eine  solche  Entdeckung  schneidet  nicht  nur  alle 
Hoffnung  ab,  daß  wir  je  unsere  Neugier  befriedigen,  sondern 
erstickt  zugleich  unsere  Wünsche.  Wir  sehen  ein,  daß  wenn 
wir  sagen,  wir  wünschten  das  letzte  und  [eigentlich]  wirkende 
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Prinzip  zu  erkennen,  das  den  Gegenständen  der  Außenwelt 
innewohne,  wir  uns  entweder  widersprechen  oder  sinnlos  reden. 

Freilich  bemerken  wir  diesen  Mangel  in  unseren  Vor- 
stellungen im  alltäglichen  Leben  nicht;  wir  sind  uns  nicht  be- 
wußt, daß  wir  bei  den  geläufigsten  Verbindungen  von  Ursache 
und  Wirkung  das  letzte  Prinzip,  das  sie  miteinander  verknüpft, 
ebensowenig  kennen  wie  bei  den  ungewöhnlichsten  und  außer- 
ordentlichsten. Dies  beruht  aber  nur  auf  einer  Täuschung  der 
Einbildungskraft.  Da  fragt  es  sich  denn,  wie  weit  wir  uns  dieser 
Täuschung  hingeben  dürfen.  Diese  Frage  ist  schwierig  und 
führt  uns,  in  welcher  Weise  wir  sie  auch  beantworten  mögen, 
vor  ein  sehr  gefährliches  Dilemma.  Schenken  wir  jeder  be- 
liebigen alltäglichen  Eingebung  der  Einbildungskraft  Glauben, 
so  verleiten  uns  diese  Eingebungen,  abgesehen  davon,  daß  sie 
einander  vielfach  widersprechen,  auch  zu  solchen  Irrtümern, 
Absurditäten  und  Unverständlichkeiten,  daß  wir  uns  zuletzt 
unserer  Leichtgläubigkeit  schämen  müssen.  Nichts  ist  gefähr- 
licher für  die  Vernunft  als  der  Flug  der  Einbildungskraft, 
nichts  hat  die  Philosophen  in  mehr  Irrtümer  gestürzt.  Menschen 
mit  starker  Phantasie  können  mit  den  Engeln  verglichen  wer- 
den, von  welchen  die  Schrift  sagt,  daß  sie  die  Augen  mit  den 
Flügeln  bedecken.  Davon  uns  zu  überzeugen  haben  wir  so 
vielfach  Gelegenheit  gehabt,  daß  wir  uns  die  Mühe  sparen 
können,  hier  noch  weiter  darauf  einzugehen. 

Wenn  nun  aber  die  Betrachtung  der  Irrtümer,  die  die 
Einbildungskraft  veranlaßt,  uns  den  Entschluß  fassen  läßt, 
die  beliebigen  alltäglichen  Eingebungen  der  Einbildungskraft 
abzuweisen  und  es  lieber  mit  dem  Verstände,  das  heißt  mit 
den  Wirkungen  der  Einbildungskraft  von  allgemeiner  und  er- 
probter Geltung  zu  halten,  so  drohen  neue  Gefahren.  Eben 
dieser  Entschluß  führt,  wenn  er  konsequent  durchgeführt  wird, 
zu  den  schlimmsten  Folgen.  Ich  habe  bereits  gezeigt,  daß 
der  Verstand,  wenn  er  für  sich  allein  und  nach  seinen  all- 
gemeinsten Prinzipien  tätig  ist,  sich  gegen  sich  selbst  wendet, 
und  jede  Gewißheit  zerstört,  in  der  Philosophie  wie  im  ge- 
wöhnlichen Leben.  Aus  solchem  vollständigen  Skeptizismus 
retten  wir  uns  nur  durch  jene  seltsame  und  anscheinend  be- 
deutungslose Eigentümlichkeit  der  Einbildungskraft,  die  darin 
besteht,  daß  wir  uns  nur  schwer  in  das  unserem  geistigen 
Auge  Fernerliegende  hineinversetzen,  daß  dasselbe  darum 
niemals  von  einem  so  merklichen  Eindruck  begleitet  erscheint, 
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wie  dasjenige,  dessen  Betrachtung  uns  leicht  und  natürlich 
ist.  Sollen  wir  nun  den  allgemeinen  Grundsatz  aufstellen, 
daß  wir  keinem  komplizierteren  oder  ins  Feine  ausgespon- 
nenen Gedankengang  Glauben  beimessen  dürfen?  Man  über- 
lege die  Folgen  eines  solchen  Grundsatzes.  Alle  Wissen- 
schaft und  Philosophie  schnitte  man  dadurch  vollständig  ab. 
Man  ließe  sich  ganz  und  gar  von  einer  einzigen  Eigentüm- 
lichkeit der  Einbildungskraft  leiten,  statt  alle  zu  ihrem  Rechte 
kommen  zu  lassen.  Eine  solche  Ungleichheit  duldet  die  Ver- 
nunft nicht.  Außerdem  widerspräche  man  damit  ausdrücklich 
sich  selbst,  denn  jener  Grundsatz  gründet  sich  ja  auf  die  Uber- 
legung,  die  wir  vorhin  angestellt  haben;  und  von  dieser  wird 
man  doch  wohl  zugeben,  daß  sie  fein  ausgesponnen  und  meta- 
physisch genug  ist.  Wofür  sollen  wir  uns  nun  inmitten  dieser 
Schwierigkeiten  entscheiden?  Wenn  wir  jenen  Grundsatz  an- 
nehmen, und  jede  feiner  ausgesponnene  Schlußfolgerung  ver- 
dammen, so  verwickeln  wir  uns  in  die  offenbarsten  Absurdi- 
täten. Wenn  wir  ihn  zugunsten  solcher  Schlußfolgerungen 
verwerfen,  so  zerstören  wir  den  menschlichen  Verstand.  Es 
bleibt  uns  also  nur  die  Wahl  zwischen  falscher  Erkenntnis  oder 
gar  keiner.  Und  ich  für  mein  Teil  weiß  nicht,  was  in  diesem  Fall 
das  richtige  ist.  Ich  sehe  nur,  was  gewöhnlich  geschieht,  daß 
nämlich  nie  oder  selten  jemand  an  diese  Schwierigkeit  denkt 
und  daß  sie,  wenn  sie  einmal  jemand  zum  Bewußtsein  ge- 
kommen ist,  schnell  vergessen  wird  und  nur  geringen  Eindruck 
hinterläßt.  Sehr  fein  ausgesponnene  Überlegungen  üben  wenig 
oder  gar  keine  WTirkung  auf  uns,  und  doch  stellen  wir  nicht 
die  Regel  auf  und  können  sie  nicht  aufstellen,  daß  sie  keine  Wir- 
kung üben  sollen;  ohne  Zweifel  ein  offenkundiger  Widerspruch. 

Doch  was  sage  ich;  sehr  künstliche  metaphysische  Ge- 
dankengänge üben  geringe  oder  keine  Wirkung  auf  uns?  Ich 
kann  kaum  umhin,  diese  Meinung  wieder  zurückzunehmen  und 
sie  auf  Grund  meines  augenblicklichen  Gefühls  und  der  Er- 
fahrung, die  ich  jetzt  eben  an  mir  selbst  gemacht  habe,  zurück- 
zuweisen. Die  intensive  Betrachtung  der  mannigfachen  Wider- 
sprüche und  Unvollkommenheiten  in  der  menschlichen  Natur 
hat  ja  derartig  auf  mich  gewirkt  und  mein  Gehirn  so  erhitzt, 
daß  ich  im  Begriffe  bin,  allen  Glauben  und  alles  Vertrauen 
auf  unsere  Schlüsse  wegzuwerfen  und  keine  Meinung  für  mög- 
licher und  wahrscheinlicher  anzusehen  als  jede  beliebige  andere. 
Wo  bin  ich,  oder  was  bin  ich?   Aus  welchen  Ursachen  leite 
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ich  meine  Existenz  her  und  welches  zukünftige  Dasein  habe 
ich  zu  hoffen?  Um  wessen  Gunst  soll  ich  mich  bewerben  und 
wessen  Zorn  muß  ich  fürchten?  Was  für  Wesen  umgeben 
mich?  und  auf  wen  wirke  ich  oder  wer  wirkt  auf  mich?  Ich 
werde  verwirrt  bei  allen  diesen  Fragen;  ich  fange  an  mir 
einzubilden,  daß  ich  mich  in  der  denkbar  beklagenswertesten 
Lage  befinde,  daß  ich  umgeben  bin  von  der  tiefsten  Finsternis, 
des  Gebrauchs  jedes  Gliedes  und  jedes  menschlichen  Vermögens 
vollständig  beraubt. 

Da  die  Vernunft  unfähig  ist,  diese  Wolken  zu  zerstreuen, 
so  ist  es  ein  glücklicher  Umstand,  daß  die  Natur  selbst  dafür 
Sorge  trägt  und  mich  von  meiner  philosophischen  Melancholie 
und  meiner  Verwirrung  heilt,  sei  es,  indem  sie  die  geistige 
Uberspannung  von  selbst  sich  lösen  läßt,  sei  es,  indem  sie 
mich  aus  ihr  durch  einen  lebhaften  Sinneseindruck,  der  alle 
diese  Hirngespinnste  verwischt,  gewaltsam  herausreißt.  Ich 
esse,  spiele  Tricktrack,  unterhalte  mich,  bin  lustig  mit  meinen 
Freunden.  Wenn  ich  mich  so  drei  oder  vier  Stunden  vergnügt 
habe  und  dann  zu  jenen  Spekulationen  zurückkehre,  so  er- 
scheinen sie  mir  so  kalt,  überspannt  und  lächerlich,  daß  ich 
mir  kein  Herz  fassen  kann,  mich  weiter  in  sie  einzulassen. 

Ich  finde  dann  eben,  daß  ich  absolut  genötigt  bin,  zu 
leben,  zu  reden  und  in  den  gewöhnlichen  Angelegenheiten  des 
Lebens  mich  zu  betätigen,  wie  andere  Leute.  Zugleich  fühle 
ich  aber,  nachdem  meine  natürliche  Neigung  und  die  Tätigkeit 
meiner  Lebensgeister  und  Affekte  mich  zu  dem  sorglosen 
Glauben  an  die  in  aller  Welt  geltenden  Grundsätze  zurück- 
gebracht haben,  in  mir  die  Nachwirkung  des  vorherigen  gei- 
stigen Zustandes  noch  so  stark,  daß  ich  geneigt  bin,  alle 
meine  Bücher  und  Papiere  ins  Feuer  zu  werfen,  daß  ich  [in 
jedem  Falle]  den  Entschluß  fasse,  niemals  um  des  Denkens 
und  der  Philosophie  willen  auf  die  Vergnügungen  des  Lebens 
zu  verzichten.  Dies  ist  die  Gesinnung,  wie  sie  mir  jene  hypo- 
chondrische Stimmung  eingibt.  Ich  darf  gewiß,  ja  ich  muß 
dem  Drange  der  Natur  folgen,  und  mich  meinen  Sinnen  und 
meinem  Verstand  unterwerfen.  In  dieser  blinden  Unterwerfung 
zeige  ich  ja  eben  meine  skeptische  Neigung  und  meine  skep- 
tischen Grundsätze  am  vollkommensten.  Aber  folgt  aus  jener 
Notwendigkeit,  daß  ich  gegen  den  natürlichen  Hang,  der  mich 
zur  Indolenz  und  zum  Vergnügen  hinzieht,  ankämpfen  muß, 
daß  ich  mich  in  gewissem  Grade  aus  dem  Verkehr  und  der 
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Gesellschaft  der  Menschen,  die  so  angenehm  sind,  ausschließen, 
mein  Gehirn  mit  Subtilitäten  und  Sophistereien  quälen  muß, 
während  ich  doch  die  Vernünftigkeit  dieses  unerquicklichen 
Gebarens  nicht  einzusehen  vermag  und  keine  irgendwie  sichere 
Aussicht  habe,  durch  dasselbe  zu  Wahrheit  und  Gewißheit  zu 
gelangen?  Welche  Verpflichtung  habe  ich,  meine  Zeit  so  zu  miß- 
brauchen? Und  in  welcher  Weise  kann  dergleichen  der  Mensch- 
heit oder  meinem  eigenen  Privatinteresse  dienlich  sein?  Nein, 
wenn  ich  ein  Narr  sein  muß,  wie  es  sicherlich  alle  diejenigen 
sind,  die  denken  oder  an  etwas  glauben,  so  sollen  meine  Tor- 
heiten wenigstens  natürlich  und  angenehm  sein.  Wo  ich  gegen 
meine  Neigung  ankämpfe,  will  ich  guten  Grund  haben,  dagegen 
anzukämpfen;  ich  will  mich  nicht  mehr  in  solche  traurige 
Einöden  und  stürmische  Fahrten  treiben  lassen,  wie  ich  es 
bisher  getan  habe. 

Dies  sind  [wie  gesagt]  Gedanken,  wie  sie  meine  Hypochon- 
drie und  meine  Indolenz  mir  eingeben.  Und  ich  muß  bekennen, 
daß  die  Philosophie  ihnen  nichts  entgegenzustellen  hat.  Diese 
verspricht  sich  aber  auch  den  Sieg  vielmehr  von  der  Rück- 
kehr einer  ernsteren  und  freieren  Gemütsverfassung,  als  von 
der  Stärke  der  Vernunft  und  der  Gewißheit  [die  diese  gibt].329) 
In  allen  Vorkommnissen  des  Lebens  sollten  wir  jederzeit 
uns  unseren  Skeptizismus  bewahren.  Wenn  wir  glauben,  daß 
Feuer  wärmt  und  Wasser  erfrischt,  so  tun  wir  dies  [doch  eben 
tatsächlich]  nur,  weil  es  uns  zu  viel  Mühe  macht,  anders  zu 
denken.  Vollends,  wenn  wir  Philosophen  sind,  sollten  wir  es 
nur  sein  nach  skeptischen  Grundsätzen,  und  weil  wir  einen 
Drang  zu  solcher  Tätigkeit  in  uns  fühlen.  Wo  die  Vernunft 
lebhaft  Gehör  fordert  und  eine  [natürliche]  Neigung  [des 
Geistes]  hinzukommt330),  da  sollten  wir  der  Vernunft  Recht 
geben.  Wo  das  letztere  nicht  der  Fall  ist,  sollte  ihr  kein  Recht, 
auf  uns  zu  wirken,  zugestanden  werden. 

[Dies  nun  sind  die  Grundsätze,  die  auch  mich  hier  leiten]. 


329)  Hume:  the  force  of  reason  and  conviction.  Conviction  kann 
aber  hier  nicht  jede  beliebige  „Überzeugung"  bezeichnen  wollen,  sondern 
nur  die  auf  zwingenden  Gründen  und  zwingender  Widerlegung  der  Gegen- 
gründe beruhende,  kurz  diejenige,  in  der  die  „Vernunft"  (reason)  sich 
befriedigt  weiß. 

330)  Hume:  Where  reason  is  lively,  and  mixes  itself  with  some 
propensity  =  Wo  die  Vernunft  lebhaft  ist  und  sich  mit  einer  Geneigtheil 
verbindet. 
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Wenn  ich  des  Vergnügens  und  der  Geselligkeit  müde  bin,  und 
mich  in  meinem  Zimmer  oder  auf  einem  einsamen  Spaziergang 
an  dem  Ufer  eines  Flusses  in  Träumereien  ergangen  habe,  so 
fühle  ich  mich  innerlich  wieder  ganz  gesammelt;  ich  verspüre 
wieder  eine  natürliche  Neigung,  meinen  Blick  den  Dingen  zu- 
zuwenden, die  mir  in  Büchern  und  in  der  Unterhaltung  vor- 
gekommen und  da  Gegenstand  von  allerlei  Meinungsverschieden- 
heiten gewesen  sind.  Ich  kann  nicht  umhin,  Verlangen  zu 
tragen  nach  der  Erkenntnis  der  Grundlagen  des  moralisch 
Guten  und  Schlechten,  nach  der  Erkenntnis  des  Wesens  und 
der  Bedingungen  des  Staates,  nach  einer  Einsicht  in  die  Ur- 
sache der  verschiedenen  Affekte  und  Neigungen,  die  mich  be- 
wegen und  beherrschen.  Es  ist  mir  unbehaglich,  zu  denken, 
daß  ich  eine  Sache  billige,  eine  andere  mißbillige,  ein  Ding 
schön  und  ein  anderes  häßlich  nenne,  über  Wahrheit  und  Un- 
wahrheit, Vernunft  und  Torheit  entscheide,  ohne  zu  wissen,  aus 
was  für  Gründen  ich  den  Entscheid  fälle.  Es  tut  mir  leid 
um  die  wissenschaftliche  WTelt,  die  sich  in  allen  diesen  Punkten 
in  so  beklagenswerter  Unwissenheit  befindet.  Ich  fühle  den 
Ehrgeiz  sich  in  mir  regen,  zur  Belehrung  der  Menschheit 
etwas  beizutragen  und  durch  Erfindungen  und  Entdeckungen 
mir  einen  Namen  zu  erwerben.  Diese  Gedanken  kommen  mir 
in  der  Verfassung,  in  der  ich  mich  jetzt  befinde,  von  selbst; 
ich  fühle,  wenn  ich  versuchen  wollte,  mich  einer  anderen  Be- 
schäftigung oder  Zerstreuung  zuzuwenden  und  dadurch  jene 
Gedanken  zu  verbannen,  so  würde  ich  eine  Einbuße  an 
innerer  Befriedigung  erleiden.  Dies  ist  der  Ursprung  meiner 
Philosophie. 

Angenommen  aber  selbst,  diese  Wißbegierde  und  dieser 
Ehrgeiz  wären  nicht  imstande,  mich  in  solche  außerhalb  der 
Sphäre  des  alltäglichen  Lebens  liegende  Spekulationen  hinein- 
zuziehen, so  würde  schon  meine  Schwäche  mich  in  dergleichen 
Untersuchungen  verwickeln  müssen.  Der  Aberglaube  tritt 
ohne  Zweifel  in  seinen  Lehren  und  Annahmen  viel  kühner 
auf,  als  die  Philosophie.  Während  die  letztere  sich  damit  be- 
gnügt, für  die  Erscheinungen  der  sichtbaren  Welt  bis  dahin 
unbekannte  Gründe  zu  statuieren,  eröffnet  uns  der  erstere  eine 
völlig  neue  Welt  und  führt  uns  Szenen,  Wesen  und  Gegenstände 
vor,  die  sonst  vollständig  unbekannt  sind.  Nun  ist  es  dem 
menschlichen  Geist  fast  unmöglich,  Tieren  gleich  in  dem  engen 
Kreise  der  Dinge,  welche  den  Gegenstand  der  täglichen  Unter- 
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haltung  und  Tätigkeit  bilden,  sich  zu  beruhigen.  Wir  müssen 
uns  nur  über  die  Wahl  unseres  Führers  entscheiden.  Dabei 
gebührt  aber  dem  der  Vorzug,  der  am  sichersten  und  ange- 
nehmsten leitet.  Ich  erkühne  mich  nun  zu  solcher  Führer- 
schaft die  Philosophie  zu  empfehlen;  ich  trage  kein  Bedenken, 
ihr  vor  dem  Aberglauben,  welcher  Art  er  auch  sei  und  wie 
er  sich  nenne,  den  Vorzug  zu  geben.  Da  der  Aberglaube  in 
völlig  natürlicher  Weise,  ohne  besondere  geistige  Bemühung 
aus  den  alltäglichen  Anschauungen  der  Menschen  entspringt,  so 
erfaßt  er  den  Greist  mächtiger  [als  die  Philosophie],  und  kann 
darum  gar  leicht  uns  in  unserer  Lebensführung  und  unseren 
Handlungen  stören.  Dagegen  führt  die  Philosophie,  wenn  sie 
echt  ist,  zu  einer  milden  und  maßvollen  Denkweise;  und  ist 
sie  falsch  und  überspannt,  so  sind  ihre  Anschauungen  nui 
Sache  einer  kühlen  und  allgemeinen  Spekulation  und  gehen 
selten  so  weit,  unseren  natürlichen  Neigungen  ein  Hindernis 
in  den  Weg  zu  setzen.  Bei  den  Cynikern  freilich  begegnen 
wir  dem  außergewöhnlichen  Fall,  daß  Philosophen  aus  rein 
philosophischen  Überlegungen  heraus  zu  einer  Lebensweise 
gelangten,  so  extravagant,  wie  sie  nur  irgend  ein  Mönch  oder 
Derwisch  je  gezeigt  hat.  Im  allgemeinen  aber  sind  die  Irr- 
tümer in  der  Religion  gefährlich,  die  Irrtümer  in  der  Philo- 
sophie lediglich  lächerlich. 

Wenn  ich  hier  darauf  hinweise,  wie  sowohl  die  Stärke 
als  die  Schwäche  des  menschlichen  Greistes  zur  Philosophie 
hinführt,  so  weiß  ich  freilich,  daß  manche  weder  auf  die 
eine  noch  auf  die  andere  Weise  zu  ihr  hingeführt  werden. 
Besonders  in  England  gibt  es  viele  biedere  Herren,  die 
stets  mit  ihren  häuslichen  Angelegenheiten  beschäftigt  und  ihr 
Vergnügen  in  den  alltäglichen  Erholungen  suchend,  ihre  Ge- 
danken wenig  über  die  Dinge  hinausschweifen  lassen,  die  sich 
Tag  für  Tag  ihren  Sinnen  darbieten.  Aus  diesen  Leuten 
verlange  ich  aber  auch  nicht  Philosophen  zu  machen.  Ich 
erwarte  nicht,  daß  sie  unsere  Untersuchungen  mitmachen 
oder  auch  nur  von  ihren  Ergebnissen  Notiz  nehmen.  Sie  tun 
wohl  daran,  zu  bleiben,  was  sie  sind.  Anstatt  sie  zu  Philo- 
sophen zu  verfeinern,  möchte  ich  vielmehr,  ich  könnte  den 
Begründern  unserer  philosophischen  Systeme  etwas  von  dieser 
groben  erdigen  Mischung,  aus  der  sie  bestehen,  zu  teil  werden 
lassen.  Das  wäre  ein  Ingrediens,  das  sie  in  der  Regel  sehr 
gut  brauchen  könnten,  und  das  dazu  dienen  würde,  die  Wir- 
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kung  der  feurigen  Teilchen,  aus  denen  sie  zusammengesetzt 
sind,  zu  mäßigen.  Solange  es  dem  Feuer  der  Einbildungs- 
kraft erlaubt  ist,  in  der  Philosophie  mitzureden,  und  An- 
nahmen Zustimmung  finden,  bloß  weil  sie  bestechend  und 
angenehm  sind,  können  wir  niemals  zu  festen  Prinzipien  ge- 
langen, nie  Anschauungen  gewinnen,  die  mit  der  Praxis  des 
Lebens  und  der  Erfahrung  übereinstimmen.  Wären  jene  An- 
nahmen einmal  abgetan,  so  könnten  wir  hoffen,  eine  Lehre 
oder  ein  System  von  Anschauungen  aufzustellen,  die,  wenn 
nicht  wahr  (das  ist  vielleicht  mehr  als  wir  hoffen  können),  so 
doch  wenigstens  für  den  menschlichen  Geist  befriedigend 
wären  und  der  kritischsten  Untersuchung  standhielten.  Wir 
dürfen  aber  auch  trotz  der  vielen  eiteln  Lehren,  die  nacheinander 
unter  den  Menschen  emporgekommen  und  wiederum  in  nichts 
zergangen  sind,  angesichts  der  Kürze  des  Zeitraumes,  während 
dessen  bis  jetzt  das  Studium  und  die  Untersuchung  dieser 
Fragen  getrieben  worden  ist,  an  der  Erreichung  dieses  Zieles 
nicht  verzweifeln.  Zweitausend  Jahre  sind,  bei  so  langen 
Unterbrechungen  und  bei  so  vielem,  was  [den  Forscher]  ent- 
mutigen konnte,  für  die  Vollendung  der  Wissenschaften,  wenn 
dies  Ziel  auch  nur  einigermaßen  erreicht  werden  soll,  eine 
kurze  Spanne  Zeit.  Wir  befinden  uns  vielleicht  noch  in  einem 
zu  frühen  Weltzeitalter,  um  Prinzipien  zu  entdecken,  die  der 
Prüfung  der  letzten  Generationen  standhalten.  Ich  meinesteils 
hoffe  hier  nur  zur  Förderung  der  Erkenntnis  ein  klein  wenig 
beizutragen,  dadurch  nämlich,  daß  ich  den  Spekulationen  der 
Philosophen  in  einigen  Beziehungen  eine  andere  Richtung  gebe 
und  etwas  deutlicher  die  Punkte  aufzeige,  in  denen  sie  allein 
Gewißheit  und  sichere  Uberzeugung  zu  gewinnen  erwarten 
können.  Die  menschliche  Natur  ist  der  einzige  [eigentliche] 
Gegenstand  menschlicher  Wissenschaft;  und  doch  ist  ihr 
Studium  bis  jetzt  am  meisten  vernachlässigt  worden.  Es  ge- 
nügt mir,  wenn  ich  sie  ein  bischen  mehr  in  die  Mode  bringen 
kann;  diese  Hoffnung  dient  dazu,  mein  Gemüt  vor  jener  Hypo- 
chondrie zu  schützen,  und  es  gegen  jene  Indolenz  zu  stärken, 
die  mich  bisweilen  beherrschen.  WTenn  der  Leser  sich  in  der 
gleichen  glücklichen  Gemütsverfassung  befindet,  so  mag  er  mir 
in  meinen  weiteren  Spekulationen  folgen;  wenn  nicht,  so  folge 
er  seiner  Neigung  und  warte  ab,  bis  ihm  Interesse  und  gute 
Laune  wiederkehren.  Das  Verhalten  eines  Menschen,  der  in 
dieser  sorglosen  Weise  Philosophie  studiert,  ist  in  Wahrheit 
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in  höherem  Grade  ein  echt  skeptisches  als  das  eines  Men- 
schen, der  Neigung  zur  Philosophie  in  sich  verspürt,  und 
doch  von  Zweifeln  und  Gedanken  so  überwältigt  wird,  daß  er 
sie  schließlich  ganz  und  gar  abweist.  Ein  richtiger  Skeptiker 
wird  seinen  philosophischen  Zweifeln  ebenso  sehr  mißtrauen, 
wie  seiner  philosophischen  Uberzeugung,  er  wird  aber  zu- 
gleich die  unschuldige  Befriedigung,  die  sich  ihm,  sei  es  aus 
dem  Zweifel,  sei  es. aus  seiner  positiven  Uberzeugung  ergibt, 
nicht  abweisen. 

Wir  sollten  aber  nicht  nur,  trotz  unserer  skeptischen 
Grundsätze,  unsere  philosophische  Neigung  im  allgemeinen  in 
wohldurchdachten  philosophischen  Untersuchungen  befriedigen, 
sondern  auch  dem  Drang  nachgeben,  der  uns  antreibt,  in  be- 
stimmten einzelnen  Punkten,  so  wie  dieselben  in  einem  bestimmten 
einzelnen  Falle  sich  uns  darstellen,  eine  feste  und  sichere  Ein- 
sicht zu  gewinnen.  Es  ist  leichter,  alles  Forschen  und  alle 
Untersuchung  aufzugeben,  als  uns  gegenüber  dieser  so  natür- 
lichen Neigung  Zwang  aufzuerlegen.  Es  gelingt  uns  aber, 
wenn  wir  ihr  folgen,  nur  schwer,  uns  vor  der  Zuversichtlichkeit 
in  Acht  zu  nehmen,  die  stets  aus  einer  genauen  und  vollstän- 
digen Betrachtung  eines  Gegenstandes  fließt.  Bei  einer  solchen 
sind  wir  vielmehr  geneigt,  nicht  nur  unseren  Skeptizismus, 
sondern  auch  unsere  Bescheidenheit  zu  vergessen.  Wir  ge- 
brauchen dann  Ausdrücke,  wie  „es  ist  augenscheinlich,  es  ist 
sicher,  es  läßt  sich  nicht  leugnen,"  Ausdrücke,  welche  gebührende 
Achtung  vor  dem  Publikum  am  Ende  verhindern  sollte.  Auch 
ich  bin  vielleicht,  nach  dem  Vorbild  anderer,  in  diesen  Fehler 
verfallen;  aber  ich  verwahre  mich  hier  gegen  alle  Einwände, 
die  auf  Grund  davon  gegen  mich  erhoben  werden  könnten  und 
erkläre,  daß  mir  solche  Ausdrücke  nur  durch  die  augenblick- 
liche Betrachtung  des  Gegenstandes  abgenötigt  wurden.  Sie 
beruhen  weder  auf  dogmatischer  Gesinnung,  noch  darauf,  daß 
ich  mir  allzuviel  auf  meine  Urteile  einbilde;  Dinge,  die,  wie 
ich  wohl  weiß,  niemand  anstehen,  einem  Skeptiker  weniger 
als  irgend  jemand  sonst. 


Anhang. 


Die  Gelegenheit,  Irrtümer  einzugestehen,  ist  mir  jederzeit 
erwünscht.  Vom  Irrtum  zur  Wahrheit  und  richtigen  Erkenntnis 
zurückkehren,  dies  scheint  mir  ehrenvoller  als  die  irrtumsloseste 
Einsicht.  Wer  von  Irrtümern  frei  bleibt,  hat  nur  Anspruch 
auf  das  Lob,  das  ein  guter  Verstand  einbringt;  wer  seine  Irr- 
tümer berichtigt,  zeigt  zugleich  guten  Verstand  und  Offenheit 
und  Ehrlichkeit  des  Charakters.  Ich  habe  nun  noch  nicht  das 
Glück  gehabt,  in  den  Erörterungen  dieses  Buches  wesentliche 
Irrtümer  zu  linden,  einen  Punkt  ausgenommen.  Aber  Er- 
fahrung hat  mich  gelehrt,  daß  manche  meiner  Ausdrücke  nicht 
glücklich  genug  gewählt  waren,  um  jedes  Mißverständnis  beim 
Leser  auszuschließen.  Hauptsächlich  um  diesem  Mangel  ab- 
helfen füge  ich  diesen  Anhang  dem  Buche  hinzu. 

Über  den  Glauben. 

Nur  wenn  uns  die  Ursache  oder  Wirkung  einer  Tatsache 
gegeben  ist,  können  wir  dazu  kommen,  an  die  Tatsache  zu 
glauben.  Nur  wenige  aber  sind  neugierig  genug,  zu  fragen, 
worin  dieser  aus  der  Beziehung  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
entspringende  Glaube  denn  eigentlich  bestehe.  Meines  Er- 
achtens nun  ist  folgendes  Dilemma  unvermeidlich.  Entweder 
der  Glaube  ist  eine  besondere  Vorstellung  —  etwa  eine  Vor- 
stellung der  Realität  oder  Existenz  — ,  die  wir  zur  einfachen 
Vorstellung  eines  Gegenstandes  hinzufügen,  oder  er  ist  lediglich 
ein  bestimmtes  Gefühl  oder  eine  Art,  wie  uns  die  Vorstellung 
anmutet.331)    Daß  nun  der  Glaube  nicht  eine  besondere,  der 

331)  Hume:  feeling  or  sentiment.  Letzteres  ist  der  eigentliche  Aus- 
druck für  Gefühl  (z.  ß.  der  Lust,  der  Hoffnung,  der  Furcht  etc.).  Zum 
sentiment  verhält  sich  das  feeling  sonst  wie  das  Allgemeinere  zum 
Hume  I.    2.  Aufl.  23 
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einfachen  Vorstellung  des  Gegenstandes  sich  anheftende  Vor- 
stellung ist,  kann  aus  folgenden  zwei  Argumenten  erschlossen 
werden.  Erstlich,  wir  haben  gar  keine  abstrakte  Vorstellung 
der  Existenz,  im  Sinne  einer  von  der  Vorstellung  der  einzelnen 
Objekte  unterscheidbaren  und  trennbaren  Vorstellung.  Es 
kann  also  auch  keine  solche  Vorstellung  der  Vorstellung  irgend 
eines  Objektes  angeheftet  sein,  und  das  Auszeichnende  des  Glau- 
bens gegenüber  dem  bloßen  Akte  des  Vorstellens  ausmachen. 
Zweitens,  der  Geist  hat  die  Herrschaft  über  alle  seine  Vor- 
stellungen; er  kann  sie  trennen,  vereinigen,  verschmelzen,  ver- 
ändern, wie  es  ihm  beliebt.  Bestände  also  der  Glaube  in 
einer  eigenen  Vorstellung,  so  müßte  es  in  jedermanns  Macht 
liegen,  zu  glauben,  was  ihm  gefällt.  Aus  Beidem  ergibt  sich 
der  Schluß,  daß  der  Glaube  lediglich  in  einem  Gefühl  oder 
einer  bestimmten  Art,  wie  wir  uns  von  Vorstellungen  ange- 
mutet wissen,  besteht;  er  muß  nach  dem  Gesagten  jedenfalls 
in  etwas  bestehen,  das  nicht  vom  Willen  abhängt,  sondern 
durch  solche  Ursachen  oder  Faktoren  bedingt  ist,  über  die 
wir  nicht  Herr  sind.  Wenn  wir  von  einer  Tatsache  über- 
zeugt sind,  so  stellen  wir  nur  eben  diese  Tatsache  vor; 
zugleich  haben  wir  ein  Gefühl,  das  von  demjenigen,  das 
die  bloßen  Träumereien  unserer  Phantasie  begleitet,  verschieden 
ist.  Wenn  wir  ein  andermal  unserer  Ungläubigkeit  einem 
angeblichen  Tatbestande  gegenüber  Ausdruck  geben,  so  wollen 
wir  damit  sagen,  daß  die  vorgebrachten  Gründe  dieses  Gefühl 
in  uns  nicht  erwecken.  Bestände  der  Glaube  nicht  in  einem 
von  der  bloßen  Vorstellung  unterschiedenen  Gefühl332),  so 
ständen  die  Objekte,  die  die  zügelloseste  Phantasie  uns  vor- 
führt, für  uns  auf  völlig  gleicher  Stufe  mit  den  gesichertsten 
Wahrheiten,  wie  sie  uns  Erfahrung  oder  historische  Uber- 
lieferung erkennen  lassen.    Es  gibt  nichts,  das  beide  unter- 


Spezielleren.  Feeling  ist  das  Dasein  eines  Eindruckes  überhaupt,  senti- 
ment das  Dasein  eines  inneren  Eindruckes,  eines  Inhaltes  des  Selbstgefühls, 
bezw.  dieser  Inhalt  des  Selbstgefühls  oder  die  Art,  wie  ich  von  etwas 
innerlich  affiziert  oder  angemutet  bin,  selbst.  Hier  sind  beide  Ausdrücke 
in  völlig  gleichem  Sinne  gebraucht.  Dies  gereicht  dem  Begriff  des 
Glaubens  zu  wesentlicher  Klärung.  Glaube  ist  nicht  eine  besondere  Vor- 
stellung, sondern  ein  Vorstellungen  begleitendes  Gefühl,  eine  Art.  wie 
ich  mich  von  Vorstellungen  oder  beim  Vollzug  von  Vorstellungen  ange- 
mutet fühle.  Damit  bestimmt  sich  insbesondere  der  Sinn  der  Identifikation 
von  Glauben  und  „Energie  und  Lebhaftigkeit"  einer  Vorstellung  näher. 
332)  Hier:  sentiment;  vorher:  feeling. 
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scheiden  könnte,  als  das  Gefühl,  das  die  letzteren  begleitet, 
oder  die  besondere  Art,  wie  sie  uns  anmuten. 

Wir  dürfen  es  also  als  zweifellos  ansehen,  daß  Glaube 
nichts  ist,  als  ein  eigenartiges,  von  der  bloßen  Vorstellung 
eines  Objektes  verschiedenes  Gefühl.  Die  weitere  Frage,  die 
sich  dann  naturgemäß  aufdrängt,  lautet,  worin  denn  dies 
Gefühl  oder  diese  Art  des  Angemutetseins  bestehe;  ob  es 
etwa  anderen  Gefühlen,  die  im  menschlichen  Geiste  vorkommen, 
analog  sei.  Diese  letztere  Frage  ist  wichtig.  Besteht  keine 
Analogie  zwischen  dem  fraglichen  Gefühl  und  sonstigen  Ge- 
fühlen, dann  müssen  wir  die  Hoffnung  aufgeben,  seine  Ursachen 
ausfindig  zu  machen;  es  bleibt  uns  dann  nichts  übrig,  als  in 
ihm  einen  ursprünglichen,  nicht  weiter  zurückführbaren  Faktor 
des  menschlichen  Geistes  zu  sehen.  Besteht  dagegen  eine 
solche  Analogie,  dann  kann  es  uns  gelingen,  uns  das  Gefühl, 
auf  Grund  dieser  Analogie,  verständlich  zu  machen,  d.  h.  es 
auf  ein  allgemeines  Prinzip  zurückzuführen.  Nun,  jedermann 
wird  gerne  zugestehen,  daß  die  Vorstellungen,  die  Gegenstände 
des  Glaubens  oder  der  Uberzeugung  sind,  im  Vergleich  mit 
den  schwankenden  und  nach  Belieben  aufgebauten  Luftschlössern 
unserer  Phantasie,  durch  Festigkeit  und  Widerstandsfähigkeit 
ausgezeichnet  sind.  Jene  wirken  auf  uns  mit  größerer  Kraft 
ein;  sie  sind  uns  in  unmittelbarerer  Weise  gegenwärtig;  der 
Geist  erfaßt  sie  sicherer;  sie  veranlassen  eine  stärkere  geistige 
Tätigkeit  oder  Bewegung;  der  Geist  gibt  sich  ihnen  hin;  er 
findet  in  gewisser  Weise  in  ihnen  einen  festen  Halt  und  sicheren 
B-uhepunkt333),  kurz,  sie  kommen  den  Eindrücken,  die  uns 
unmittelbar  gegenwärtig  sind,  näher.  Es  findet  sich  also  aller- 
dings eine  Analogie  zwischen  ihnen  und  anderen  geistigen 
Vorgängen. 

Es  gibt,  so  viel  ich  sehe,  keine  Möglichkeit,  dem  von 
uns  gewonnenen  Kesultat  zu  entgehen;  es  sei  denn,  daß 
man  behauptete,  der  Glaube  bestehe  in  einem  Eindruck  oder 
einem   Gefühl,    das   neben   der   einfachen  Vorstellung  eines 

333)  Es  ist  hier  unmöglich,  die  Humeschen  Wendungen  im  Ein- 
zelnen anders  als  annähernd  wiederzugeben.  Da  sie  wichtig  sind,  so 
setze  ich  sie  hierher:  They  strike  upon  us  with  more  force;  they  are  more 
present  to  us;  the  mind  has  a  firmer  hold  of  them,  and  is  more  actuated 
and  moved  by  them.  It  acquiesces  in  them;  and  in  a  manner  fixes  and 
reposes  itself  in  them. 
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Objektes  hergehe  und  von  dieser  Vorstellung  untersch eidbar 
sei. 334) 

Das  Eigentümliche  des  Glaubens,  so  könnte  man  sagen, 
besteht  nicht  darin,  daß  in  ihm  die  Art  des  Vollzuges  einer 
Vorstellung  modifiziert,  [insbesondere]  die  Vorstellung  unmittel- 
barer gegenwärtig  oder  aufdringlicher335)  erscheint.  Der  Glaube 
ist  vielmehr  [ein  besonderes]  Etwas,  das  zum  Vorstellungsakte 
hinzutritt,  in  der  Weise,  wie  der  Wille  oder  das  Begehren 
zu  der  Vorstellung  eines  Gutes  oder  eines  Objektes  der  Lust 
hinzutritt.  —  Ich  denke  indessen,  folgende  Erwägungen  werden 
genügen,  diese  Annahme  zu  widerlegen. 

Zunächst  widerspricht  diese  Annahme  direkt  der  Erfah- 
rung und  der  Aussage  unseres  unmittelbaren  Bewußtseins. 
Man  hat  jederzeit  allgemein  zugestanden,  daß  Schließen 
lediglich  ein  Operieren  mit  Vorstellungen336)  sei.  Die  Vor- 
stellungen gewinnen  hierbei  für  unser  Gefühl  einen  besonderen 
Charakter.  Darum  bleibt  es  doch  dabei,  daß  in  unsere  Schluß- 
urteile  nichts  eingeht  außer  Vorstellungen,  also  schwächeren 
Perzeptionen.337)  Zum  Beispiel:  ich  höre  jetzt  die  Stimme 
einer  mir  bekannten  Person;  der  Klang  der  Stimme  kommt 
aus  dem  Zimmer  nebenan.  Dieser  Sinneseindruck  leitet  mein 
Vorstellen  unmittelbar  auf  die  Person,  und  zugleich  auf  die 
sie  umgebenden  Objekte.  Ich  stelle  sie  mir  vor  als  jetzt  exi- 
stierend, mit  den  Eigenschaften  und  Beziehungen,  die  ich 
ehemals  an  ihnen  kennen  gelernt  habe.  Diese  Vorstellungen 
drängen  sich  meinem  Geiste  zwingender  auf,  als  etwa  die 


334)  Hume:  distinguishable.  Es  ist  zu  beachten,  daß  Hume  hier- 
unter die  selbständige  Vorstellbarkeit  versteht;  ,,unterscheidb:uv"  Vor- 
stellungen sind  für  Hume  zugleich  trennbare  (separable),  also  für  sich 
vollziehbare.  Der  Glaube,  meint  Hume,  ist  nicht  ein  in  diesem  Sinne 
„unterscheidbarer"  Eindruck,  sei  es  der  äußeren,  sei  es  der  inneren 
Wahrnehmung;  er  ist  nicht  ein  selbständiger  oder  für  sich  vollziehbarer, 
nur  gelegentlich  zu  Objektsvorstellungen  hinzutretender  Sinneseimiruck 
oder  Inhalt  des  Gefühls;  er  ist  vielmehr  ein  „Eindruck",  den  wir  von 
der  Objekts  Vorstellung  selbst  gewinnen,  eine  Art,  wie  diese  Vorstellung 
selbst  sich  „anfühlt"  oder  wie  ihr  Auftreten  uns  anmutet.  Dieser  Gegen- 
satz ist  freilich  nicht  sehr  klar,  wie  denn  überhaupt  Hume  bei  der 
Frage  nach  dem  Wesen  des  Glaubens  aus  dem  Ringen  um  völlige  Klar- 
heit nie  ganz  herausgekommen  ist. 

335)  Hume:  more  intense;  an  die  Intensität  des  VorsteUnngsiiiaaltea 
darf  aber  dabei  nicht  gedacht  werden. 

336)  Hume:  thoughts  or  ideas;  beides  völlig  gleichbedeutend. 

337)  Hume  sagt  inkonsequenterweise:  conceptions. 
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Vorstellungen  eines  verzauberten  Schlosses.  Sie  sind  für  das 
Gefühl  von  diesen  verschieden.  Aber  ein  besonderer338)  Ein- 
druck, der  in  jenem  Falle  neben  den  Vorstellungen  bestände 
und  sie  begleitete,  findet  sich  nicht.  Es  verhält  sich  nicht 
anders,  wenn  ich  mich  der  mancherlei  Vorkommnisse,  die  mir 
auf  einer  .Reise  begegneten,  oder  irgend  welcher  historischen 
Begebenheiten  erinnere.  Hier  ist  jede  einzelne  Tatsache 
Gegenstand  meines  Glaubens.  Die  Vorstellung  derselben  hat 
einen  anderen  Charakter  als  die  schwankenden  Luftschlösser, 
die  die  Phantasie  sich  erträumt.  Aber  es  ist  keine  Rede  davon, 
daß  jede  selbständige  Vorstellung  oder  daß  die  Vorstellung  jedes 
einzelnen  Faktums  von  einem  selbständig  daneben  bestehen- 
den339) Eindruck  begleitet  wäre.  Dies  ist  Sache  einfacher  Er- 
fahrung. Gibt  es  Fälle,  in  denen  über  die  Aussage  dieser 
Erfahrung  Streit  sein  kann,  dann  sind  es  die,  in  denen  der 
Geist  zunächst  von  Zweifeln  und  Bedenken  beunruhigt  war, 
um  dann  nachher,  wenn  er  seinen  Gegenstand  von  einem  neuen 
Gesichtspunkt  aus  betrachtet,  oder  ihm  ein  neues  Argument 
entgegentritt,  in  einem  fertigen  Schluß  oder  Akte  des  Glaubens 
Ruhe  und  sicheren  Halt  zu  gewinnen.  In  diesem  Falle  liegt 
in  der  Tat  ein  von  dem  Vollzug  der  Vorstellungen  getrenntes 
und  für  sich  bestehendes  Gefühl  vor.  Der  Übergang  vom 
Zweifel  und  der  Unruhe  zur  Sicherheit  und  Ruhe  gewährt 
dem  Geiste  Lust  oder  Befriedigung. 

Man  setze  aber  diesem  Falle  einen  anderen  entgegen. 
Ich  sehe  etwa  die  Beine  und  Schenkel  eines  Menschen 
in  Bewegung,  während  irgend  ein  zwischen  ihm  und  mir 
befindliches  Objekt  mir  die  übrige  Gestalt  verdeckt.  Gewiß 
wird  sich  in  solchem  Falle  die  Einbildungskraft  die  ganze 
Gestalt  vergegenwärtigen.  Ich  gebe  dem  Menschen  in  meiner 
Vorstellung  Kopf  und  Schultern,  Brust  und  Nacken.  Ich  stelle 
diese  Teile  vor  und  glaube,  daß  der  Mensch  sie  besitzt. 
Zweifellos  ist  aber  dieser  ganze  Vorgang  lediglich  Sache  meiner 
Vorstellung  oder  meiner  Einbildungskraft.  Der  Übergang  von 
dem,  was  ich  sah,  zu  dem,  was  ich  nur  vorstelle,  vollzieht 
sich  unmittelbar.  Die  Vorstellungen  drängen  sich  mir  ohne 
weiteres  auf.  Ihre  gewohnheitsmäßige  Verknüpfung  mit  den 
unmittelbar  gegenwärtigen  Eindrücken  verändert  oder  modifi- 


338)  Hume:  separate. 

339)  Hume:  distinct. 
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ziert  sie  in  gewisser  Weise,  erzeugt  aber  nicht  einen  geistigen 
Vorgang,  der  noch  etwas  neben  dieser  Besonderheit  meines 
Vorstellens  wäre.  Jeder  beobachte  sich  bei  einem  solchen 
Erlebnis,  und  er  wird  sich  aufs  bestimmteste  überzeugen,  daß 
es  sich  so  verhält. 

Zweitens:  Wie  auch  immer  es  sich  mit  dem  [angeblichen] 
besonderen  Eindruck  verhalten  mag,  in  jedem  Falle  muß  zu- 
gestanden werden,  daß  der  Geist,  was  ihm  als  tatsächlich 
erscheint,  in  bestimmterer  Weise  auffaßt,  daß  die  Art,  wie 
er  es  vorstellt,  weniger  veränderlich  und  schwankend  ist,  als 
wenn  er  in  Fiktionen  sich  ergeht,  Wozu  dann  noch  weiter 
gehen;  wozu  ohne  Not  die  Voraussetzungen  vermehren? 

Drittens:  Wir  können  uns  recht  wohl  die  Ursache  jener 
besonders  bestimmten  Auffassungsweise  deutlich  machen,  da- 
gegen nicht  sagen,  woher  der  besondere  Eindruck  stammen 
sollte.  Und  mehr:  die  Ursachen  der  bestimmteren  Auf- 
fassungsweise erschöpfen  sich  in  dieser,  so  daß  nichts  mehr 
übrig  bleibt,  das  eine  andere  Wirkung  hervorbringen  könnte. 
Wenn  wir  auf  eine  Tatsache  schließen,  so  besteht  der  ganze 
psychische  Tatbestand  im  Dasein  einer  Vorstellung,  die  mit 
einem  jetzt  gegenwärtigen  Eindruck  oft  verbunden  war  und 
demgemäß  mit  ihm  assoziiert  ist.  Alle  Teile  dieses  Tat- 
bestandes gehören  zu  den  Voraussetzungen,  aus  denen  wir,  auf 
Grund  von  Analogien,  das  Zustandekommen  der  sicheren  und 
schwankungslosen  Art  des  Vorstellungsvollzugs  uns  erklären; 
es  bleibt  nichts  mehr,  das  wir  für  die  Entstehung  eines  be- 
sonderen Eindrucks  verantwortlich  machen  könnten. 

Viertens:  Die  Wirkungen  des  Glaubens,  ihr  Einfluß  auf 
die  Affekte  wie  auf  die  Einbildungskraft,  dies  alles  erklärt 
sich  vollständig  aus  der  [eigenartig]  bestimmten  Art  des  Vor- 
stellungsvollzuges; es  besteht  keinerlei  Anlaß,  irgend  welche 
andere  Faktoren  zur  Erklärung  herbeizuziehen.  —  Dieses  Argu- 
ment zusammen  mit  anderen,  die  im  vorstehenden  Werke  auf- 
geführt sind,  beweist  zur  Genüge,  daß  der  Glaube  nur  die  Vor- 
stellung oder  die  Art,  uns  Objekte  zu  vergegenwärtigen,  modi- 
fiziert; daß  er  sie  anders  macht  für  das  Gefühl,  aber  keinen 
besonderen  [oder  selbständigen]  Eindruck  hervorruft. 

Fassen  wir  das  Ganze  des  hier  in  Rede  stehenden  Prob- 
lems ins  Auge,  so  erscheinen  zunächst  diese  beiden  Fragen, 
(die  ich  darum  dem  Nachdenken  der  Philosophen  anzuempfehlen 
mir  erlaube,)  von  entscheidender  Wichtigkeit.    Gibt  es  außer 
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dem  Gefühl  oder  der  besonderen  Art,  wie  uns  Vorstellungen 
anmuten,  dann,  wenn  wir  an  vorgestellte  Objekte  glauben, 
noch  irgend  etwas,  das  den  Glauben  vom  einfachen  Vollzug 
der  Vorstellung  unterscheidet?  Und:  ist  dies  Gefühl  etwas 
anderes  als  ein  sicherer  und  schwankungsloser  Vollzug  der 
Vorstellung,  eine  bestimmtere  Art,  das  Objekt  innerlich  zu 
erfassen? 

Wenn  bei  unparteiischer  Prüfung  die  Philosophen  dem 
Schluß,  zu  dem  ich  gelangt  bin,  zustimmen,  so  besteht  die 
nächste  Aufgabe  darin,  die  Analogie,  die  zwischen  dem  Glauben 
und  gewissen  anderen  geistigen  Vorgängen  besteht,  zu  unter- 
suchen und  so  die  Ursachen  für  die  besondere  Bestimmtheit 
und  Stärke  des  Vorstellungsvollzuges  festzustellen.  Dies  aber 
ist,  wie  ich  denke,  keine  schwierige  Aufgabe.  Der  Ubergang 
von  einem  gegenwärtigen  Eindruck  [zu  einer  mit  ihm  in  ge- 
wohnheitsmäßiger assoziativer  Beziehung  stehenden  Vorstellung] 
erhöht  jederzeit  die  Energie  und  Lebhaftigkeit  der  [fraglichen] 
Vorstellung.  Stellt  sich  uns  irgend  ein  Objekt  dar,  so  drängt 
sich  uns  die  Vorstellung  seines  gewöhnlichen  Begleiters  un- 
mittelbar, mit  einem  Charakter  der  Realität,  der  Fähigkeit 
dem  Vorstellungsbelieben  Widerstand  zu  leisten,  auf.  Der 
Gegenstand  der  Vorstellung  wird  vielmehr  empfunden,  als  bloß 
vorgestellt;  er  nähert  sich  in  seiner  Energie  und  Fähigkeit, 
auf  uns  zu  wirken,  dem  Eindruck,  aus  dem  er  herstammt.  Dies 
habe  ich  ausführlich  dargetan.  Neue  Argumente  habe  ich 
nicht  hinzuzufügen.  Doch  würde  vielleicht  meine  Erörterung 
dieser  ganzen  Frage,  d.  h.  der  Frage  nach  dem  Wesen  der 
kausalen  Beziehung,  überzeugender  geworden  sein,  wenn  ich 
die  hier  folgenden  Sätze  an  den  bezeichneten  Stellen  in  die 
Abhandlung  eingefügt  hätte.  Einige  Erläuterungen  anderer 
Punkte,  die  mir  nötig  erscheinen,  füge  ich  zu  ihnen  hinzu. 

[Die  Zusätze,  von  denen  Hume  hier  spricht,  sind  dem 
Texte  einverleibt  worden.  Sie  finden  sich  S.  114;  S.  131,  Z.  18 
bis  S.  133,  Z.  28;  S.  168,  Z.  8  bis  S.  170,  Z.  30;  S.  217, 
Z.  36  bis  S.  219,  Z.  12.] 


Zum  Begriff  der  Identität  der  Persönlichkeit. 

Ich  hegte  einige  Hoffnung,  meine  Theorie  der  Welt 
unseres  Geistes  werde,   obzwar  ungenügend,   doch  frei  er- 
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scheinen  von  den  Widersprüchen  und  Absurditäten,  die,  wie 
es  scheint,  an  jeden  Versuch  des  menschlichen  Geistes,  die 
materielle  Welt  verständlich  zu  machen,  sich  heften.  Wenn 
ich  mir  aber  den  Inhalt  des  Abschnitts  über  die  Identität  der 
Persönlichkeit  genauer  überlege,  so  verirre  ich  mich  in  ein 
Labyrinth  von  Gedanken;  ich  muß  eingestehen,  daß  ich  weder 
weiß,  wie  ich  die  dort  ausgesprochenen  Ansichten  berichtigen, 
noch  wie  ich  sie  als  in  sich  haltbar  erweisen  soll.  Ist  dies 
auch  nicht  ein  neuer  allgemein  gültiger  Grund  für  die  Richtig- 
keit des  skeptischen  Standpunktes,  so  ist  es  doch  für  mich 
ein  genügender  Grund,  meinen  Ergebnissen  gegenüber  miß- 
trauisch und  bescheiden  zu  sein.  Freilich  fehlt  es  mir  auch 
schon  ohnedies  nicht  an  solchen  Gründen.  Ich  will  nun  hier 
die  Argumente  für  und  wider  bezeichnen,  und  zwar  so,  daß 
ich  mit  denen  beginne,  die  mich  veranlaßten,  die  Identität  und 
Einfachheit  des  Ich  oder  des  denkenden  Wesens  im  strengen 
und  eigentlichen  Sinne  zu  leugnen. 

Wenn  wir  vom  Ich  oder  einer  [denkenden]  Substanz  reden, 
so  müssen  wir  mit  diesen  Ausdrücken  eine  Vorstellung  ver- 
binden können;  oder  aber  die  Ausdrücke  sind  überhaupt  nichts- 
sagend. Jede  Vorstellung  nun  entstammt  einem  vorangehenden 
Eindruck.  Einen  Eindruck  von  einem  Ich  oder  einer  Substanz 
als  einem  einfachen  oder  einzelnen  Etwas  haben  wir  nicht. 
Wir  haben  also  auch  keine  Vorstellung  eines  Ich  oder  einer 
Substanz  in  diesem  Sinne. 

Was  verschieden  ist,  ist  unterscheidbar.  Und  was  unter- 
scheidbar ist,  ist  in  der  Vorstellung  oder  Einbildungskraft 
trennbar.  Alle  Perzeptionen  sind  voneinander  verschieden. 
Sie  sind  also  unterscheidbar  und  trennbar  und  können  als  für 
sich  existierend  vorgestellt  werden;  sie  können  also  auch  tat- 
sächlich für  sich  existieren.  Dieser  Gedanke  schließt  keinerlei 
Widerspruch  oder  Absurdität  in  sich. 

Wenn  ich  diesen  Tisch  und  jenen  Kamin  ins  Auge  fasse, 
so  ist  meinem  Geiste  nichts  gegenwärtig  als  eine  Menge  be- 
stimmter Perzeptionen.  Dieselben  sind  gleicher  Art  mit  be- 
liebigen anderen  Perzeptionen.  So  wenigstens  lehren  die 
Philosophen.  Dieser  Tisch  aber,  der  jetzt  meinem  Geist 
gegenwärtig  ist,  und  jener  Kamin  können  für  sich  existieren 
und  existieren  tatsächlich  so.  So  wenigstens  lautet  die  An- 
sicht des  gemeinen  Bewußtseins.  Und  auch  darin  liegt  kein 
Widerspruch.     Es   kann  also  auch  kein  Widerspruch  sein. 
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wenn  wir  diese  Behauptung  auf  die  Perzeptionen  überhaupt 
übertragen. 340) 

Ganz  allgemein  scheint  folgender  Schluß  gültig.  Alle  Vor- 
stellungen sind  vorausgegangenen  Perzeptionen  entlehnt.  Es 
stammen  also  auch  unsere  Vorstellungen  von  [wirklichen] 
Objekten  aus  dieser  Quelle.  Folglich  kann  keine  Behauptung, 
die  auf  [wirkliche]  Objekte  sich  bezieht,  für  uns  Sinn  haben 
oder  in  sich  widerspruchslos  erscheinen  ohne  zugleich,  mit 
gleichem  Sinne  und  Recht  auf  die  Perzeptionen  übertragbar 
zu  sein.341)  Nun  ist  es  ein  sinnvoller  und  in  sich  wider- 
spruchsloser Gedanke,  daß  [wirkliche]  Objekte  eine  gesonderte 
und  selbständige  Existenz  haben,  daß  sie  in  ihrem  Dasein 
nicht  an  das  Dasein  einer  gemeinsamen  einfachen  Substanz 
oder  eines  Substrates,  dem  sie  gemeinsam  inhärieren,  gebunden 
sind.  Das  Gleiche  muß  also  auch  mit  bezug  auf  die  Per- 
zeptionen denkbar  sein. 

Wenn  ich  meinen  Blick  auf  mein  Ich  richte,  so  kann  ich 
dies  Ich  nie  perzipieren  ohne  eine  oder  mehrere  Perzeptionen ; 
ich  kann  überhaupt  nichts  perzipieren  als  eben  Perzeptionen. 

340)  Und  demgemäß  sagen :  die  einzelnen  Perzeptionen  können  für 
sich  bestehen,  sie  bedürfen  keiner  psychischen  Substanz,  die  sie  trägt. 

341)  Wenn  ich  sage,  eine  Bestimmung,  etwa  die  des  selbständigen 
Bestehens,  sei  mit  unseren  Perzeptionen  unverträglich,  so  gestehe  ich  auch 
zu,  daß  sie  mit  den  Objekten  unverträglich  sei.  Auch  wenn  wir  von 
den  Perzeptionen  verschiedene  Objekte  statuieren,  so  können  wir  dieselben 
doch  nur  mit  Eigenschaften  ausstatten,  die  unseren  Perzeptionen  ent- 
nommen sind;  die  Objekte,  soweit  sie  für  unser  Bewußtsein  existieren, 
sind  jederzeit  unseren  Perzeptionen  nachgebildet.  Was  mit  den  Eigen- 
schaften der  Perzeptionen  unverträglich  ist,  muß  also  auch  unverträglich 
sein  mit  denen  der  Objekte.  Umgekehrt,  ist  eine  Bestimmung,  wie  die 
des  selbständigen  Bestehens,  mit  den  Objekten  verträglich,  oder  durch 
die  Objekte,  so  wie  sie  für  das  Bewußtsein  bestehen,  nicht  unmittelbar 
ausgeschlossen,  so  ist  sie  auch  verträglich  mit  den  Perzeptionen.  Schließen 
die  Objekte,  etwa  dieser  Tisch  oder  jener  Kamin,  für  unser  unmittelbares 
Bewußtsein  nicht  die  Notwendigkeit  in  sich,  etwas  anderes  zugleich  mit 
vorzustellen  —  so  wie  das  Dreieck  die  Notwendigkeit  eine  bestimmte 
Gesamtwinkelgröße  mit  vorzustellen  in  sich  schließt  — ,  so  kann  auch 
von  unseren  Perzeptionen  nichts  dergleichen  gesagt  werden;  es  liegt  also 
insbesondere  in  der  Perzeption  auch  nicht  die  Notwendigkeit  der  Mit- 
vorstellung einer  psychischen  Substanz  ohne  weiteres  eingeschlossen. 
Diese  Substanz  könnte  nur  durch  die  Erfahrung  gefordert  sein,  d.  h. 
aus  einem  kausalen  Schlüsse  sich  ergeben.  Aber  hierfür  fehlen  nach 
Hume  die  Erfahrungen.  Da  die  psychische  Substanz  überhaupt  nicht 
beobachtet  werden  kann,  so  kann  auch  keine  konstante  Verbindung 
zwischen  ihr  und  den  Perzeptionen  beobachtet  werden. 
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Die  Zusammensetzung  solcher  Perzeptionen  muß  also  das  Ich 
ergeben. 342) 

Wir  können  uns  ein  vorstellendes  Wesen  vorstellen  als 
im  Besitz  vieler  oder  weniger  Perzeptionen.  Angenommen 
unser  geistiges  Leben  wäre  herabgedrückt  noch  unter  das 
einer  Auster;  es  schlösse  nicht  mehr  als  eine  einzige  Per- 
zeption, etwa  die  des  Durstes  oder  Hungers  in  sich.  In  diesem 
Zustande  betrachte  man  es.  Bemerkt  man  etwas  außer  dieser 
Perzeption?  Gewinnt  man  aus  solcher  Betrachtung  die  Vor- 
stellung eines  Ich  oder  einer  [vorstellenden]  Substanz?  W^enn 
nicht,  dann  kann  auch  die  Hinzufügung  weiterer  Perzeptionen 
diese  Vorstellung  nicht  ergeben. 

Die  Vernichtung,  von  der  einige  meinen,  daß  sie  mit  dem 
Tode  erfolge,  und  die  das  Ich  völlig  aufhöbe,  ist  nichts  als  die 
Zerstörung  aller  einzelnen  Perzeptionen:  Liebe  und  Haß,  Un- 
lust und  Lust,  Gedanke  und  sinnliche  Wahrnehmung.  Diese 
Perzeptionen  müssen  also  mit  dem  Ich  eines  und  dasselbe  sein; 
warum  sollte  sonst  nicht  das  eine  das  andere  überleben  können. 

Ist  das  Ich  identisch  mit  der  [vorstellenden]  Substanz? 
Wenn  es  dies  ist,  wie  kann  dann  die  Frage  erhoben  werden, 
ob  das  Ich  bei  einem  Wechsel  der  Substanz  weiterbestehen 
könne?  Oder  sind  sie  verschieden?  Worin  besteht  dann  die 
Verschiedenheit  zwischen  ihnen?  Ich  meinesteils  habe  von 
beiden  keine  Vorstellung,  wenn  ich  sie  als  etwas  von  den  ein- 
zelnen Perzeptionen  Verschiedenes  fasse. 

Die  Philosophen  beginnen  sich  mit  dem  Satz  auszusöhnen, 
daß  wir  keine  Vorstellung  einer  Substanz  außer  uns  haben, 
die  von  den  Vorstellungen  ihrer  einzelnen  Qualitäten  unter- 
schieden wäre.  Dies  muß  den  Weg  ebnen  für  die  Aner- 
kennung des  gleichen  Satzes  hinsichtlich  des  geistigen  Wesens, 
d.  h.  des  Satzes,  daß  wir  vom  Geiste  keine  Vorstellung  haben, 
die  etwas  von  den  einzelnen  Perzeptionen  Unterschiedenes  wäre. 

Soweit  nun  scheint  meine  Lehre  genügend  einleuchtend. 
Nachdem  ich  aber  [in  meinem  Werke]  in  solcher  Weise  das 
[angebliche]  Band  zwischen  den  einzelnen  Perzeptionen  beseitigt 

342)  „Perceive"  ist  hier  wegen  des  sprachlichen  Zusammenhangs 
mit  Perzeption  durch  „perzipieren"  wiedergegeben.  Gemeint  ist  das  ..im 
Bewußtsein  vorfinden".  Wir  können  im  Bewußtsein  nichts  vorfinden, 
als  Bewußtseinserlebnisse,  also  nicht  ein  von  den  Bewußtseinserleb- 
nissen verschiedenes  Ich,  oder  einen  von  den  Bewußtseinserlebnisseii 
verschiedenen  Träger  derselben. 
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hatte343),  ging  ich  dazu  über,  das  verknüpfende  Prinzip  zu 
bezeichnen,  daß  sie  [wirklich]  aneinanderbinde  und  uns  veran- 
lasse, ihnen344)  reale  Einfachheit  und  Identität  zuzuschreiben. 
Und  hier  bin  ich  mir  bewußt,  nur  eine  mangelhafte  Erklärung 
gegeben  zu  haben.  Lediglich  die  anscheinende  Evidenz  der 
vorangehenden  Erörterungen  konnte  mich  veranlassen,  sie  mir 
gefallen  zu  lassen.  Sind  Perzeptionen  gesonderte  Existenzen, 
so  können  sie  ein  Ganzes  bilden  nur  auf  Grund  einer  wechsel- 
seitigen Verknüpfung.  Keine  Verknüpfung  zwischen  gesonderten 
Existenzen  kann  aber  vom  Verstand  [an  ihnen  selbst]  entdeckt 
werden.  Wir  fühlen  nur  eine  Verknüpfung,  d.  h.  eine  Nötigung 
des  Vorstellens,  von  einem  Objekt  zu  einem  anderen  überzu- 
gehen. Es  ergibt  sich  also,  daß  wir  lediglich  in  unserem  Vor- 
stellen die  persönliche  Identität  auffinden,  dann  nämlich,  wenn 
wir  die  Folge  der  vergangenen  Perzeptionen  betrachten  und 
es  dabei  unmittelbar  erleben,  daß  die  Vorstellungen  derselben 
als  aneinander  geknüpft  sich  darstellen,  oder  in  natürlicher 
Weise  eine  die  andere  mit  sich  ziehen.  Wie  sonderbar  immer 
dieses  Ergebnis  scheinen  mag,  es  braucht  uns  doch  nicht  zu 
überraschen.  Die  meisten  Philosophen  scheinen  zu  der  An- 
nahme geneigt,  die  persönliche  Identität  entstehe  erst  aus 
dem  Bewußtsein;  Bewußtsein  aber  ist  nichts  als  die  innerlich 
vergegenwärtigte  Vorstellung  oder  Perzeption.  Insofern  stände 
es  um  die  hier  von  mir  vorgetragene  Philosophie  nicht  schlecht. 
Aber  alle  meine  Hoffnungen  schwinden,  wenn  ich  daran  gehe, 
die  Faktoren  zu  bezeichnen,  die  unsere  sukzessiven  Perzep- 
tionen für  unsere  Vorstellung  oder  unser  Bewußtsein  vereinigen. 
Ich  kann  keine  Theorie  ausfindig  machen,  die  in  diesem  Punkte 
befriedigt.345) 

Um  es  kurz  zu  sagen,  so  gibt  es  zwei  Prinzipien,  die  ich 
nicht  in  Einklang  bringen,  von  denen  ich  doch  auch  keines 
preisgeben  kann;  nämlich,  daß  alle  unsere  gesonderten  Per- 
zeptionen auch  gesondert  [oder  für  sich]  bestehen  können, 
und:  daß  der  Geist  nirgends  eine  reale  Verknüpfung  zwischen 


343)  Hume  kürzer:  having  thus  loosened  all  our  particular  per- 
ceptions. 

344)  D.  h.  dem  Inbegriff  derselben,  dem  Geiste. 

345)  Der  Gedanke  ist  vielleicht  dieser:  Die  (notwendige)  Ver- 
knüpfung beruht  auf  konstanter  Verbindung.  Daß  aber  in  der  Folge 
unserer  Perzeptionen  immer  gleiche  Perzeptionen  miteinander  verbunden 
seien,  davon  ist  natürlich  keine  Rede. 
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dem,  was  für  sich  bestehen  kann,  wahrzunehmen  vermag. 
Inhärierten  unsere  Perzeptionen  einem  einfachen  und  einzelnen 
Etwas,  oder  nähme  der  Geist  eine  reale  Verknüpfung  zwischen 
ihnen  wahr,  in  jedem  dieser  beiden  Fälle  bestände  keine 
Schwierigkeit.  —  So  muß  ich  hier  für  mein  Privileg  als 
Skeptiker  plädieren  und  zugestehen,  daß  eine  Schwierigkeit 
besteht  und  daß  ihre  Lösung  für  meinen  Verstand  eine  zu 
harte  Aufgabe  ist.  —  Damit  behaupte  ich  doch  nicht  ihre 
absolute  Unlösbarkeit,  Andere  finden  vielleicht,  vielleicht  finde 
ich  selbst  bei  reiflicherer  Überlegung  eine  Annahme,  die  jene 
Widersprüche  versöhnt. 


Ich  benutze  hier  zugleich  die  Gelegenheit,  zwei  weitere 
Irrtümer  von  geringerer  Wichtigkeit  zuzugestehen,  die  in 
meinen  Untersuchungen  sich  finden  und  die  reiflichere  Uber- 
legung  mir  zum  Bewußtsein  gebracht  hat.  Den  ersten  findet 
man  auf  S.  79,  wo  ich  sage,  der  Abstand  zwischen  zwei 
Gegenständen  werde  unter  anderem  aus  den  Winkeln  erkannt, 
welche  die  von  den  Gegenständen  ausgehenden  Lichtstrahlen 
miteinander  einschließen.  Zweifellos  sind  diese  Winkel  dem 
Geiste  nicht  bekannt,  können  uns  also  auch  nicht  das  Bewußt- 
sein des  Abstandes  der  Gegenstände  vermitteln.  Der  zweite 
Irrtum  findet  sich  auf  S.  129,  wo  ich  sage,  zwei  Vorstellungen 
desselben  Objekts  können  nur  hinsichtlich  des  Grades  ihrer 
Stärke  und  Lebhaftigkeit  sich  unterscheiden.  Es  scheint  mir, 
daß  es  doch  auch  Unterschiede  gibt,  die  nicht  unter  diese 
Begriffe  gebracht  werden  können.  Hätte  ich  gesagt,  sie  können 
nur  durch  das  Gefühl  sich  unterscheiden,  so  wäre  ich  der 
Wahrheit  näher  gewesen.346) 

346)  Im  Grunde  hat  Hume  diese  Korrektur  bereits  vollzogen.  Die 
Besonderheit  des  Vorstellens,  die  den  Glauben  ausmacht  und  die  zunächst 
einfach  als  Lebhaftigkeit  der  Vorstellung  bezeichnet  wird,  erfährt  später 
nähere  Bestimmungen,  die  über  den  Begriff  der  Lebhaftigkeit  des  Vor- 
stellens weit  hinausführen,  die  insbesondere  das  Geglaubte  auch  von  den 
lebhaftesten  Phantasiegebilden  wohl  unterscheiden.  Die  Korrektur  ist 
auch  insofern  schon  vollzogen,  als  Hume  im  Verlauf  seiner  Untersuchung 
des  „Glaubens"  immer  bestimmter  den  Glauben  als  ein  Gefühl  bezeichnet, 
das  er  vergeblich  versuche  durch  alle  jene  Bestimmungen  zu  definieren. 
Und  neben  diesem  Gefühl  sind  andere,  von  ihm  ausdrücklich  zugestanden. 


Sack-  und  Namenregister. 


Die  mitaufgeführten  englischen  Ausdrücke  sind  kursiv  gedruckt.    Die  Zahlen 
sind  als  Seitenzahlen  gemeint,  soweit  nicht  ein  A  davorsteht.    Im  letzteren 
Falle  gehen  sie  auf  die  Anmerkungen  des  Übersetzers.    Ein  N  hinter  der  Zahl 
bedeutet:  Note  des  Verfassers. 


Aberglaube  u.  Philosophie  349  f.  A.  bedingt  durch  die  auf  Assoziationen 
beruhende  Lebhaftigkeit  des  Vorstellens  136. 

Abstrakte  Vorstellungen  {abstract  ideas)  30 — 40.  Alle  Vorstellungen  sind 
notwendig  individuell  31  f.,  219,  so  gewiß  die  Eindrücke  u.  die  wirk- 
lichen Gegenstände  es  sind  32  f.  A,  V.  oder  allgemeine  Vorstellungen 
sind  mit  einem  allgemeinen  Namen  verknüpfte  umfassendere  Möglich- 
keiten (Tendenzen,  „Gewohnheiten")  des  Vorstellens,  die  sich  nach 
Bedarf  verwirklichen  34 — 36.  Alle  Allgemeinheit  von  Vorstellungen 
ist  repräsentative  Allgemeinheit  37.  A.  V.  u.  „Unterscheidung  durch 
die  Vernunft"  s.  d.  —  A.  V.  der  Ausdehnung  51  f.,  der  Existenz  354. 
Vermeintliche  a.  V.  {intellectual  perceptions)  98. 

Affekt  {passion)  All.  A.  als  Perzeptionen  9  ff.,  als  Eindrücke  der  Re- 
flexion  oder  innere  Eindrücke  17  f.,  260.  Wirkung  des  Glaubens  auf 
die  A.  und  umgekehrt  162 — 170.  Bedeutung  allgemeiner  Regeln  für 
die  A.  194.  A.  u.  Einbildungskraft  202,  205—208.  Identität  (des  Ich) 
in  den  A.  328;  dieselbe  verstärkt  die  Identität  in  der  Einbildungskraft 
338.    S.  auch  Gefühl. 

Ähnlichkeit.  Assoziation  der  Ä.  21.  Ä.  als  Art  der  Beziehung  {relation) 
25.  Ä.  bedingt  die  Bildung  abstrakt  allgemeiner  Vorstellungen  38. 
Ä.,  vor  allem  der  geistigen  Tätigkeitsrichtungen  {dispositions)  ist  Grund 
des  Irrtums  82 ff,  134ff.,  269ff,  272  N,  329f.,  330;  unterstützt  den  kau- 
salen Schluß  149—157.  Maugel  der  Ä.  des  gegenwärtigen  und  zu- 
künftigen Lebens  ist  Grund  der  Unbesorgtheit  um  letzteres  155  ff.  Ein- 
fluß der  Ä.  auf  den  Glauben  bei  historischen  Tatsachen  198 ff.;  Ä.  be- 
dingt den  Glauben  an  die  Identität  269  ff.,  329,  330;  ebenso  den  Glauben 
an  die  einfache  Substanz  289  f. 

Akzidenzien  291  f. 

Algebra  s.  Arithmetik. 

AUgemeinbegriff  s.  abstrakte  Vorstellung. 

Allgemeine  Urteile,  Möglichkeit  derselben  35  ff. 

Analogieschluß  194  f. 

Angeborene  Vorstellungen  16,  214. 

Anschauung;  Raum  u.  Zeit  als  Formen  der  A.;  geometr.  A.  s.  Appearance. 
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Antkropomorphismen  s.  Antipathien,  Sympathien,  horror  vacui,  Kraft, 
Notwendigkeit  (als  in  den  Dingen  wohnende).  Allgemeine  Neigung 
zu  anthropomorphisieren  226. 

Antipathien  in  der  Natur  als  anthropomorphistische  Fiktion  294. 

Anziehungskraft,  psychische  (der  Assoziationen),  der  physischen  A.  ver- 
gleichbar 23. 

Appearance  —  „Erscheinungsweise",  „Weise  sich  darzustellen",  „(Gesamt-) 
Bild",  „Anschauung",  „Ordnung".  Ausdehnung  eine  Art  der  „Ordnung" 
(Anordnung)  farbiger  und  tastbarer  Punkte  51.  Zeit  eine  Art  wie 
Eindrücke  sich  „darstellen"  54.  Vorstellung  der  Gleichheit  entnommen 
den  „Gesamtbildern"  (der  Gesamtanschauung)  von  Objekten  65,  67. 
Ebenso  die  Vorstellungen  des  Größer  und  Kleiner  66;  die  Vorstellung 
von  Gerade  und  Krumm  68  f.  Die  grundlegenden  Sätze  der  Geometrie 
beruhen  auf  den  einfachsten  „Anschauungen"  97. 

A  priori  könnte  Beliebiges  die  Ursache  von  Beliebigem  sein.  Weiteres 
s.  Gegenstand.    Erkenntnis  a  priori  s.  Wissen. 

Arithmetik  und  Algebra.  A.  als  Wissen  94  ff.  Gewißheit  derselben  96. 
Gleichheit  von  Zahlengrößen  96.  Die  Gewißheit  der  A.  schlägt  schließ- 
lich in  Wahrscheinlichkeit  um  241  ff. 

Assent  =  „Zustimmung",  „Wirklichkeitsbewußtsein",  Synonym  zu  belief 
(Glaube). 

Assoziationen,  Wesen  und  Arten  derselben  20 — 24,  124.  A.  als  natür- 
liche Beziehungen  {natural  relations)  24 — 27;  als  Grund  kausaler  Er- 
kenntnis 123.  Wesen  der  A.  auch  289.  Weiteres  unter  Ähnlichkeit, 
Kontiguität,  connexion,  Verknüpfung,  Ursächlichkeit. 

Ästhetik  {crilicisme)  A  2;  Beziehung  zur  Psychologie  3.  S.  auch  Dicht- 
kunst. 

Atheismus  Spinozas  313 — 320. 
Ausdehnung  s.  Raum. 

Außenwelt.  Die  Dinge  der  A.  (die  „Gegenstände")  von  den  Wahr- 
nehmungen (perceptions)  oder  Eindrücken  nicht  der  Art  nach  (specifi- 
cally) verschieden  91  f.,  252,  286,  315.  Glaube  an  die  A.  250—287. 
Ihre  Existenz  als  dauernde  (continued)  und  gesonderte  (distinct) ;  letztere 
als  Existenz  außer  uns  (external)  und  unabhängig  von  uns  (indepen- 
dent) 251  f.  Der  Glaube  an  die  A.  nicht  durch  die  Sinne  gegeben 
252 — 257;  ebensowenig  durch  die  Vernunft  257  f.;  sondern  durch  die 
Einbildungskraft  258;  bedingt  durch  Konstanz  (constancy)  und  Kohärenz 
(coherence)  der  Eindrücke  259  f.;  gefordert  zur  Vermeidung  von  Wider- 
sprüchen 261;  Ergebnis  einer  indirekten  Wirkung  der  Gewohnheit 
263;  vermittelt  durch  den  Gedanken  der  Identität  der  Außendinge 
265  f.  Entstehung  dieses  Gedankens,  nicht  durch  Wirkung  der  Sinne 
noch  der  Vernunft,  sondern  der  Einbildungskraft  266 — 286.  Wahr- 
nehmungen besitzen  tatsächlich  keine  unabhängige  und  dauernde 
Existenz  278  f.  Gemeine  und  philosophische  Ansicht  vom  Verhältnis 
der  Wahrnehmungen  zur  wirklichen  A.  269  ff.,  279  ff.  Kein  kausaler 
Schluß  von  Wahrnehmungen  auf  wirkliche  Objekte  möglich  280.  Jene 
philosophische  Ansicht  stützt  sich  auf  die  gemeine  281  ff.;  sie  ist  ein 
Kompromiß  zwischen  natürlichem  Zwang  des  Glaubens  und  Reflexion 
282  ff.  Glaube  an  die  Ähnlichkeit  der  wirklichen  Objekte  und  dei 
Wahrnehmungen  285. 
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Begriff.    Kein  besonderer  Name  dafür  bei  Hume  A  4.   Das  Sachliche  s. 

unter  Abstrakte  Vorstellung.  „Begriff",  Urteil,  Schluß  129  f.  N  u.  A  149. 
Begriffliches  Denken  35  ff. 

Belief  —  „Glaube".    Synonym  sind  assent  und  opinion.    S.  Glaube. 
Beobachtung  s.  Erfahrung. 
Berkeley  30. 

Berührungsassoziation  s.  Kontiguität  vgl.  A  22. 

Beziehungen  (relations);  7  Arten;  Einteilung  in  natürliche  und  philo- 
sophische 24—27.  Jene  fallen  zusammen  mit  den  Assoziationen  vgl. 
20 — 24;  sie  bedingen  einen  leichten  Übergang  (s.  d.)  der  Vorstellungs- 
tätigkeit 135  bezw.  bestehen  darin  289.  Im  späteren  Zusammenhang 
sind  unter  B.  ohne  Zusatz  jedesmal  die  natürlichen  u.  speziell  die  kau- 
sale B.  zu  verstehen.  Nur  4  Beziehungen  sind  Gegenstand  des  Wissens 
(s.  d.)  93—98  bes.  94. 

Butler  4. 

Cartesianer,  ihre  Ansicht,  die  Materie  sei  völlig  inaktiv  und  Gott  das 
einzig  aktive  Wesen  215  f. 

Certainty  =  unbedingte  oder  unmittelbare  „Gewißheit"  (s.  d.)  A  99. 

Chance  =  „Zufall"  und  die  einzelne  „Möglichkeit"  eines  vom  Zufall  ab- 
hängigen Geschehens  A  205  s.  Zufall. 

Clarke  108. 

Coherence  =  „Kohärenz"  (s.  d.),  gelegentlich  auch  mit  „Zusammenhang" 
(s.  d.)  übersetzt. 

Comparison  —  „Vergleichung" ;  im  weiteren  Sinne  der  beliebigen  gedank- 
lichen „Aneinandermessung"  oder  „Aufeinanderbeziehung"  A  93,  A  94, 
A  115,  und  im  engeren  Sinne.  In  jenem  Sinne  ist  jede  Denktätigkeit 
„Vergleichung"  99,  vgl.  93  u.  106. 

Conceive  =  „vorstellen",  vorstellend  „erfassen",  „auffassen",  „sich  vergegen- 
wärtigen", c.  an  idea,  eine  Vorstellung  „vollziehen"  A  10,  A  54,  A  149. 

Conception  =  „Vorstellung"  als  Akt,  „Vollzug"  derVorstellung,  auch  synonym 
mit  idea  u.  notion  =  (fertige)  Vorstellung,  „Bild"  A 10,  A39,  129N  u.  A 149. 

Conjunction  =  „Verbindung"  (s.  d.)  im  Sinne  des  Zusammenvorkommens, 
Miteinandergegebensein  s. 

Connexion  =  „Verknüpfung"  (s.  d.);  im  allgemeineren  Sinne  =  Assoziation; 
im  engeren  =  notwendige  oder  kausale  Verknüpfung.  In  späteren  Zu- 
sammenhängen immer  in  letzterer  Anwendung. 

Constancy  =  „Konstanz"  (s.  d.),  auch  wohl  mit  „Beständigkeit"  übersetzt. 

Contiguity  =  „Kontiguität"  (s.  d.)  oder  „unmittelbarer  zeitlicher  und  räum- 
licher Zusammenhang". 

Criticisme  —  „Ästhetik",  s.  d. 

Custom  =  „Gewohnheit"  (s.  d.),  auch  wohl  „Gewöhnung"  und  gewohnheits- 
mäßige Tendenz"  (des  Vorstellens).  Synonym:  habit.  Customary  transi- 
tion =  „gewohnheitsmäßiger  Ubergang",  s.  d. 

Dauer,  Fiktion  einer  D.  ohne  Veränderung  54 f.,  88  f.,  vgl.  Zeit. 

Demonstration,  demonstrative  Erkenntnis  48,  94—98,  106.  Keine  demon- 
strativen Argumente  für  die  Gesetzmäßigkeit  in  der  Welt  119 — 124, 
Glaube  an  Demonstrierbares  128.  Kausaler  Wahrscheinlichkeitsschluß 
nicht  demonstrativ  191.  Bei  der  D.  sind  die  Regeln  sicher,  die  An- 
wendung unsicher  241,  vgl.  Wissen. 
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Denken  im  weiteren  Sinne,  Vorstellungen  haben  und  verknüpfen  =  to 
think  s.  d. ;  im  logischen  Sinne  =  to  reason  s.  d. 

Determination  =  „Nötigung"  des  Vorstellens,  gelegentlich  ersetzt  durch 
propensity.    S.  Verknüpfung. 

Dichtung ;  Erhöhung  der  poetischen  Wirkung  durch  den  Glauben  und  des 
Glaubens  durch  poetische  Darstellung;  ästhetische  Bedeutung  der  Ver- 
mischung von  Wahrheit  und  Dichtung  164 — 170. 

Disposition  =  „Disposition"",  geistige  Tätigkeitsrichtung".  Bedeutung  für 
den  Glauben  134ff.,  269 ff.,  272  N,  329f.    Vgl.  Ähnlichkeit. 

Distinction  of  reason  =  „Unterscheidung  (s.  d.)  durch  die  Vernunft"  A  41, 
39f.,  61,  91. 

Dunkel,  keine  positive  Vorstellung  77. 

Durchdringung,  Begriff  derselben  59.   Undurchdringlichkeit  s.  Festigkeit. 
Ebene,  Definition  der  E.;  keine  genaue  Vorstellung  derselben  70  f. 
Efficacy,  häufiges  Synonym  von  power.    S.  Kraft. 

Einbildungskraft  (imagination,  seltener  fancy).  Vorstellungen  der  E., 
Eigenart  derselben  18—20.  E.  u.  Erinnerung  113—116.  Kausaler  Schluß 
Sache  der  E.  119—123.  E.  gleichgesetzt  dem  Verstände  143,  dem  Ur- 
teilsvermögen (judgment)  160,  vgl.  295.  Doppelte  Bedeutung  des  Wortes 
160  N  und  A  191;  295f.  Glaube  u.  E.  in  Wechselwirkung  164  —  170, 
E.  u.  Wahnsinn  167;  abnorm  gesteigerte  E.  nähert  sich  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  167 f.;  E. ,  Grund  der  kausalen  Wahrscheinlichkeits- 
schlüsse 192ff. ;  willkürliche  Tätigkeit  der  E.  erzeugt  keinen  Glaubon 
193.  E.  u.  Urteilsvermögen  in  Gegensatz  u.  Wechselwirkung,  E.  u. 
allgemeine  Regeln  201—210;  E.  u.  Affekt  202,  205—208.  E.  u.  Glaube 
an  die  Außenwelt  258  ff.,  277—286.  E.  und  Identität  des  Sukzessiven 
329;  E.  Quell  aller  Erfahrungserkenntnis  343.  Widersprüche  in  den  Wir- 
kungen der  E.  343  f.  Gesetzmäßige  und  gesetzlose  E.  345  f.  Jene  = 
Verstand  345. 

Eindruck  (impression),  das  unmittelbar  Erlebte  (Empfundene,  Wahr- 
genommene, Gefühlte)  im  Gegensatz  zu  der  das  unmittelbar  Erlebte 
reproduzierenden  oder  nachbildenden  Vorstellung  (idea)  8,  A  8,  A  9,  10N. 
Verhältnis  zu  den  Vorstellungen,  Charakterverschiedenheit  10 f.,  inhalt- 
liche Übereinstimmung  11  ff.,  E.  als  die  Originale  13  f.  E.  aus  Vor- 
stellungen 17  f.  Einfache  u.  zusammengesetzte  E.  11.  E.  der  äußeren 
u.  inneren  Wahrnehmung  (sensation  und  reflexion)  17 f.;  Ursprung  der 
ersteren  17,  18,  112  f.  E.  der  Erinnerung  111,  112—116.  Glaube  an 
E.  der  Sinne  u.  der  Erinnerung  115  f.  E.  notwendig  für  den  kausalen 
Schluß  110—116.  Verminderte  Frische  des  E.  bedingt  verminderten 
Glauben  196.  Konstanz  u.  Kohärenz  der  sinnlichen  E.  Bedingung  des 
Glaubens  an  die  Außenwelt  259  f.  Drei  Klassen  von  Eindrücken  hin- 
sichtlich des  Glaubens  an  ihre  objektive  Wirklichkeit  256.  Alle  E. 
innere  u.  vorübergehende  Existenzen  258,  326;  sie  erscheinen  als  das, 
was  sie  sind  254.  Für  jede  angebliche  Vorstellung  (jeden  Geltung 
fordernden  Begriff)  muß  der  zugehörige  E.  aufgezeigt  werden  können 
2 10 f.,  224,  300,  304,  326  etc.  E.  der  „Notwendigkeit",  des  (wirklichen) 
„Gegenstandes",  des  „Ich"  etc.  s.  diese. 

Einfachheit  (simplicity)  der  Substanz  s.  Substanz.  Es  gibt  einfache 
Elemente  oder  letzte  Einheiten  in  unseren  Vorstellungen  von  Bttun 
und  Zeit;  s.  diese. 
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Einheit  s.  Einfachheit;  nur  die  unteilbare  E.  ist  wirkliche  E.  46 f. 
Empfindung  s.  Eindruck,  feeling,  sensation. 
Entfernung  s.  Raum  und  Tiefenbewußtsein. 

Erfahrung  (als  Abstr.  =  experience,  die  Einzelerfahrung  =  experiment) 
und  Beobachtung  (observation)  als  Methode  der  Psychologie  und  der 
Geisteswissenschaften  überhaupt  4  ff.  E.  und  kausale  Erkenntnis  117, 
120  etc.  Kausaler  Schluß  aus  einer  einzigen  E.  unter  Voraussetzung 
genauer  Beobachtung  und  Unterscheidung  der  wesentlichen  und  un- 
wesentlichen Umstände  144,  180,  234;  aus  unvollkommener  E.  179  ff., 
209  f.  Erfahrungserkenntnis  =  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  (s.  d.)  im 
weiteren  Sinne.  Gegensatz:  Wissen  s.  d.  Sichere  Erfahrungsgründe 
=  proofs  s.  d. ;  Erfahrungswissenschaft  ausnahmsweise  =  Naturwissen- 
schaft 236.  —  S.  Glaube,  Ursächlichkeit,  Wahrscheinlichkeitserkenntnis. 

Erfahrungsschluß  s.  Ursächlichkeit. 

Erinnerung  (memory).  Vorstellungen  der  E.  18 — 20;  „Eindrücke"  der  E. 
und  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  111,  112 — 116.  Vermeintliche 
E.  115;  Glaube  an  die  Gegenstände  der  E.,  Erinnerungsurteil  115  f. 

E.  an  Vorstellungen  145.    Besondere  Wirkung  der  E.  auf  den  Geist 

147.  Inhalte  der  E.  sind  Bestandteile  der  Welt  der  „Wirklichkeit" 

148.  E.  als  Quell  der  Identität  des  Ich  337  ff. 

Erkenntnis  (reason),  Einteilung  171.  Alle  E.  schlägt  zuletzt  in  Wahr- 
scheinlichkeit um  241 — 250.  S.  Wissen,  Wahrscheinlichkeitserkenntnis, 
Skeptizismus. 

Erziehung,  Erklärung  ihrer  Wirkung  158  ff. 

Evidence  =  „Gewißheit"  überhaupt,  wohl  unterschieden  von  certainty  (s.  d). 
Degrees  of  evidence  =  Grade  der  Gewißheit  s.  d.  A  99. 

Existenz  einer  Anzahl  bedingt  durch  die  Existenz  der  Einheiten  46.  Vor- 
stellung der  E.  89—92,  127.  Keine  besondere  Vorstellung  der  E. 
90  f.,  354.  Äußere  E.  91  f.  Nur  die  Kausalität  führt  zum  Bewußtsein 
der  E.  des  Nichtwahrgenommenen  100  u.  ö.  Kein  Glaube  an  die  E. 
des  Unvorstellbaren  232  f.  E.  der  Außenwelt  250—287.  Im  übrigen 
s.  Glaube,  Wirklichkeit,  Außenwelt,  Ursächlichkeit. 

Existenzialurteil  129  f.  N;  als  elementarer  Urteilsakt  {first  act  of  the 
judgment)  116  u.  A  130. 

Experiment  =  (Einzel-)  „Erfahrung",  einzelne  „Erfahrungstatsache"  oder 
„Beobachtung"  A  7;  E.,  im  Sinne  des  geflissentlich  angestellten  Ver- 
suches, in  der  Psychologie  schwierig  7.   S.  Erfahrung  u.  Beobachtung. 

Experience  =  „Erfahrung"  überhaupt. 

Fancy  =  „Phantasie",  selteneres  Synonym  von  Imagination  („Einbildungs- 
kraft"). 

Feeling,  das  unmittelbare  „Erleben",  „Wahrnehmen"  („Empfinden",  „Füh- 
len") A  8,  im  Gegensatz  zum  reproduzierenden  Vorstellen  {thinking)  10; 
später  speziell  „Gefühl"  (  =  sentiment)  vgl.  141,  363 ff.,  A  331;  gelegent- 
lich =  Tastempfindung  oder  Tastsinn  (touch)  56.  Glaube  als  F.  s. 
Glaube. 

Festigkeit,  Ausdehnung  ohne  Farbe  u.  F.  unvorstellbar.    Wesen  der  F.- 

F.  unvorstellbar  ohne  sekundäre  Qualitäten  298 — 302. 

Fiktionen,  geometrische  66 — 71 ;  F.  eines  absolut  genauen  Vergleichungs- 
maßstabes 67,  264;  einer  Kraft  (Verknüpfung)  in  den  Dingen  213  ff., 
eines  leeren  Raumes  74 — 87,  einer  Zeit  (Dauer)  ohne  Veränderung  55, 

Hume  I.    2.  Aufl.  24 
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88  f.,  267.    Substanz,  materia  prima,  substanzielle  Formen,  qualitates 
occultae,  Sympathien,  Antipathien,   horror  vacui  als  F.   288 — 295. 
Identität  des  Veränderliehen  und  Unterbrochenen  als  F.  330. 
Gedächtnis  s.  Erinnerung. 

Gedanke  {thought),  von  Vorstellung  (idea)  nicht  unterschieden  A 10,  A 174. 

Gefühl  {sentiment,  emotion,  feeling,  sensation,  s.  diese).  G.  als  Perzeptionen 
(Eindrücke  oder  Vorstellungen)  9  ff.,  als  Eindrücke  oder  Vorstellungen 
der  Reflexion  (s.  d.)  17  f.  Kausalität  der  Gefühle  105.  G.  der  Lust  und  Un- 
lust als  sinnliche  Eindrücke  17  f.,  als  Motive  des  Wollens  162;  sie  sind 
bloße  Perzeptionen  (ohne  wirklichen  Gegenstand)  257.  Gefühle 
(„innere"  Eindrücke)  besitzen  keine  Konstanz  und  nicht  dieselbe  Ko- 
härenz wie  die  Außenwelt  (s.  d.)  259  f.  S.  auch  Affekt.  Glaube  als  G. 
s.  Glaube.  Notwendigkeit  (notwendige  Verknüpfung)  als  G.  der  Nötigung 
s.  Verknüpfung. 

Gegenstand  {object),  meist  im  Gegensatz  zur  Perzeption,  Wahrnehmung, 
Vorstellung,  das  wirkliche  Objekt  oder  Ding.  Äußere  Objekte  uns  nur 
bekannt  durch  Perzeptionen  91 ;  sich  eine  Vorstellung  eines  wirklichen 
Gegenstandes  machen  und  sich  einfach  eine  Vorstellung  machen  ist 
dasselbe.  Keinem  Vorstellbaren  kann  a  priori  die  Wirklichkeit  abge- 
sprochen werden  33.  Unmöglichkeiten  des  Vorstellens  sind  a  priori 
Unmöglichkeiten  des  Realen  44ff.,  49,  57,  61.  Das  gesondert  Vorstell- 
bare kann,  a  priori  betrachtet,  gesondert  existieren  107,  275,  292,  305. 
326  f.,  360 f.  Beziehungen  und  Widersprüche  (Unmöglichkeiten)  in  der 
Welt  der  Objekte  müssen  auch  an  den  Eindrücken  auffindbar  sein  315  ff.. 
361.    Weiteres  s.  Außenwelt. 

Geist  {mind),  ein  Haufe  von  Perzeptionen,  Beziehung  der  Perzeptionen 
zum  G.  275,  305,  326  ff.,  360.  Wesen  (Substanz)  des  Geistes  304—325. 
Identität  des  Ich  oder  des  Geistes  325—340,  360—364,  Einfachheit  340. 
S.  Ich,  Substanz,  Identität. 

Geisteswissenschaft  =  moral  philosophy.  Gegensatz :  Naturwissenschaft  = 
natural  philosophy,  Ausgangspunkt  u.  Methode  der  G.  5  ff. 

Genie,  Wesen  des  G.  39. 

Geometrie  {mathematics  oder  geometry)  60 — 74.  Die  Definitionen  der  G. 
widersprechen  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  Raumes  60  ff.  Abstrakte 
Vorstellungen  der  G.  61  f.,  98.  Keine  völlige  Exaktheit  der  G.  63, 
73 ff.,  96.  Maßstäbe  der  Größenvergleichung  63 ff.  Diese,  und  damit 
die  G.,  beruht  schließlich  auf  unmittelbarer  Anschauung  {appearance) 
65  ff.,  97.  Kongruenz  65.  Berichtigung  des  unmittelbaren  Gleich- 
heitsurteiles 66  f.  Fiktion  eines  absoluten  Maßstabes  der  Gleichheit 
67,  264.  Krumme  u.  gerade  Linien  68  ff.  Ebene  70.  Schwankende 
Natur  der  geometrischen  Vorstellungen  71  ff.,  96.  Berührung  73  f.  G. 
als  Wissen  94  ff.  Relative  Exaktheit  der  G.  bedingt  durch  die  Einfach- 
heit der  Anschauungen  {appearances),  auf  denen  die  fundamentalen  S&tze 
beruhen  97.    Vgl.  Appearance,  Raum. 

Gerade  Linie  68—71;  s.  Geometrie. 

Geschichte;  Gewißheit  historischer  Überlieferung  198 — 200. 
Geschmack.   G.  fürs  Schöne,  Gegenstand  der  Ästhetik  3.  Vermeintliche 

Lokalisation  der  Empfindungen  des  G.  226,  255,  306 — : 12. 
Gesetzmäßigkeit  (Gleichförmigkeit  des  Geschehens)  in  der  Welt:  der 

Glaube  daran  nicht  demonstrierbar,  sondern  Sache  der  Gewohnheit  u. 
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Einbildungskraft  119—124;  142  ff.  Auf  ihm  beruht  die  Möglichkeit 
des  kausalen  Schlusses  aus  einer  einzigen  Beobachtung  143,  180,  234. 

Gewißheit;  unbedingte  Gewißheit  =  certainty  94,  A  99,  A  144,  charak- 
terisiert das  Wissen  s.  d.  Grade  der  Gewißheit  (evidence)  196 — 210. 
Beliebige  Grade  der  Gewißheit  bezeichnet  als  assurance,  persuasion 
vgl.  A  99,  A  198. 

Gewohnheit  (custom,  seltener  habit)  des  Vorstellens  und  abstrakte  Vor- 
stellung (s.  d.)  34—39.  G.  u.  Glaube  115.  G.  u.  kausaler  Schluß  131, 
140,  230,  246.  Indirekte  Wirkung  der  G.  bei  Schlüssen  aus  einer 
einzigen  Beobachtung  143,  vgl.  183  u.  262.  G.  u.  Glaube  an  die  Gesetz- 
mäßigkeit in  der  Welt  131,  183  f.  Unvollkommene  G.,  G.  u.  kausale 
Wahrscheinlichkeitserkenntnis  179  ff.,  209  f.  G.  u.  Glaube  an  die  Außen- 
welt 263.  Erweiterung  des  Begriffes  der  Gewohnheit  264.  G.  Prinzip 
des  Erfahrungsschlusses  343.  G.  u.  Erziehung  158  ff.  Willkürliche 
Wiederholung  von  Vorstellungen  erzeugt  keine  G.  193.  G.  Grund  vor- 
schnell gebildeter  Regeln  und  Heilmittel  dagegen  200  ff.  Gewohnheits- 
mäßiger „Übergang"  s.  d. 

Glaube  (belief,  synonym:  assent,  auch  opinion,  s.  diese)  =  Wirklich- 
keitsbewußtsein vgl.  127,  354.  Notwendigkeit  eines  Eindrucks  für 
den  Glauben  110  ff.  Gl.  an  Sinneseindrücke  und  Erinnerungen  113  ff. 
Gl.  an  eigene  Lügen  115;  Gl.  an  Nicht  wahrgenommenes  bedingt  durch 
kausale  Beziehung  100,  125f.  Natur  des  Gl.  126—134,  151,  353—359. 
Gl.  nicht  eine  besondere  Vorstellung  (der  Existenz)  127,  354 ff.;  nicht 
Notwendigkeit  des  Vorstellens  wie  die  unbedingte  Gewißheit  128.  Gl. 
ist  Lebhaftigkeit  des  Vorstellens  113  f.,  129,  132  f.,  151,  355  f.  Gl.  als 
Gefühl  (feeling,  sentiment,  auch  sensation)  114,  132 f.,  141,  246,  353  ff. 
Jene  Lebhaftigkeit  wohl  zu  unterscheiden  von  Lebhaftigkeit  poetischer 
oder  beliebiger  Phantasiegebilde;  ein  unterscheidendes  Moment  ist  die 
Gesetzmäßigkeit  jener  169  f.  Gl.  kann  selbst  den  Sinnenschein  korri- 
gieren 170;  Schwierigkeit  die  Lebhaftigkeit  oder  das  Gefühl  genauer 
zu  bezeichnen;  Mannigfaltigkeit  möglicher  Ausdrücke  132 f.,  355,  A 346. 
Ursachen  des  Gl.  134 — 146.  Gl.  bedingt  durch  Ähnlichkeit  und  Konti- 
guität  136  ff.,  149—157;  durch  Ursächlichkeit  138  f.;  beruhend  auf 
Gewohnheit  140.  Gl.  an  das  ehemalige  Dasein  von  Vorstellungen  145. 
Mangel  des  Gl.  bei  mangelnder  Ähnlichkeit  155  ff.  Gl.  an  gewohnte 
Vorstellungen  ohne  zugrunde  liegenden  Eindruck  115,  158  ff.  Leb- 
haftigkeit der  Vorstellung  ist  Glaube,  erzeugt  ihn  nicht  erst  durch  Ver- 
mittelung  oder  in  der  Art  eines  Vernunftschlusses  158  f.  Gl.  hebt 
Vorstellungen  auf  die  Stufe  von  Eindrücken  163.  Wirkung  des  Gl. 
auf  Affekt  und  Wille  133,  162—164.  Wechselwirkung  von  Gl.  und 
Einbildungskraft,  Erhöhung  ästhetischer  Wirkung  durch  den  Gl.  und 
des  Gl.  durch  ästhetische  Momente;  Glaube  und  Wahnsinn  164 — 170 
Grade  des  Gl.  s.  Gewißheit.  Kein  Gl.  an  die  Existenz  des  Unvor- 
stellbaren 232  f.  Gl.  Akt  des  fühlenden  Teiles  unserer  Natur  246.  Gl. 
an  die  Außenwelt  276 f.,  vgl.  Außenwelt.  Gl.  aus  Instinkt  und  aus  ge- 
fließentlicher  Überlegung  282.  Unvollkommener  Gl.  s.  Wahrschein- 
lichkeit. Gründe  der  Verminderung  des  Gl.  s.  Skeptizismus.  S.  auch 
Ursächlichkeit,  Gewohnheit,  Lebhaftigkeit. 

Gleichheit  s.  Geometrie  u.  Arithmetik. 
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Gradverhältnisse  als  Art  von  Beziehungen  26 ;  Gegenstand  des  Wissens  94. 
Grade  der  „Gewißheit",  s.  d. 

Gott  als  erster  Beweger  215 f.  Vorstellung  Gottes,  woher ?  216,  323.  Vor- 
stellung der  Macht  {power)  Gottes  219  N,  323.  Die  Vorstellung  Gottes 
als  des  allgemein  wirkenden  Prinzips  führt  zur  Gottlosigkeit  323, 
s.  Atheismus. 

Habit,  „Gewohnheit";  s.  d.,  auch  mit  „Einübung"  übersetzt  161. 
Handlung,  bedingt  durch  Lust  und  Unlust  162;  durch  den  Glauben  133, 
162  f. 

Hervorbringung,  Ursächlichkeit  als  „H."  104,  122. 
Hobbes  107. 

Horror  vacui,  Fiktion  des,  294  f. 
Hutcheson  4. 

Ich  (von  der  Seele  oder  geistigen  Substanz  nicht  unterschieden,  vgl.  330). 

Angebliche  Gewißheit  des  Ich  325 f.  Keine  besondere  Vorstellung  325  tf., 

360;  besteht  aus  Perzeptionen  327f.,  362.   Identität  des  Ich  328—340. 

363  f.    Erweiterung  des  Ich  über  die  Grenzen  der  Erinnerung  338  f. 

S.  Identität,  Geist,  Substanz. 
Idea  =  „Vorstellung"  (s.  d.)  9  f.,  10N.  A  10. 

Identität,  eine  Art  der  Beziehung  26.  Urteil  der  I.  ist  nicht  „Wissen"  93  f., 
sondern  Erfahrungssache  und  bedingt  durch  Kausalität  99  f.  Satz  der 
I.  266.  Wesen  der  I.  266  ff.,  288  f.  Glaube  an  die  I.  der  Wahr- 
nehmungen als  Vermittler  des  Glaubens  an  die  für  sich  bestehende 
Außenwelt  266 — 286.  I.  des  für  die  Wahrnehmung  Unterbrochenen 
268 — 286.  Glaube  an  I.  überhaupt  bedingt  durch  Assoziation  269  ff.; 
ist  Sache  der  Einbildungskraft  277.  I.  des  Ich  325—340,  363  f. 
I.  des  Sukzessiven  überhaupt  328  ff.  I.  beruhend  auf  Ähnlichkeit 
in  den  Akten  der  Einbildungskraft  329.  I.  als  Fiktion,  als  Irrtum 
330  f.  I.  der  wenig  oder  allmählich  vermehrten  oder  verminderten 
Masse  331  f.,  abhängig  von  der  relativen  Größe  der  Veränderung  332. 
I.  bei  Pflanzen  und  Tieren  verstärkt  durch  den  Gedanken  des  ein-,  a 
Zwecks  und  des  Zusammenwirkens  zu  demselben  333.  Verwechselung 
numerischer  und  qualitativer  I.;  I.  des  seiner  Natur  nach  Veränder- 
lichen 334.  I.  des  Ich  begründet  in  Ähnlichkeit  und  Kausalität 
vgl.  363.    Erinnerung  Quell  der  I.  337,  338  ff. 

Imagination  =  „Einbildung"  u.  „Einbildungskraft";  s.  d.    Vgl.  Fancy. 

Impression  =  „Eindruck";  s.  d. 

Individuation;  Prinzip  der  I.  266  ff. 

Induktion.  Der  Name  kommt  in  der  Abhandlung  nicht  vor,  die  Sache 
macht  ihren  Hauptgegenstand  aus.  Vgl.  besonders  Glaube,  Ursäch- 
lichkeit, Wahrscheinlichkeitserkenntnis,  Substanz,  Regeln. 

Inhärenz  28,  291,  305.    Vgl.  Substanz  u.  Akzidenzien. 

Innere  Wahrnehmung  =  reflexion.    Innere  Eindrücke  {internal  impres- 
sions) —  Eindrücke  der  inneren  oder  Selbstwahrnehmung  IT  f.  V9 
teres  s.  Gefühl. 

Instinkt  der  Tiere  240.  Instinkt  des  Glaubens  202  f.  —  Vernunft  eine 
Art  von  I.  240. 

Intuition,  intuitive  Erkenntnis  49,  94—98,  106;  Glaube  an  intuitiv  Er- 
kanntes 128. 

Irrtum,  beruhend  auf  Assoziationen  82 ff.,  269 ff;  insbesondere  auf  Ahn- 
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Maßstab  {standard)  der  Vergleichung  s.  Geometrie  u.  Arithmetik. 
Materialismus,  Widerlegung  des,  306 — 312. 

Materie,  nach  den  Cartesianern  (s.d.)  215  f.;  Materia  prima  der  Alten 
290  f.;  M.  mögliche  und  wirkliche  Ursache  von  Perzeptionen  320  ff. 

Mathematics  —  Geometrie.    S.  diese  und  Arithmetik. 

Memory  =  „Erinnerung",  „Erinnerungsvermögen"  A  19. 

Modus,  Begriff  des  M.  27—29.    Perzeptionen  als  Modi  der  Seele  31 7 f. 

Moral  u.  Psychologie  3.  Moral  philosophy  =  „Geisteswissenschaft1'  (s.  d.) 
A  6.  Moralische  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  325.  „Moralische 
Notwendigkeit"  231. 

Natur  =  Außenwelt  (s.  d.);  =  menschliche  N.:  Wissenschaft  von  der 
menschlichen  N.  im  Humeschen  Sinne  =  Psychologie;  s.  d.  N.  be- 
zwingt den  Skeptizismus  (s.  d.)  245,  250,  347.  Natürliche  und  philo- 
sophische „Beziehungen"  (s.  d.)  24 — 27. 

Natural  philosophy  =  „Naturwissenschaft".  Gegensatz:  Geisteswissenschaft 
(s.  d.)  6. 

Necessary  connexion  =  „notwendige  Verknüpfung"  (s.  d.). 

Notion  =  „Vorstellung",  „Bild",  „Anschauung";  nicht  =  Begriff;  s.  A4, A 40. 

Notwendigkeit  s.  Verknüpfung. 

Objekt  s.  Gegenstand. 

Opinion  =  „Meinung",  synonym  zu  belief;  s.  Glaube. 

Original  matter  =  materia  prima;  s.  d. 

Ort  s.  Lokalisation. 

Passion  =  „Affekt"  (s.  d.)  All. 

Penetration  =  „Durchdringung'';  s.  d. 

Perceive  selten  im  weiteren  Sinne  =  „percipieren",  d.  h.  im  Bewußtsein 
haben  91;  meist  im  engeren  Sinne  =  „wahrnehmen"  A  8. 

Perception,  im  weiteren  Sinne  =  „Perzeption"  d.  h.  Bewußtseinserlebnis 
überhaupt.  Später  meist  im  engeren  Sinne  =  „Wahrnehmung"  (s.  d.) 
und  speziell  =  sinnliche  Wahrnehmung  {sensation)  8,  A  8,  129,  A  116, 
vgl.  A 137  bes.  A 263.  Einteilung  der  „Perzeptionen"  in  Eindrücke  und 
Vorstellungen;  in  einfache  und  zusammengesetzte;  in P.  der  Sensation  und 
Reflexion  8 — 18.  Nichts  ist  dem  Geiste  je  gegenwärtig  als  Perzeptionen 
91  f.,  254,  362.  Alle  Bewußtseinsvorgänge  müssen  in  jeder  Hinsicht 
das  sein,  als  was  sie  erscheinen  und  umgekehrt  254.  Die  einzelnen  P. 
können  für  sich  existierend  gedacht  werden  275,  305,  326  f.,  360  f. 
Das  Ich  (der  Geist)  und  die  P.  s.  Ich,  Geist,  Substanz.  Identität.  Ort- 
losigkeit  der  einfachen  Perzeptionen  306  f.  Räumliche  Verbindung  der 
Perzeptionen  mit  irgend  welcher  Substanz  306 — 320,  340.  Ursache  der 
Perzeptionen;  Materie  mögl.  Ursache  der  P.  320  ff.  —  Über  Perxeption 
—  Wahrnehmung  s.  Wahrnehmung,  Gegenstand,  Außenwelt. 

Persönlichkeit  s.  Ich. 

Phantasie  {fancy),  seltenes  Synonym  von  Einbildungskraft. 

Philosophie  =  Wissenschaft  vom  Wirklichen  2  erfällt  in  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaft (s.  d.)  Kritik  der  alten  P.  287 — 295;  der  neueren  295 — 303. 
P.  und  Aberglaube  349.  P.  als  Führerin  im  Leben  349.  Wahre  Art  P, 
zu  treiben  349  ff.  S.  Skeptizismus.  Philosophische  und  natürliche 
„Beziehungen"  (s.  d.).  Philosophische  und  gemeine  Ansicht  von  der 
Außenwelt  (s.  d.). 

Physische  Notwendigkeit  231;  Ph.  Punkte  öS. 
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Poesie  s.  Dichtung. 
Politik  u.  Psychologie  3. 
Power  =  „Kraft"  (s.  d.). 
Primäre  Eigenschaften  297  f. 
Principle,  Übersetzung  s.  A  1. 

Prinzip  (principle),  Unmöglichkeit  der  Erkenntnis  letzter  P.  5  f.  24. 

Problematische  Urteile  s.  Wahrscheinlichkeitserkenntnis. 

Proof  =  zwingender,  nicht  unbedingte  Gewißheit,  aber  sichere  Über- 
zeugung gewährender  „Erfahrungsgrund",  auch  wohl  allgemein  „Be- 
weisgrund" oder  Beweisführung  A  209,  197,  199,  A  254. 

Psychische  Nötiguog  (determination)  s.  Verknüpfung.  Ps.  Kausalität 
105,  259  f.,  337,  364,  A  346. 

Psychologie,  Humes  Wissenschaft  von  der  „menschlichen  Natur"  ist  nichts 
anderes  als  Psychologie.  Sie  ist  die  Grundwissenschaft  3;  die  eigent- 
liche Wissenschaft  351. 

Qualität,  Grade  der  Q.  eine  Art  der  Beziehung  26;  Gegenstand  des 
Wissens  94  f.  Unbekannte  Q.  möglich  227.  Q.  und  Substanz  (Ding) 
291  f.,  362.  Jede  Q.  kann  als  für  sich  bestehend  gedacht  werden  292. 
Qualitates  occultae  292.  Primäre  (s.  d.)  und  sekundäre  (s.  d.)  Qualitäten 
296  ff. 

Quantität.  Verhältnisse  der  Q.  eine  Art  der  Beziehung  26;  Gegenstand 
des  Wissens  94,  95  ff.    Vergl.  auch  Geometrie  u.  Arithmetik. 

Raum.  Räumliche  Beziehungen  26.  Nicht  Sache  des  Wissens,  sondern 
der  Erfahrungserkenntnis  93  f.  Vorstellung  von  R.  u.  Zeit,  41 — 89. 
Keine  unendliche  Teilbarkeit  41 — 49.  Nur  das  Sichtbare  und  Tastbare 
ist  räumlich;  Ausdehnung  eine  Art  der  Anordnung  sichtbarer  oder  tast- 
barer Punkte  51,  56  f.,  58.  Abstrakte  Vorstellung  der  Ausdehnung  51. 
Raum  und  mathematische  Punkte  58  f.  Berührung  und  Durchdringung 
von  Punkten  59.  Fiktion  eines  leeren  Raumes,  einer  Entfernung  ohne 
Zwischenliegendes  74 — 87.  Bewußtsein  der  Größe  entfernter  Objekte 
154,  170.    Weiteres  s.  Appearance,  Lokalisation  und  Geometrie. 

Reason  =  Vernunft  im  engeren  Sinne  s.  Vernunft;  —  Erkenntnisvermögen, 
Erkenntnis  überhaupt  A  94,  171,  A  206  s.  Erkenntnis;  =  Vernunftgrund 
(a  priori)  123,  zwingender  Grund,  Grund  überhaupt  mehrfach. 

Reasoning ,  to  reason  =  denken  im  logischen  Sinne,  logisch  verknüpfen, 
urteilen  und  schließen  A.  12.  R.  als  Subst.=  der  (logische)  Denkvorgang 
99,  131  etc.;  die  Überlegung,  Erörterung,  Darlegung  etc.  Spezieller: 
der  Schluß,  die  Schlußfolgerung  129  f.  N.  Noch  spezieller  der  Schluß 
auf  die  Existenz  eines  Nichtwahrgenommenen,  also  der  kausale  oder 
Erfahrungsschluß  (synonym  mit  judgment  (s.  d.)  im  engeren  Sinne)  99  f., 
120,  A  137. 

Reflexion  =  Reflexion,  Nachdenken,  Überlegung;  innere  (s.  d.)  oder  Selbst- 
wahrnehmung 11,  17.    S.  auch  Gefühl. 

Regeln  (rules,  general  rules).  Regel  der  Gesetzmäßigkeit  in  der  Welt;  Bedeu- 
tung derselben  für  die  kausale  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  143  f.,  180, 
234.  Beim  Glauben  tritt  zur  Lebhaftigkeit  des  Vorstellens  die  Über- 
einstimmung mit  einer  Regel  169  f.  Bedeutung  der  R.  für  die  Affekte 
193  f.  Berechtigter  und  unberechtigter  Einfluß  der  R.  200—210;  sie 
beruhen  auf  Gewohnheit  200  f.,  vgl.  170.  Die  R.  und  die  Einbil- 
dungskraft 200  ff.,  das  Vorurteil  ebenda.    Widerstreit  der  R.,  Unter- 
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Scheidung  zwischen  R.  des  Verstandes  und  R.  der  Einbildungskraft 

204  f.    Regeln  der  Kausalität  233—236. 
Relationen  s.  Beziehungen. 
Relativität  des  Unterschiedsbewußtseins  332. 

Religion;  natürliche  R.  u.  Psychologie  3.  Religiöser  Glaube  bedingt  durch 
Assoziationen  136,  151  f.,  vermindert  durch  mangelnde  Ähnlichkeit 
155  ff.  Gewißheit  religiöser  Überlieferung  199.  R.  u.  Philosophie 
324  f.,  349  f. 

Schluß,  Schlußfolgerung  (als  Ganzes  =  reasoning,  synonym  inference,  als 
Schlußergebnis  oder  Schlußurteil  =  conclusion).  Sch.  eine  Art  des  Vor- 
stellens 129  f.  N.    Im  übrigen  s.  Demonstration  und  Ursächlichkeit. 

Seele,  Unkörperlichkeit  der  S.  302—325,  insbes.  306—312.  Unsterblich- 
keit 325.    Im  übrigen  s.  Geist,  Ich,  Substanz. 

Sekundäre  Qualitäten.  Die  Ausscheidung  derselben  aus  der  wirklichen 
Welt  hebt  diese  für  unser  Bewußtsein  auf  296  f.  Ohne  sie  keine  Vor- 
stellung der  Festigkeit  299  ff. 

Selbstbeobachtung,  Schwierigkeit  derselben  7. 

Selbstwahrnehmung  {reflexion)  s.  innere  Wahrnehmung. 

Sensation  =  „Sinneswahrnehmung"  A8,  17f.,  A20;  vergl.  Eindruck.  Aus- 
nahmsweise auch  „Gefühl"  =  feeling  oder  sentiment  141,  246. 

Sentiment  =  „Gefühl"  3,  141,  auch:  Anschauung,  Ansicht. 

Shaftesbury  4. 

Sinne;  Skeptizismus  in  Bezug  auf  die  S.  250 — 2S7.  Die  S.  geben  uns 
kein  Bewußtsein  einer  für  sich  bestehenden  Außenwelt  252 — 257.  Drei 
Arten  von  Eindrücken  der  S.  256  f. ;  dieselben  existieren  für  die  Sinne 
in  gleicher  Weise  257.  Tiefenbewußtsein  und  Bewußtsein  der  Größe 
entfernter  Objekte  nicht  sinnliche  Wahrnehmung,  sondern  Sache  des 
Urteils  aber  für  sinnliche  Wahrnehmung  gehalten  154.  170,  255.  Der 
Verstand  kann  also  auch  den  unmittelbaren  Sinnenschein  korrigiereu 
170.  Wie  alle  Erkenntnis,  so  beruht  auch  die  der  Sinne  auf  der  Ein- 
bildungskraft oder  der  Lebhaftigkeit  der  Vorstellungen  343. 

Sinnliche  oder  Sinnes  Wahrnehmung  =  sensation  s.  d.  u.  Sinne,  Außenwelt, 
Eindrücke  usw. 

Skeptizismus  in  Bezug  auf  die  Vernunft  241 — 250;  überwunden  durch 
die  Natur  245,  250;  hebt  sich  selbst  auf  247.  Falsche  Art,  ihn  abzu- 
weisen 249  f.  S.  in  Bezug  auf  die  Sinne  250—287,  insbesondere  250 
und  286  f.  Widerspruch  zwischen  Vernunft  und  Sinnen  302  f.  Gründe 
des  S.  342 — 347;  überwunden  durch  die  Natur  347.  Wahrer  S.  347 
bis  352. 

Spinozas  Substanzbegriff  und  die  Einfachheit  der  Seelensubstanz  313  bis 
320. 

Spiritualismus  widerlegt  312  f. 

Substanz.  Wesen  der  „Substanz"  27—29.  Körper  als  einfache  S.  289  ff. 
S.  nicht  von  den  Qualitäten  verschieden  362.  Substanzielle  Formen  291. 
Geistige  Substanz  304 ff.  Keine  Vorstellung  derselben,  darum  die  Frage 
nach  ihrer  Natur  sinnlos  305—324.  Einfache  geistige  S.  und  Spinozas 
Weltsubstanz  313 — 320.  Perzeptionen  als  Modifikationen  oder  Tätig- 
keiten der  S.  316—320.  Einfachheit  der  S.,  Entstehung  des  Gedankens 
der  S.  340.    Vgl.  Körper,  Geist,  Seele,  Ich,  Identität. 

„Sympathien"  in  der  Natur  294. 
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Thinking,  to  think  —  „vorstellen"  A  12,  A  13.  Seltener  speziell:  (logisch) 
„denken". 

Thought  =  „Gedanke"  im  Sinne  von  Vorstellung  {idea)  A  10,  A  174. 
Tiefenbewußtsein  s.  Lokalisation. 

Tiere,  Vernunft  (=  Erkenntnisvermögen)  der  T.  237 — 240.  Überlegte 
Handlungen  239.    Instinkt  der  T.  240. 

Transition  =  „Übergang",  auch  ohne  Zusatz  =  Übergang  der  Vorstellungs- 
tätigkeit von  einem  Eindruck  (auch  wohl:  einer  Vorstellung)  zu  einer 
damit  in  assoziativer  Beziehung  stehenden  Vorstellung  s.  Übergang. 

Übergang,  Vorstellungsübergang  {transition  auch  jw ogress),  Übergang  von 
Eindrücken  (auch  Vorstellungen)  zu  Vorstellungen,  vermittelt  durch 
Assoziation.  In  der  Herstellung  eines  leichten,  ungehemmten,  natür- 
lichen Vorstellungsübergangs  {easy,  smooth,  natural  transition)  besteht 
das  Wesen  der  Assoziation.  Es  bewirkt  den  Glauben  an  Nichtwahr- 
genommenes,  bedingt  den  Irrtum,  erzeugt  die  Fiktionen  der  Identität 
und  Substanz.  Im  gewohnheitsmäßigen  Übergang  {customary  tran- 
sition A 163)  besteht  das  kausale  Denken  und  Schließen.  S.  besonders 
123  ff.,  134  f.,  147,  176.  Im  übrigen  vgl.  Assoziation,  Gewohnheit,  Ur- 
sächlichkeit usw. 

Undurchdringiichkeit  s.  Festigkeit. 

Union  of  ideas  =  „Vereinigung"  oder  „Verbindung"  von  Vorstellungen 

s.  Vereinigung. 
Unkörperlichkeit  s.  Seele. 
Unsterblichkeit  s.  Seele. 

Unterschiedsbewußtsein;  Relativität  des  U.  332. 

Unterscheidung  in  der  Vorstellung  und  U.  durch  die  Vernunft  (distinction 
of  reason)  A41,  39f.,  61,  91.  Was  (in  jenem  Sinne)  unterscheidbar 
{distinguishable)  ist,  ist  auch  trennbar  {separable)  31  (cf.  20)  u.  ö. 

Ursächlichkeit.  Assoziation  der  U.  21;  möglicher  Grund  des  Irrtums  83  f. 
Vorstellung  der  U.  oder  Kausalität  101 — 105.  Kontiguität  der  Ursache 
und  Wirkung  101  f.  Priorität  der  Ursache  102f.  U.  als  „Hervor- 
bringung" 104;  als  notwendige  Verknüpfung  104  f.  Wesen  der  not- 
wendigen Verknüpfung  s.  Verknüpfung.  Wertlosigkeit  des  Kraft- 
begriffes zur  Verdeutlichung  der  U.  122  f.  U.  als  Beziehung  zwischen 
einem  Eindruck  u.  einer  Vorstellung;  Notwendigkeit  des  Eindruckes 
110  ff.  U.  nicht  Sache  des  Wissens,  sondern  der  Erfahrungserkenntnis 
94,  116,  119—123,  152f.,  321ff.  A  priori  könnte  Beliebiges  Beliebiges 
hervorbringen  233  f.,  321,  324.  U.  beruht  auf  konstanter  Verbindung  (s.  d.) 
117 ff.,  145;  besteht  in  derselben  322f.,  324.  Endgültige  Definition 
der  U.  225  f.  Keine  verschiedenen  Arten  der  Ursache  (materiale,  for- 
male etc.)  231.  Kausalgesetze  (Regeln  der  U.)  233 — 236.  Notwendig- 
keit einer  Ursache  für  jeden  Anfang  eines  Daseins  nicht  beweisbar 
106—110.  Vermeintliche  Unsicherheit  in  der  Wirkung  der  Ursachen 
181  f.  Psychische  Kausalität  105,  259f.,  337,  364,  A346.  Wesen  der- 
selben 228  f.  Zusammengesetztheit  der  Ursache  bei  abnehmenden 
u.  zunehmenden  Wirkungen  187.  Kausalität^Gottes  (s.  d.)  323.  Materie 
mögliche  Ursache  der  Perzeptionen  (s.  d.)  320  ff.  —  Kausaler  Schluß  führt 
allein  über  die  Wahrnehmung  u.  Erinnerung  hinaus  100 f.;  beruht  auf 
Assoziation  123 ff. ;  ist  ein  gewohnheitsmäßiger  „Übergang"  (s.  d.);  voll- 
zieht sich  ohne  Nachdenken,  ist  also  nicht  Sache  der  Reflexion,  beruht 
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insbesondere  nicht  auf  einem  vorher  feststehenden  Grundsatz  der  Ge- 
setzmäßigkeit (s.  d.)  142 f.;  dieser  Grundsatz  selbst  Sache  des  kausalen 
Denkens  oder  der  Gewohnheit  144.  Er  ermöglicht  den  kausalen  Schluß 
aus  einer  einzigen  Beobachtung  (=  indirekter  im  Gegensatz  zum 
sonstigen  direkten  kausalen  Schluß)  144,  vgl.  180,  234.  Schluß  von 
Vorstellungen  auf  Eindrücke  145.  Kausaler  Schluß,  unterstützt  durch 
Ähnlichkeit  und  Kontiguität.  Der  volle  Glaube  aber  entsteht  nur  aus 
Kausalität  149 — 157.  Wesen  des  kausalen  Schlusses  172,  176.  Ver- 
minderung der  Gewißheit  durch  Vielheit  der  Schlußglieder  197,  199. 
Kausaler  Schluß  bei  Tieren  237 — 240.  Glaube  an  die  Außenwelt  nicht 
Sache  des  kausalen  Schlusses  260,  280,  285.  —  Problematischer  kau- 
saler Schluß  s.  Wahrscheinlichkeitserkenntnis.  Im  übrigen  vgl.  Ver- 
knüpfung, Kraft. 

Urteil,  Urteilsvermögen  (Judgment)-,  elementarer  Akt  des  U.  (=  einfaches 
Wirklichkeitsbewußtsein)  116.  „Begriff",  Urteil,  Schluß  129f.N.  U.  als 
über  die  Wahrnehmung  hinausgehendes  Bewußtsein  der  Wirklichkeit 
148,  A 177,  153,  A 184,  A 185.  Verwechselung  von  U.  u.  Empfindung 
(Wahrnehmung)  beim  Tiefenbewußtsein  154,  beim  Bewußtsein  der 
Größe  entfernter  Objekte  154,  170.    U.  u.  Einbildungskraft  s.  d. 

Vacuum  74  ff.,  s.  Raum. 

Veränderung  s.  Zeit. 

Vereinigung  von  Vorstellungen  {union  of  ideas)  =  unser  Vereinigen  der- 
selben ;  wohl  zu  unterscheiden  von  Verknüpfung  {connexion).  Die  Ver- 
knüpfungen oder  Assoziationen  sind  Prinzipien  (nötigende  Faktoren) 
der  Vereinigung  {principles  of  union)  A  21,  A  24.  S.Verknüpfung. 

Verbindung;  Vorstellungsverbindung  {union  of  ideas),  s.  Vereinigung. 
„Konstante  Verbindung"  {constant  conjunction),  d.  h.  konstantes  Mit- 
einandergegebensein  von  Objekten  oder  Vorgängen  in  der  Erfahrung 
als  Voraussetzung  (bezw.  als  das  Wesen)  der  Ursächlichkeit  (s.  d  )  117  ff.. 
145,  322  f.,  324. 

Vergleichung  =  comparison,  s.  d.  u.  Geometrie,  Arithmetik. 

Verknüpfung  =  Assoziation  20,  A  21.  Wesen  der  V.  20 — 24,  289.  Kau- 
salität als  notwendige  V.  104.  In  späterem  Zusammenhang  „Ver- 
knüpfung" schlechtweg  im  Sinne  der  notwendigen  V.  A 142.  V.  nicht 
an  Objekten  auffindbar  141,  210—223,  292  f.,  322  f.,  336.  Nicht  in  uns 
(unserem  Willen)  auffindbar  21 7  ff.  Wesen  der  (notwendigen)  V.  210 
bis  233.  Notwendige  V.  u.  Begriff  der  Kraft,  Wirksamkeit  etc.  212—223. 
Sie  ist  nichts  als  das  Gefühl  der  Nötigung  {determination,  auch  pro- 
pensity) des  Vorstellens  223 ff,  344.  Ihre  Gleichartigkeit  mit  der  logi- 
schen Notwendigkeit  überhaupt  225.  Hineinverlegung  der  Notwendig- 
keit in  die  Dinge  ist  Anthropomorphismus  226.  Notwendige  V. 
psychischer  Vorgänge  228  f.  Vermeintliche  Arten  der  Notwendigkeit 
231  f.    Vgl.  Kraft,  Ursächlichkeit. 

Vermögensbegriff  294. 

Vernunft  {reason)  im  engeren  Sinne:  entgegengestellt  der  Gewohnheit 
(s.d.)  131,  140;  der  Einbildungskraft  (s.d.)  140,  238,  257 f..  283:  der 
Erfahrung  213;  dem  natürlichen  Zwang  des  Glaubens  284,  347.  V. 
gleichgesetzt  dem  Verstand  {understanding)  258:  der  Überlegung  [re- 
flexion) 283.  Im  weiteren  Sinne  =  Erkenntnis  oder  Erkenntnisvermögen 
(s.  d.).   Entgegengesetzt  den  Sinnen,  aber  gleichgesetzt  dem  Vermögen 
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des  kausalen  Sehließens  (im  Widerspruch  mit  131,  vgl.  343f.)  303. 
V.  der  Tiere  237—240.    V.  eine  Art  von  Instinkt  240. 

Verschiedenheit  {difference),  nicht  eine  besondere  Art  der  Beziehung  27. 
Vgl.  Unterschiedsbewußtsein,  Unterscheidung. 

Verstand  {understanding)  der  Vernunft  gleichgesetzt  258;  drei  Akte  des 
Verstandes  (Vorstellung,  Urteil,  Schluß)  129  f.  N.  Der  V.  findet  keine 
Verknüpfung  in  den  Objekten  336;  V.  gegründet  auf  die  Einbildungs- 
kraft 343.  V.  als  gesetzmäßig  wirkende  Einbildungskraft  und  der  ge- 
setzlos wirkenden  entgegengestellt  345. 

Vorstellen,  to  think,  to  conceive;  s.  diese. 

Vorstellung  (idea  auch  conception,  notion)  9,  A 8,  A 10,  ION.  Verhältnis 
der  V.  u.  Eindrücke,  V.  ohne  Eindrücke,  einfache  u.  zusammengesetzte 
V.  11 — 16.  V.  von  V.  16.  Erinnerung  an  V.  145.  V.  als  Grund  von 
(inneren)  Eindrücken  17  f.  Die  Vernunft  kann  keine  neuen  V.  hervor- 
rufen, vielmehr  sind  klare  V.  bei  aller  Erkenntnis  vorausgesetzt  222. 
Alle  Verstandesakte  sind  Arten  des  Vorstellens  (conception)  129  f.  N.; 
vgl.  Eindrücke,  Perzeptionen.  Abstrakte  V.,  V.  der  Existenz  usw.  s. 
Abstrakt,  Existenz  usw. 

Vorurteil,  Natur  des  V.  200  f. 

Wahrnehmen  =  to  perceive  u.  to  feel;  s.  d. 

Wahrnehmung,  äußere  oder  Sinneswahrnehmung  (s.  d.)  =  sensation, 
innere  oder  Selbstwahrnehmung  (s.  d.)  =  reflexion.  In  späterem  Zu- 
sammenhang heißen  Wahrnehmungen  und  speziell  sinnliche  Wahr- 
nehmungen perceptions  (s.  d.).  W.  u.  Außenwelt  s.  Außenwelt  u. 
Gegenstand.    Beziehung  der  W.  zum  wahrnehmenden  Geist  275. 

Wahrscheinlichkeitserkenntnis  (probability)  A 207.  Doppelte  Art:  W.  aus 
(sicheren)  Erfahrungsgründen  (from  proofs),  und  W.  im  engeren  Sinne 
171  f.;  beide  ineinander  übergehend  197 f.  Doppelte  Art  der  letzteren: 
W.  des  Zufälligen  (of  chances)  u.  W.  aus  Ursachen  (from  causes)  172. 
Erörterung  jener  172 — 178,  dieser  178 — 195.  Über  jene  s.  Zufall.  Die 
kausale  W.  beruht  auf  gewohnheitsmäßiger  Verknüpfung  (s.  d.)  und 
durchläuft  verschiedene  Stufen  179;  die  niederen  bedingt  durch  unvoll- 
kommene Gewohnheit  (s.  d.)  oder  durch  widerstreitende  Beobachtungen 
179 — 194,  209  f.  S.  Widerstreit.  Bedeutung  allgemeiner  Regeln  für  die 
kausale  W.  193.  Ihre  Schlüsse  nicht  demonstrativ  191.  Unphilo- 
sophische Wahrscheinlichkeit  196 — 210.  Grade  der  W.  s.  Grade  der 
Gewißheit.    Alle  Erkenntnis  ist  schließlich  W.  241—250. 

Widerstreit  (contrariety),  eine  Art  der  Beziehung  26  f.,  A  30;  Gegenstand 
des  „Wissens"  94  f.  W.  des  Geschehens  (contrary  events)  in  der  Natur 
beruht  nicht  auf  Unsicherheit  in  der  Wirkung  der  Ursachen,  sondern 
auf  einem  Gegensatz  der  mancherlei  möglichen  Ursachen  181  f.  Kau- 
sale Wahrscheinlichkeitserkenntnis  (s.  d.)  aus  widerstreitenden  Beob- 
achtungen 180 — 194,  209  f.  Sie  ist  eine  indirekte  Wirkung  der  Ge- 
wohnheit 183.  Art  dieser  Wirkung,  Zusammen-  u.  Gegeneinander- 
wirken  der  positiven  und  negativen  Instanzen  (der  „Elemente  der 
Wahrscheinlichkeit"  und  der  „Elemente"  der  ihr  notwendig  entgegen- 
stehenden „Möglichkeit")  183—190,  209  f.  Sie  ist  Sache  der  Ein- 
bildungskraft 192.    Mitwirkung  allgemeiner  Regeln  193  f. 

Wille,  Wirkung  des  Glaubens  auf  Affekt  u.  W.  133,  162—170.  Kau- 
salität des  W.  217  ff. 
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Wirklichkeit,  Vorstellung  der  W.  33.  Welt  der  „Wirklichkeit",  bestehend 
aus  den  Inhalten  der  Erinnerung  und  dem,  was  wir  vermöge  kausaler 
Beziehungen  erschließen  148 f.  Im  übrigen  s.  Existenz,  Außenwelt? 
Gegenstand,  Glaube  (=  Wirklichkeitsbewußtsein). 

Wissen  {knowledge),  Wesen  u.  Gegenstände  des  W.  44,  93 — 98,  106. 
W.  =  unbedingte  Gewißheit  {certainty)  94.  Es  beruht  auf  einem 
Vergleichen  von  Vorstellungen  {comparison  of  ideas)  106.  Entgegen- 
gesetzt der  Wahrscheinlichkeit  {probability)  93,  171  f.;  der  Erkenntnis 
aus  Beobachtung  u.  Erfahrung  94;  der  Erkenntnis  aus  (sicheren)  Er- 
fahrungsgründen 172.  Notwendigkeit  einer  Ursache  für  jeden  Beginn 
eines  Daseins  nicht  Sache  des  W.  106 — 110.  Kausale  Erkenntnis  kein 
W.  116,  119—123,  128,  171.  Alles  W.  ist  intuitiv  oder  demonstrativ 
s.  Intuition  u.'  Demonstration.  Alles  W.  schlägt  schließlich  in  Wahr- 
scheinlichkeit um  241 — 250. 

Zahlengrößen,  Gleichheit  von,  96  f. 

Zeit,  Vorstellung  der  Z.  41 — 89;  nicht  unendlich  teilbar  43  f.,  47  f.  Z.= 
Ordnung,  Nacheinander  von  Perzeptionen  51  f.  Begrenzte  Fähigkeit 
der  Auffassung  einer  Folge  52.  Vorstellung  der  Z.  gebunden  an  die 
Vorstellung  der  Veränderung  52 ff.,  267;  sie  entstammt  keinem  selb- 
ständigen Eindruck,  ist  also  keine  selbständige  Vorstellung  53  f.  Fiktion 
einer  Z.  (Dauer)  ohne  Veränderung  55,  88 f.,  267.  Keine  leere  Z.  57. 
Die  Vorstellung  der  Z.  vermittelt  die  Vorstellung  der  Identität  267  ff. 

Zufall  {chance).  Wesen  des  Z.,  Zufall  u.  Ursache  172 f.  Beim  problema- 
tischen Urteil  über  Zufälliges  ist  jederzeit  vorausgesetzt,  daß  auch  Ur- 
sachen wirken  173  f.  Entstehung  solcher  Urteile  aus  Kombinationen 
von  Zufallsmöglichkeiten  [combinations  of  chances)  174  f.  Z.  =  unbe- 
kannte oder  verborgene  Ursächlichkeit  178 f. 

Zusammenhang  =  coherence  s.  Kohärenz;  unmittelbarer  zeitlicher  und 
räumlicher  Z.  =  contiguity  s.  Kontiguität. 

Zweck,  die  Vorstellung  des  gemeinsamen  Z.  {common  end)  der  Teile 
eines  Gegenstandes  begünstigt  die  Vorstellung  der  Identität  333. 


